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脳性まひ者のあぐら座位の姿勢変容過程

～一週間キャンプにおける動作法の効果の検証～
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の」として捉えているという問題点を指摘した熊谷

(2009）は，今後のリハビリテイシヨンの在り方とし

て，身体と動きについての多様性を認める寛容で柔軟

な態度が求められると指摘している．

本研究で検討する動作法は，「動作」を「意図→努

力→身体運動」として捉え（成瀬,1973)，脳性まひ者

が自分の身体を自分で動かそうとするという「意図」

の存在を想定している．訓練者は脳性まひ者に対して

機械的にリハビリを行うのではなく，「身体運動」の

背景にある，脳性まひ者の「意図」を大切にする．こ

の点で，動作法は熊谷（2009）の指摘にある，「多様

性を認める寛容で柔軟な態度」と合致するのではない

か．そこで本研究では，臨床的に実証きれている動作

法の一週間キャンプでの実践を記述することで，その

姿勢変容過程について分析することとした．

1．問題と目的

1）はじめに

肢体不自由の特別支援学校において，脳性まひ児の

占める割合は高く，対応が求められている（愛知県教

育センター，1999Ｘ厚生省（1968）は脳性まひを

｢受胎から生後４週以内の新生児までの間に生じた，

脳の非進行'性病変に基づく，永続的な，しかし変化し

うる運動および姿勢の異常である．その症状は満２歳

までに発現する.」と定義している．このような脳性

まひ者の運動障害の改善に対し，筋・骨格系や脳・神

経系の立場から様々なリハビリテイションが行われて

きた．しかしそのような従来のリハビリテイションを

問題視する指摘があるリハビリテイションを実際に

受けてきた立場である熊谷（2009）は，従来のリハ

ビリテイションが，障害の機能と構造レベルの回復を

目指しており，脳性まひという身体を「克服すべきも

2）動作法の歴史

動作法の起源は，催眠法による脳性まひ者の心理リ
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ハビリテイシヨン研究として出発した（木村１９６４；

小林，1965)．小林（1965）は脳性まひ者を催眠状態

に誘導すると，今まで動かなかった腕が動いたことを

報告した．このことから，それまで生理的な障害であ

ると捉えられてきた脳性まひが，心理的な要因と深い

関係があるということがあきらかになった．また，成

瀬（1968）は脳性まひ児が空のコップを持ち上げる

ときと水が入ったコップを持ち上げるときでは，水の

入ったコップを持ち上げるほうが難しく，その背景に

心理的な緊張があると指摘した．このことを踏まえ成

瀬（1973）は，人が身体を動かす際には，動きをし

ようという「意図」が生じ，それを実現しようとする

｢努力」がなされ，その結果として「身体運動」が生

起すると提唱した．

糸永（1979）によれば，脳性まひ者には運動に関

係する肢体そのものには本来的には障害は存在せず，

自分の意図どおりに肢体を動かそうとしても思うよう

に出来ず，意図に合致しない身体運動が実現されてし

まう「動作不自由」が脳性まひの本質的な障害である

としている．また，成人の脳性まひ者には，この「動

作不自由」のために蓄積されてきた身体の動かし方の

誤学習のために局所に慢性的な緊張が残るとされて

いる．成瀬（1968）は乳幼児期にはかたいというよ

りは力が入らないため動けないのに対し児童後期に

なるとどうにか動かせるようにはなるが，局部的に

誤った力を入れて頑張っているために，かたくなった

りするものが多いとしている．

以上を踏まえ動作法は，援助者であるトレーナーが

適切な援助をしながら，脳性まひ者が自分の身体を自

分の意図した通りに動かすことができるように訓練す

ることを目的として開発きれた原口（1979）は，

不当緊張は脳性まひ者がそれをうまくコントロールで

きていないあり方として捉えるため，動作法ではその

不当緊張をうまくコントロールしていくための学習を

行うとしている．つまり，不当な緊張を他動的に機械

的に弛緩するのではなく，本人が緊張をコントロール

する，つまり自分で自己を弛緩することを大切にして

いるといえるだろう．

3）理学療法や作業療法との違い

脳性まひの理学療法で代表的なものに，ポイタ

(VOjta）法とポバース（Bobath）法がある．ポイタ法

とは，日本ポイタ協会によれば，「一定の姿勢と誘発

帯を用いて，生後から歩行に至るまでの運動パターン

を促通する方法」である．原田ら（1993）は脳性ま

ひ児１４名に対しポイタ法を用い，筋腱移行部という

誘発帯を刺激することで，応答運動が良く生起するこ

とを報告したまた，ポバース法の基本は異常な姿勢

反応を抑制し，正しい姿勢反応を引き出すことにより，

正しい動きの感覚を学習し，正常な運動パターンを学

ばせていくことである（栗原，2004)．梶浦（1975）

はポバース法の成果として，痙直型の痙性の増強を防

ぎ得ることなどを報告した．栗原（2004）は，ポイ

タ法もポバース法も，脳性まひの小児がもっている運

動能力を環境からの感覚刺激によって最大限に引き出

すことが基本であるとしている．

しかし，ポイタ法もポバース法も刺激とそれに対す

る反射にのみ焦点が当てられており，動作をコント

ロールしている脳性まひ者の意図は考慮されていない．

原口（1979）は，理学療法や作業療法では，脳性ま

ひ者の身体そのものを対象としており，その身体を動

かし，コントロールしている脳性まひ者の主体的なは

たらきかけは対象外に置かれていると指摘している．

さらに原口（1979）は，反射運動自体が脳性まひ者

の心理的な要因によって強化したり消滅したりすると

いう知見から考えると問題があると指摘している．以

上を踏まえると，刺激と反射によって動作をコント

ロールするだけではなく，動作の背景にある「意図」

や「努力」の過程にもアプローチしなければならない

だろう．

4）リラクセーション訓練とタテ系動作法

従来，動作訓練の基本をなしていたのは，リラク

セーション（弛緩）訓練であった清水（1999）は，

リラクセーション訓練を，不要不当な緊張を，いった

ん崩して白紙の状態にし，あらためて適切な力の入れ

方や緊張の配分を学ばせるために行うと表現している．

ざらに清水（1999）は，このリラクセーシヨン課題

においてもっとも留意すべき点は，自己弛緩という点

と，緊張を緩めるその過程の主体的な努力活動である

としている．しかしこのリラクセーションを中心とし

たアプローチの限界も指摘きれるようになってきた

リラクセーション課題の中心となる仰臥位や側臥位

などの二次元姿勢から，座位や膝立ち，立位などの三

次元姿勢へと変化するときに緊張の変化があることが

注目きれている（安好，1982,1986)．また，干川

(1987）は，三次元姿勢では自体の操作に加え重力に

杭して白体を世界に位置付けるという課題が加わるた

め，二次元姿勢で緊張が十分弛緩したとしても，三次

元姿勢をとると二次元姿勢では見られない緊張が出現

し，二次元姿勢での弛緩が必ずしも姿勢の変化に直結

しないことを指摘した．

そこで注目されたのがタテ系動訓練法である．成瀬

(1998）は，タテ系動作訓練というのは身体を反った

り，屈にしたりするような無意識の努力を抑えて，タ

テに力を入れるように意識努力ができるようにする援

助法であると述ぺている．つまりタテ系動作訓練とい

うのは，タテになるための力の入れ方を訓練する方法
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であるといえる．このタテの力の出現による姿勢の改

善例が報告されている（山内，1992；谷，１９９２；谷，

1996)．

谷（1996）は，側鶯を有するトレーニーにタテ系

動作訓練を用いた結果，トレーニーがタテの力を入れ

ることができるようになり，側弩の突がゆるやかにな

ることを報告した．清水（1999）は障害児のため

の動作法はリラクセーション訓練とタテ系動作訓練

の二つが大きな核となっていると述べている．以上

のことから，ヨコの姿勢（二次元姿勢）で不当緊張を

弛めるリラクセーション訓練と並行して，タテの姿勢

(三次元姿勢）でも不当な緊張を入れずに正しい力

を入れて姿勢を保持するタテ系動作訓練が，脳性まひ

者には必要であるといえる．また，坐位の姿勢で頚や

背，腰などの適切な部位に適切な力を入れて，上体を

真っ直ぐ､に保持できるようになると，安定して座って

いることができるようになるだけでなく，肩や腕など

にみられた不当緊張が弛んでくることが明らかになっ

ている（東海北陸心理リハビリテイション研究会，

2000)．このことからもタテ系動作法を並行して行う

ことの重要性がうかがえるだろう．

5）トレーナーの訓練方略

これまで述べてきたように，動作訓練は動作の主体

である脳性まひ者の「意図」や「努力」にアプローチ

する心理的技法である．心理的な働きかけである以上，

そこにはトレーニー（脳性まひ者）とトレーナー（援

助者）との心理的な相互作用が存在する．

成瀬（1985）は，身体運動をしようとする動作訓

練は，生きた人間の意志や活動に働きかけていくとこ

ろに基本的特徴があり，訓練を受けるものとしてのト

レーニーと，援助をするものとしてのトレーナーに

よって構成されていると述べた干川（1987）は，

トレーナーの設定する具体的な課題は，目に見えるト

レーニーの動作状況に加えて，トレーナーの技能や自

信などのあらゆる要因を合わせ決定されると述べてい

る．トレーナーはただ機械的に課題を設定するのでは

く，トレーニーとの関係の中で課題設定の仕方を変え

ていく．干川（1987）は，トレーナーが訓練課題を

設定する際の方略を訓練方略と定義し訓練方略の変

容を促す要因として，①トレーニー・トレーナー関係，

②スーパーバイザーからの助言があり，逆に妨げるも

のとして，①トレーナーの先入観，②トレーナーのあ

せり，③トレーナーの不安があると指摘したつまり，

トレーニーが課題を達成するためには，トレーナーが

訓練を組み立てる際の気づきや心理的な状況も大きく

影響してくると考えられる

よってトレーニーの姿勢変容に及ぼす動作法の効果

を検討する際にトレーナーの訓練方略の変容も合わ

せて考察する必要があるだろう．

6）－週間キャンプの構造

脳性まひ者の動作訓練でどうしたらよい効果をあげ

られるか，いろいろ試みられた結果ゆきついたのが，

キャンプ方式による一週間の集団集中訓練である（安

中,]979)．動作法の－週間キャンプは一般に行われ

ているレクレーションを主体としたキャンプではなく

動作訓練がプログラムの中心になっている．安中

(1979）は，－週間キャンプのメリットとして，集団

で集中的に行うことでトレーニーもトレーナーも訓練

に対する動機付けが高まり，集中できること，そのた

め分散的な方法よりも短期間で動作学習が成立するこ

とを挙げた．

大人の脳性まひ者の場合緊張が強いため，ある程度

継続して訓練を行わなければ，訓練効果がなかなか現

れにくいという面もある．成瀬（1973）は，脳性ま

ひ者の動作困難に伴う歪んだ運動習慣が，脱臼や間接

の拘縮，側轡などの二次障害につながることを踏まえ

正しい動作の仕方を学習・定着させるためには継続し

た訓練が重要であると指摘している．－週間キャンプ

は継続して訓練を行う場として最適であろう．

7）本研究の目的

これまで動作法が従来のリハビリテイションとは異

なり，動作主体の「意図」や「努力」を想定しそこに

アプローチできる方法であることを述べてきたそこ

で本研究では，一名の脳性まひ者に対し－週間キャン

プで動作訓練を行い動作主体の「意図」や「努力」

にアプローチすることが，その後の姿勢変容への影響

を検討することとしたまた，これまでの事例報告で

は，トレーニーの姿勢変容に影響を及ぼすトレーナー

の訓練方略について検討した研究はほとんどない．

よって本研究では，姿勢の変容過程を検討するにあ

たって，トレーナーの訓練方略の変化が訓練にどのよ

うな影響を及ぼしたかを合わせて考察することとした

2．事例概要

1）対象者（トレーニー）

トレーニーは３８歳の女性（以下Ａざん）である．

食事・着脱衣および排泄はすべて介助を必要とする．

食事に関しては噛むことが難しく，きざみ食である

移動は車いすを押してもらうことで行っている．小き

いころから動作法の訓練会に参加してきた

2）実施期間と手続き

200Ｘ年８月に行われた５泊６日のキャンプ方式によ

る宿泊集団集中訓練であった．一回の訓練時間は６０

分で原則として一日３回の計１６回であった．Ａざんの
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左に上体が倒れないように左躯幹を屈方向に曲げる力

を入れていたその誤った力の入れ方のために，左側

弩部の緊張が慢性化していると考えたまた腰が後

傾したまま自分で起こすことが難しいためにＡざん

は後ろに倒れないように頭を伏せ，首や背中を丸めて

バランスをとっていると考えた

そこで，キャンプでの最終目標をＡざんが腰を起こ

し背中をタテ方向に伸ばしてバランスよくあぐら座

位ができるようになることと設定した．

まずは腰周りの動きが出るように腰周りの緊張を弛

めていくことと同時に左の側藝と丸まっている背中

の緊張を弛めていくこととしたまた，ヨコの姿勢で

弛めてもタテの姿勢（あぐら座位）に戻すと緊張が出

てしまうことも踏まえて，リラクセーション訓練とタ

テ系動作訓練を並行して行うことを主な方針とした

(2)動作課題の手続き

①左側轡・背中の弛め

ヨコの姿勢では側臥位での駆幹のひねり課題で緊張

を弛め，タテの姿勢では背反らせ課題で弛めを行うこ

ととした．

②腰周りの弛め

ヨコの姿勢では，側臥位での躯幹のひねり課題や脚

の曲げ伸ばし課題で弛めを行い，タテの姿勢では，あ

ぐら座位での腰の前後の動きそしていすに肘を突く

ような四つ這いの姿勢で緊張を弛めていくこととした

③タテ系動作訓練

腰周りと背中・側鶯を弛めた後にタテ系の姿勢の中

でＡざんが自分で使う練習を行った．具体的な課題と

しては，あぐら座位で腰を起したまま，上体を上に伸

トレーナーは筆者が担当したひと班５組のトレー

ニーとトレーナー，１名のスーパーバイザー（以下，

SV）で構成されており，全体では４班構成のうえに

総合指導が１名でキャンプが構成きれていた．

3）動作状況

(1)言語面

言葉の発声はないが，痛い時などに声をあげたり，

首を振って訴えることができる．

(2)動作面

・あぐら座位

Ａさんのインテーク時のあぐら座位の姿勢をFig.１

に示す．Fig.１に示すように，Ａさんは右の股関節に

亜脱臼があり，あぐら座位の姿勢で右のお尻に体重を

かけて座ることが難しく，左のお尻に体重をかけて

座っていた．また左側の躯幹に突の側轡が見られた

また，腰が後傾しており，Ａさんは頭を伏せて背中を

丸めたままの姿勢でいることが多かった頭を起こす

よう指示すると，Ａさんは肩や指手首，肘にも

ぎゅっと力を入れて，肘を後ろに引いて，頭を起こし

てこようと頑張っていた．腰の動きは小さく，Ａさん

が自分で起こすことは難しかった．トレーナーが腰を

起したまま止めておくと，Ａさんが上体を上に伸びあ

げる動きが見られた．

4）見立てと動作課題の手続き

(1)見立て

以上のＡさんの様子から以下のような見立てを行っ

た．

Ａざんはあぐら座位において，右股関節の亜脱臼の

ために左のお尻に体重をかけて座っていた．そのため

Ｓｃｌｌ鵬ｍａｃｉＢｏＩｄｌｙＬ》ｙ胸alD｢ＭＣＳ

記録年月日ZooX年密月日年月日

､i'三強
６６６

ＡＳＳＥＳＳＭＥＮＴ

ＬＴｅｎｓｉｏｎ
Ｅｘａｍｉｎｅｔｈｅｒｅsistancetoexaminer'ｓhand，DirectionanddegreearerepresentｅｄｂｙｓｉｇｎｌｉｋｅａｓｆｏＵｏｗｓ

ｉ)region:○ｉｉ)…、:、弓§ｉ
ｌＬＪｏｉｎｔｆｏｒｔｅｓｔ

ｌ．、ecl［２．scapula３．breast４．ｂａｃｋ５．waist６．ｈｉｐ７．ｌｍｅｅ
aanl[lｅ９．ｔｏｅｌＯ・shoulderll・elbowl2・wristl3・hand

Figlキャンプ開始時におけるボディ・ダイナミクス票
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びあげる練習と，膝立ちで腰を使う練習と上体を上に

伸び上げる練習，膝で地面を踏みしめる練習を行った．

(3)トレーナーの訓練方略

セッション中の課題設定のねらいや気づき，ミー

ティングでのＳＶからの助言はその都度記録用紙に書

き込むこととした．

腰を反らせる動きが出にくいと感じた．

(2)トレーナーの訓練方略

肘の動きに関しては，Ａざんは肘に不当な力を入れ

ずに曲げ伸ばしをコントロールすることができるよう

になった．トレーナーはＡざんが力を抜きやすいポイ

ントを掴めたと感じた．

しかしＡさんの主動的な動きを感じ取れず，ト

レーナーが他動的に課題を行っていた場面もあった．

あぐら座位での背そらせ課題や，肘這い姿勢での骨盤

を動かす課題で他動的な援助をしてしまった．ｓｖよ

り，Ａさんは頑張ろうとしているので，本人の主導的

な動きを待つようにとの助言を得たまた，背そらせ

の課題でいきなり角度をつけて背中を反らせるのでは

なく，まずはトレーナーに体重を預けるだけの簡単な

課題から，徐々にレベルアップしていくようにとの助

言を得た．

Ａさんはトレーナーの声かけにあわせて動こうとし

ているが，「意図」し「努力」する段階がうまくいっ

てないと考えたＡざんの主動的な動きに気付くため

には，トレーナーがＡさんに動かしてほしい所ばかり

に注意を向けるのではなく，他のところに力を入れて

頑張っていないかを見ることが大切であろう．また，

トレーナーはＡさんにとって難しい課題をいきなり設

定していた．Ａざんに合わせてよりスモールステップ

で課題を組み立てていかなければならないと考えた．

3）３曰目

(1)訓練部位および変化

①左側響と背中の弛め

側臥位での躯幹のひねり課題では，トレーナーが後

ろにひねるよう声をかけると，Ａざんは肘を後ろに引

いて躯幹をひねろうとしたしかしそれ以上ひねるこ

とは難しかったのでトレーナーが援助した．

あぐら座位での背そらせでは，トレーナーに体重を

預けるだけの簡単な課題から行ったＡさんは，倒れ

てすぐは肩や背中に力を入れていたが，少し待ってお

くと力を抜くことができた

②腰周りの弛め

椅子肘這いの姿勢で骨盤を動かす訓練では，トレー

ナーが腰を反らす方向に少し力を加えた状態で，Ａさ

んの動きを待っておくと，Ａざんは自分で腰を反らせ

る動きをすることができた右の亜脱臼を考慮して，

右の股関節には常に手を当てて援助を行った．

③タテ系動作訓練

膝立ちの姿勢ではＡさんは腰を引いて，背中を丸め

るように力を入れていた．Ａざんは自分で腰を前に出

す動きをするときに，肩や腕にも力を入れた．腕，背

中などの上体に緊張を入れてしまい，肝心の腰の動き

はまだ出にくいようだったトレーナーも上体と腰を

3．動作訓練の経過

以下に６日間実施した動作課題を（１）訓練部位お

よび変化として示し，重点課題や変化のあった課題に

ついて詳述する．また１日のトレーナーの方略や気づ

きを（２）トレーナーの訓練方略とし報告する．

1）１曰目

(1)訓練部位および変化

①左側響・背中の弛め

側臥位で躯幹のひねり課題を行おうとしたがＡさ

んは躯幹をひねろうとすると肘を曲げてしまった．そ

こで肘の曲げ伸ばし課題に切り替えた．Ａさんの手の

指を開き手首を反らせた状態で繰り返し訓練すると，

トレーナーの声かけに応じてＡさんが自分で動かすこ

とができた．

あぐら座位での背そらせ課題を行おうとしたがＡざ

んはトレーナーに体重を預けることが難しかった．

(2)トレーナーの訓練方略

ＳＶより，肘には普段は緊張が入らないのに，躯幹

のひねり課題で肘が曲がってくるのはなぜか考えるよ

うにとの助言を得た．Ａさんは躯幹のひねり課題を行

うときに，手を握り締めて，手首も内転きせていた

その緊張が抜けないため肘にも力が入ると考え，指を

開き手首を反らせるという方法をとったＡさんの緊

張がどこからきているかを考え，どう援助するとＡさ

んは緊張を弛めやすいのかを細かく分析して課題を設

定することが必要である．

2）２曰巨

(1)訓練部位および変化

①左側誉と背中の弛め

1日目と比べて，躯幹をひねるときにＡざんは肘を

曲げることがなくなり，力をすっと抜くことができる

ようになった．しかし躯幹部には緊張が残っており，

Ａざんが自分で躯幹をひねるのは難しかった．

あぐら座位での背そらせ課題を行ったが，Ａさんは

首を振って拒否をした

②腰周りの弛め

Ａざんは四つ這いの姿勢をとることが難しいので，

低い椅子に肘をつく形での肘這いの姿勢（以下，椅子

肘這いとする）で腰の反らしと丸める訓練を行った．
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5）４曰目５曰目

(1)訓練部位および変化

①腰周りの弛め

躯幹のひねり課題では，Ａざんは腰周りに力を入れ

て，膝も曲げて頑張ろうとしていた．トレーナーが膝

を伸ばすように斜め下に引くとＡさんは膝と腰に入る

力を抜くことができた．脚曲げの課題でもＡざんは曲

げる方と反対の足も一緒に曲げてしまった反対の足

を伸ばすようにトレーナーが援助すると，Ａざんは力

を抜くことができた．椅子肘這いの課題では，Ａさん

の動きを待っておくと，自身で腰を動かしている感じ

があり，援助をする時にも力があまりいらなくなって

きた．

③タテ系動作訓練

膝立ちの課題では，トレーナーがＡさんの力が入り

やすいポジションに体重をかけるように援助すると，

Ａさんは腰を前に出そうと自分でタテに伸びあがる動

きをした．トレーナーが腰を支えておくだけでＡさん

は上体をタテに保持することができた．また椅子肘

這いの課題をしているときにＡさんが自分で上体を起

こしてきて膝立ちをしようした上体と腰周りが弛ん

で動かしやすくなったためと考えられた

あぐら座位で前傾した姿勢からＡさんが起き上がる

という課題を設定したＡさんは背中を丸めずにタテ

に伸びあがる動きをした．

(2)トレーナーの訓練方略

膝立ちの課題では，トレーナーはＡざんの力を入れ

やすいポジションを意識したＡさんの右股関節の脱

臼を考慮して左の脚に体重をかけ，膝の前のほうでは

支える援助を外せなかった．そのためトレーナーがＡ

さんの腰をぐいぐい押してしまう訓練となった．ヨコ

の姿勢で弛めを再度繰り返しても，もう一度膝立ちに

戻すと緊張が出てしまった．

(2)トレーナーの訓練方略

２日目の気付きを生かして，３日目ではＡざんの頑

張りに気付き動きを待ってあげることと課題をスモー

ルステップで提示することを心がけた．その結果，ト

レーナーのＡさんへの働きかけが変化し，課題の達成

度も大きく変化したと感じた

躯幹のひねり課題ではＡざんが自分で肘を引いて頑

張っていることに気付いた．トレーナーはＡざんが自

分で動かせる位置まで，Ａさんの腕を持っていき，後

はＡさんが自分で動かすことができるようにＡさんの

動きを待つこととした椅子肘這いの課題でもトレー

ナーがＡさんの動きを待ったのでＡさんも動かしやす

かったと考える．また，あぐら座位での背そらせ課題

もスモールステップで行うことでＡさんは緊張を弛め

る感じを掴みやすかったと考える．

膝立ちの課題では援助の仕方に課題が残ったＳＶ

より，トレーナーはＡさんが一人でできることまで援

助をしすぎているとの指摘を受けたトレーナー自身

がＡさんの身体を支えきれるか不安で，援助の手が離

せなかった．Ａさんが力を入れやすいポジションをト

レーナーが掴み，Ａさんの力で頑張ってもらうことが

大切であろう．

ＳｉｃｉｌｅｍａｃｉＢｏ,ｄｙＤｙｎａｍｉｃｓ

記録年月日刎鰍年盈月日 年月日

曰 四Ｌ Ｒ

； し､:Ｌ
６６６

ＡＳＳＥＳＳＭＥＮＴ
ＬＴｅｎｓｉｏｎ

Ｅｘａｌｎｉｎｅｔｈｅｒesistancetoexaminer1shand・Ｄｉ工ectionanddegreearerepresenteｄｂｙｓｉｇｎｌｉｋｅａｓｆｏｌｌｏｗｓ

ｉ)region:○ｉｉ)｡…、、弓§ｉ
１．Ｊｏｉｎｔｆｏｒｔｅｓｔ

ｌ．、eck２．scapula３．breast４．ｂａｃｋ５．wBList６．ｈｉｐ７．ｋｎｅｅ
８．ankle９．ｔｏｅｌＯ・shoulderlLelbowl2・ｗｒｉｓｔｌａｈａｎｄ

Ｆｉｇ２キャンプ終了時におけるボディ・ダイナミクス票
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伸ばす援助をすると，Ａさんは緊張を自分で弛めた．

このことから，Ａざんの腰周りがかたく動かないのは，

その筋肉や骨格に問題があるのではなく，誤った努力

のせいで，不当な緊張を抜くことができないことが問

題であるといえるだろう．そのため，弛まないからと

いって腰周りを他動的に押して弛める援助をするには

限界がある．動作法で力の抜き方，入れ方をＡさんが

気付けば自分で腰周りの緊張を弛めることができる．

また動作主体の「意図」や「努力」をもっとはっ

きりさせる訓練がタテ系動作訓練であろう．清水

(1999）は座る，立つという三次元姿勢は，横た

わっている姿勢よりも重力に対して自らの身体を倒れ

ないように崩れ落ちないように位置付けるという意

識的努力を刻々と要求されると述べている．さらに清

水（1999）は，その意識的な努力過程が自己活動を

活発化きせ，座れない子が座れるようになるとしてい

る．

本研究でも，膝立ちやあぐら座位においてタテ系動

作訓練を取り入れたことで，上述したような姿勢変容

が見られたこのことから，Ａざんのタテに力を入れ

るという努力過程にアプローチし，正しい力の入れ方

を訓練するタテ系動作訓練は有効であったといえるだ

ろう．

以上のことから，刺激を与えて筋肉運動を促したり，

他動的に力を加えるだけでは限界があることが示唆さ

れた．動作法は「意図」や「努力」へのアプローチを

中心にしている点で，脳性まひ者に有効である．

2）トレーナーの訓練方略

また本研究では，トレーナーの訓練方略の変容がト

レーニーの姿勢変容にどのように影響しているか検討

した上記に動作法がいかにしてトレーニーの「意

図」や「努力」の過程にアプローチしているか述べた．

しかしトレーニーの「意図」や「努力」に本当に目

を向けているかは，トレーナーの訓練技術や気づきに

かかっているのが現状である．動作訓練とはトレー

ニーとトレーナーとの相互作用によって成り立ってい

るため，トレーナーの技術や気づき次第で訓練方法も

全く異なり，よって姿勢の変容などの結果も変わって

くるだろう．よって，本研究で改めてトレーナーの訓

練方略を合わせて検討することは意味がある．

具体的に本研究では２日目と３日目の間でトレー

ナーの捉え方が変わり，訓練方略や訓練の成果も大き

く変容した．

１日目と２日目ではトレーナーがＡさんの主体的な

動きに気付くことが出来ず，他動的な援助になってい

たしかし２日目以降は，①Ａさんは自分で意図した

通りに身体を動かせない動作不自由の状態にあるこ

と，②Ａざんのできることに合わせて，課題をスモー

なく，脚全体に体重がかかるように援助した．そうす

るとＡさんはタテへの力を入れやすいようで，トレー

ナーは援助が楽になったと感じた．タテの姿勢でＡさ

んが不要なところの力を抜いて，必要なところに力を

入れることができるためには。Ａさんの身体の使い方

が上手になることも大切だが，トレーナーがＡさんが

訓練しやすい状況を設定することも大切であると感じ

た．

４．－週間での主な変容

以上のリラクセーション訓練とタテ系動作訓練を

行った結果，あぐら座位の姿勢変容がみられた．キャ

ンプ終了後の変化をFig.２に示す．

Fig.２に示した通り，Ａざんは腰を起こせるように

ない背中も丸めずにタテの方向に伸びあがる力を入

れることができるようになったそうすると伏せてい

た頭が起こせるようになり，肩や背中に不当な力を入

れることなく楽に座れるようになった

キャンプ後にＡさんの母親は，家であぐら座位の姿

勢で頭が上がっていることが多くなったと報告した

5．考察

本研究ではあぐら座位が安定していないトレーニー

に対して動作法を行い。上述したような姿勢の変容が

見られた．その効果について，１）「意図」や「努力」

へのアプローチ,2）トレーナーの訓練方略の２点から

考察する

1）「意図」や「努力」へのアプローチ

本研究では，動作法を用いて動作の主体であるＡざ

んの「意図」や「努力」にアプローチすることが，Ａ

ざんの姿勢変容にどう影響するかを検討した．

「意図」や「努力」にアプローチする援助とはどの

ような援助だろうか筆者は動作法で訓練をする中で，

それは①Ａさんの動かせない様相をＡさんが意図

した通りに身体を動かすことができない（動作不自

由）であると捉えること，②Ａざんの意図した通りに

身体が動くように，トレーナーが援助をすることで，

正しく「努力」することができるようにすることであ

ると捉えた．

具体的には，４５日目の躯幹のひねり課題において，

Ａさんは腰周りに入ってくる不当な緊張を抜くことが

難しく，膝を曲げて力を入れるという誤った努力をし

ていた．トレーナーがそのＡさんの動作不自由に気づ

き，膝に力を入れて頑張らなくてもいいように膝を
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ルステップで提示すること，４．５日目では，③Ａざん

が訓練しやすい状況をトレーナーが設定することに気

をつけた．その結果，前述したようなＡさんの変容が

見られたことから，トレーナーはＡざんの「意図」や

｢努力」にアプローチすることができ，Ａさんは緊張

を抜きやすくなったり，必要なところに力を入れやす

くなったと考えられた

以上にあげた３点は「意図」と「努力」の過程にア

プローチするためには必要な気づきであった．これよ

り，トレーナーの訓練技術や気づきが，トレーニーの

訓練のしやすぎやその後の姿勢変容に大きく影響する

ことが明らかであろう．このようにトレーニーの姿

勢変容を検討する際にトレーナーの訓練方略を一緒

に検討することは，臨床的活動において今後も必要と

されるだろう．
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