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な活動として研究者たちも位置づけ，それは「相談活

動」といわれてきた2．それが子どもたちの健康問題

の多様化深刻化の中で，改めて行政的視点から位置づ

けられたといえる．

健康相談活動場面では，さまざまな問題や悩みを抱

えた児童生徒が保健室に来室しそれに対して養護教

諭はそれぞれに応じて対応する．その際の対応の選択

や判断過程には養護教諭の経験の蓄積が影響すると思

われる．実際の健康相談活動場面では，目に見える言

動の水面下では深い思考や思いが巡らされている．そ

の結果としての判断は発言として表出されていると考

える．このように健康相談活動では，養護教諭により

高い専門的能力が求められており，それがどのような

専門的能力なのか明らかにすることが課題であり，

様々な視点から研究がなされている３．

そこで本研究では，健康相談活動で養護教諭に求め

られる専門的能力に迫るために熟練養護教諭の判断

を含む思考様式やその内容を，新人のそれと比較検討

することにした．

１．はじめに

今日養護教諭の行う健康相談活動へのニーズが高

まってきているのは，現代社会の変化に応じて子ども

を取り巻く環境も変化し子どもの心の健康問題が複

雑になり，深刻化してきていることからである．

このような背景から平成９年９月保健体育審議会答

申において，「健康相談活動｣が養護教諭の「新たな役

割」として提言された．この提言の基になっているの

は，第15期中央教育審議会答申（平成8年）において，

近年のいじめ，不登校等の深刻化を指摘したなかで，

｢身体的不調の背景にいじめなどの心の問題にいち早

く気づく立場にある」養護教諭と位置づけたことにあ

る．これを受けて，保健体育審議会答申は，養護教諭

の「新たな役割」としての健康相談活動を提言し，健

康相談活動を次のように定義した'．

｢養護教諭の職務の特質や保健室の機能を十分に生か

し，児童生徒の様々な訴えに対して，常に心的な要因

や背景を念頭において，心身の観察，問題の背景の分

析，解決のための支援，関係者との連携など心と体の

両面への対応を行う活動」

2．教師の実践的思考様式に関する先行研究の検討

本研究を進めるにあたって，専門職としての教師の

実践的思考様式をテーマにした佐藤学ら４ｓの一連の

研究に注目した佐藤は実践的思考様式を次のように

説明している．

その後,1998年の教育職員免許法の改正で，専門科

目として「健康相談活動の理論と実際」という科目が

設定されたのである．

ここに示されたような養護教諭のかかわり方は，既

に現場では行われていることであり，養護教諭の独自 ｢熟達した教師らが彼らの専門的領域である授業に
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容・雰囲気を敏感に受け止め，その表情の意味・

発言内容に表現されている子どものニーズや養護

教諭との関係などを解釈し推論する熟考的な思考

を展開していること．

③熟練養護教諭は保健室に来室する多数の生徒の

ニーズをアセスメントし，優先順位をつけて対応

しようとする思考を行っていること

おいて，教師特有の豊かな知見と見識を形成し機能さ

せている『実践的知識」を活用して，実践的な場面に

積極的に関与し，教室で生起する複雑な事象の相互の

関連を見出しながら，不確かな問題の発見に探りを入

れ，その問題の表象と解決を行っているとし，また，

熟達した創造的な教師たちは，単に『実践的知釧に

おいて豊かであるだけでなく，それらの『実践的知

謝の形成と機能を有効に達成する特有の思考様式を

も形成している．「実践的知識』を基礎として営まれ

る教師の実践的な状況への関与と問題の発見，表象，

解決の思考の様式を『実践的思考様式』と呼ぶ.」

工藤らの研究は，佐藤の研究で示された熟練教師の

思考様式とほぼ同様である．それに加えて保健室の対

応場面では，子どもから出される多様な情報を子ども

のニーズと重ねて解釈していること，ニーズから判断

し優先順位をつける思考などを明らかにした．

これらの先行研究から，熟練教師・養護教諭の分

析・コメントは，＜実践的思考＞という視点から捉え

ると，その思考は専門的な能力のもう一つの表出と見

ることができよう．

これまでに，健康相談活動で求められる養護教諭の

専門的力量についての研究はなきれているが，養護教

諭のく実践的思考＞と結びつけた研究はなされていな

いそこで本研究は，＜実践的思考様式＞の「即興的

思考」と「反省的思考」に注目し，健康相談活動場面

における養護教諭の専門的能力を明らかにすることを

目的とする．

佐藤の指摘によれば，熟練教師のく実践的思考様式

＞の特性をあらわすものは，「即興的思考」であり，

多元的な視点から捉え，瞬時に状況をつかみその対応

策を立てていくものといえる．さらにもうひとつの特

性として「反省的思考」を挙げている．「反省的思考」

は，「行為の中」「行為の後」で展開するものである6．

佐藤らの研究では，教科指導の授業場面のビデオを

素材に【オンライン・モニタリング】と【オフライ

ン・モニタリング】で，発言の逐語録と書かれた文章

を文節，文章の量的分析・検討と，発言や記述きれた

ものを内容別に分類化し，その特徴を新人教師と熟練

教師との比較で明らかにしている．その結果から以下

のような結論を導き出している．

①熟練教師は，授業過程の「即興的思考」に優れて

いること

②熟練教師は，授業場面で変化する子どもの学習過

程に即応して，授業の多様な可能性を探る方法で，

実践的な表象や解決を行っていること

③熟練教師は，多元的な視点から授業の複合性に接

近していること

④熟練教師は，授業と学習の文脈に即した思考を

行っていること

⑤熟練教師は，授業の諸事象相互の複雑な関係を発

見する過程で，その授業に固有な問題の枠組みを

絶えず構成し再編成している

3．研究方法

本研究は，佐藤らが行った研究方法【発話プロトコ

ルの記録と分析】を援用したそこで以下にその研究

方法について説明する．

1)．オンラインーオフライン・モニタリングシステム

ー発話データの記録と分析手法~

佐藤は，教師の実践的思考様式の解明に一定の成果

を上げているオンラインーオフライン・モニタリング

システムを採用している．

この方法は，他者の授業のビデオ記録を提示し授

業の再生を中断しないまま教師の思考の発話プロトコ

ルを記録する【オンライン・モニタリング】と，授業

のビデオ記録の観察直後に簡単な授業診断と感想を書

く（または発話させる）【オフライン・モニタリング】

を併用する．

この方法で得られる記録は，教師自身の授業記録を

用いないため，思考と活動との直接的な関係を表現し

ていないが，オンライン・モニタリングで記録きれる

教師の思考は，その教師が自身の教室で行っているく

実践的思考＞を反映しオフライン・モニタリングの

養護教諭の実践的思考の研究にこの研究手法を援

用したのが，工藤ら７の研究である．工藤はその場面

を，保健室での対応場面で，熟練養護教諭と新人養護

教諭の捉え方の差異を捉え，養護教諭の独自のく実践

的思考＞を明らかにしようとした．工藤は研究の結果，

養護教諭のく実践的思考＞について以下のような結論

を導き出している

①熟練養護教諭は，実践過程における即興的な思考

に優れていること

②熟練養護教諭は，子どもの身体的表現・発言内
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記録はその教師の授業後の反省スタイルを反映してい

ると捉えられる．

また，このシステムによる初任者集団と熟練者集団

の比較で得られる発話プロトコルの特徴は以下の３つ

である．

①場面ごと教師の即興的思考を総体として記録でき

ること

②場面ごとの思考がどう展開され，どう総括される

かが記録できること

③同一の授業のビデオ記録を用いることにより，教

材や子どもの具体`性を保持したまま，同一の条件

で，初任者集団と熟練者集団の実践的思考の比較

が可能であること．

学校４年女子で「腹痛」を訴えて保健室に来室すると

いう設定のもので,２つ目の事例は，中学校２年女子で

｢気持ち悪い」と訴えて保健室に来室するという設定

である．この設定内容を子ども役にだけ伝え，セリフ

などは準備せず，子ども役と養護教諭役それぞれ自由

に演じてもらった．

本研究でいう初期対応場面とは，訴えをもって初め

て保健室に来室し，その対応をする初回時の対応とす

る．

ロールプレイの撮影時期は2008年２月である．事

例はそれぞれ約１２分間である．

3)．調査方法

(1)調査対象者の選定

Ｋ県の小学校．中学校．高等学校の養護教諭で，協

力承諾を得られた７名に調査を依頼した熟練養護教

諭は，勤務年数が概ね20年以上で，新人養護教諭は，

勤務年数が３年未満の者とした．プロフィールは表Ｉ

のとおりである

なお，熟練者と新人を比較するにあたって押さえて

おくべきことがある．常に熟練者が優れ，新人がみな

佐藤が実際の授業場面をモニタリングしたのに対し

て，本研究では健康相談活動場面の「ロールプレ

イ」ビデオをモニタリングするという違いはある．し

かし熟練養護教諭と新人養護教諭のく実践的思考＞

の比較に本システムの特徴を十分活用できると考え

た．

養護教諭は子どもたちのニーズを判断する際，保健

室に来室した－人ひとりの子どもの来室時の様子をよ

く観察して判断している．しかも，児童生徒と学校生

活を共にすることによって得られる様々な情報を構造

化した知識として蓄積しそれを思い浮かべながら瞬

時にかつ的確にそのニーズを判断しているこのシス

テムを活用することで，前述の３つの特徴を生かして

分析が可能で，健康相談活動場面における養護教諭の

く実践的思考＞の特徴が明らかにできると考えた

なお，本研究では，実際の保健室における健康相談

活動場面ではなく，模擬的対応（ロールプレイ）を素

材に用いた．思考と活動との直接的な関係を表現して

はいないが，オンライン・モニタリングで記録される

養護教諭の思考は，その養護教諭が自身の保健室で

行っている健康相談活動のく実践的思考＞を反映し，

オフライン・モニタリングの記録はその養護教諭の実

践後の反省スタイルを反映しているとみなしてよいで

あろう．

表１．調査対象者のプロフィール

未熟だと捉えて比較することには，問題があると考え

られる．しかし本研究では，熟練養護教諭の思考の

特徴を新人養護教諭のそれと比較し明らかにすること

を試みようとしている．そのため，本研究では新人養

護教諭を未熟なものとして扱うこととした．

(2)調査時期

2008年３月，１１月，１２月に調査を実施．

(3)調査方法

調査方法は佐藤らの研究に準じ，オンライン・モニ

タリングとオフライン・モニタリングでデータを収集

し分析を行った発話の分析手順は下記の通りである

ｉ回収した発話データをその発話にできるだけ忠実

に文字データとして再現する．

ｉｉ発話記録と記述レポートを意味のまとまりを持つ

2)．モニタリング用ビデオの作成

ロールプレイ型のビデオを選んだ理由は，実録型が

プライバシーの問題や倫理的な面から難しいと予測さ

れたからである．そのため本研究では，２人の大学院

生が養護教諭役と子ども役になって，保健室における

健康相談活動のロールプレイを行い，その様子をビデ

オに記録することにした．

健康相談活動場面のロールプレイは学校現場でよ

く起こりそうな２つの事例とした１つ目の事例は，小

勤務校 勤務年数 平均勤務年数鰄
辮
辮

中学校

小学校

中学校

27年０ケ月

18年０ヶ月

31年８ケ月

約25年６ヶ月

新人１

新人２

新人３

新人４

高等学校

小学校

中学校

中学校

1年０ヶ月

1年０ヶ月

１年９ヶ月

0年９ヶ月

約１年２ヶ月
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｢オフ」と表記する．また，熟練養護教諭，新人養護

教諭もそれぞれ「熟練」「新人」と記す．

句点で区切り，－単位一命題とする．ただし，一

文に複数の命題が含まれている場合は，内容の変

わる部分で区切り，そこまでを－命題とする．ま

た，「ふ～ん」「うん」などの感嘆詞が，他の文脈

と関わりなく，独立して発話された場合は単位命

題から除外した．

iii発話記録と記述レポートを文節で区切り，単位命

題ごとの文節数を求める．命題数と文節数の両方

を求めたのは，一命題の長ざが，熟練養護教諭と

新人養護教諭とでは異なると予測されたためであ

る．なお，本研究では，文を読む時，自然な発音

によって区切られる最小の単位（音文節）を文節

とした．

ｉｖオンライン・オフラインで集められた発話記録と

記述データの命題数と文節数の総量を「熟練養護

教諭」｢新人養護教諭」の２群に分け，比較する．

ｖ一発言単位に似ている内容ごとに集めて，内容を

代表する命題名を定める．さらにその命題ごと

に該当する発言数を求める．

ｖｉ命題ごとの数を熟練養護教諭と新人養護教諭とで

比較する．（5つの命題と３つのカテゴリー）

ｖｉｉ－発言が複数の命題に関わる場合は，該当する分

類にそれぞれカウントする．

4．結果と考察

1)．オンライン・モニタリング，オフライン・モニ

タリング時の発話量の数量的比較

本研究では，新人養護教諭と熟練養護教諭の対象人

数が異なるので，それぞれの発話数を平均した数値を

使うことにする．

オンライン及びオフライン・モニタリング時に得ら

れた発話プロトコルを－文節一単位として数量化した

ものを，表２，表３に平均文節数を示した

その結果は，以下のとおりになった．

①熟練養護教諭は，オフライン（1980）よりもオ

ンライン（441.3）が多い．

②新人養護教諭は，オンライン（106.0）よりもオ

フライン（2883）が多い．

③いずれも有意差がみられた

④オンラインでは，新人養護教諭（1060）よりも

熟練養護教諭（441.3）が多い．

⑤オフラインでは，熟練養護教諭（198.0）よりも

表２．平均文節数にみるオンとオフの比較なお，分類の確定にあたっては，論者と研究協力者

2人（養護教諭の経験年数20年以上）を加え３人で

行った．－発言ごとにどのような命題が含まれている

のかを判断するにあたって，その客観性を高めるため

に３つのステップをとった．

まず第１ステップは,３人に発話記録を渡し各自で

命題ごとに振り分けた．第２ステップは，第１ステッ

プの結果を集約して，３人が一致しているものと一致

していないものに分けた．第３ステップは一致しな

かったものについて，それぞれの見解を述べ，３人全

員が納得するまで話し合い，全員一致したもので分類

を確定した．

なお文節数の数量分析では，－単位一命題で文節を

数えたが，内容の検討にあたっては，－発言単位とし

たその理由は，一発言の中に同じ内容が含まれてい

ることが多かったこと，一つの発言の流れの中で，複

数の内容があり，語られる内容と内容の重なりが見え

なくなってしまうため，一つの発言全体の流れの中で

語られる内容に注目した

また分析には統計ソフトExcel統計2008を用い，

ノンパラメトリック検定（Mann-Whitney検定）を
行った．

なお，表中においては，以後オンライン・モニタリ

ング，オフライン・モニタリングをそれぞれ「オン」

｜オン｜オフ
熟練441.3198.0

新人106.0288.3

ｐ＜０．０５

ｐ＜0．０５

表３．平均文節数にみる熟練と新人の比較

｜熟練｜新人
オン 441.3106.0

オフ 198.0288.3

ｐ＜０．０５

新人養護教諭（288.3）が多い．

⑥熟練養護教諭と新人養護教諭では，オンラインの

み有意差がみられた．

以上結果を受けて考察すると，佐藤，工藤両論文で

はオンライン・オフラインともに熟練養護教諭の方が，

平均文節数が多い結果となっていたしかし今回は

オフラインでは，新人養護教諭の方が上回っていた

このことから健康相談活動場面でも，オンラインでは，

熟練養護教諭は新人養護教諭よりも，活発な思考がな

きれていると推測きれる．このときの思考様式は，佐

藤がいう「即興的思考」と言える．一方，新人養護教

諭はオフラインでは，平均文節数が多かったことから

実践後の「反省的思考」は活発であるといえる．先行

オン オフ

熟練 ４４Ｌ３ 198.0

新人 106.0 288.3

熟練 新人

オン 441.3 106.0

オフ 198.0 288.3
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①オンラインとオフラインを合わせて比較すると，

熟練養護教諭の平均命題数は92.0,新人養護教

諭のそれは66.0である．熟練養護教諭は新人養

護教諭の139倍，平均命題数が多い結果となっ

た．

②オンラインでは，熟練養護教諭が46.3,新人養

護教諭は14.8である．熟練養護教諭は新人養護

教諭の3.14倍，平均命題数が多い結果となる

なお，両者の平均命題数には有意差がみられた

③オフラインでは，熟練養護教諭45.7,新人養護

教諭５１３である．熟練養護教諭は新人養護教諭

の0.89倍である．

研究結果との差異が出たことは，あとで考察を加える．

2)．オンライン・モニタリング，オフライン・モニ

タリング時の発話プロトコルの内容分析

（１）カテゴリー及び命題の設定s

ここでは発言内容を５つに分類分けした．その５つ

とは，＜子どもとのコミュニケーションの取り方＞＜

子どもの表出するサイン＞＜医学的視点＞＜教育的視

点＞＜保健室独自の考慮／配慮＞で，これを命題とよ

ぶ．この５つの命題に関わる要素は，文末資料１に示

したとおりである．

ざらにこの５つの命題を３つのカテゴリーに分類

したその３つとは，【子どもとの関係づくり】【子ど

もの状態の把握・理解】【子どもの発達支援】である

なお，以後５つの命題の表記を表では，次のように

示す．

・子どもとのコミュニケーション→コミュニケーショ

ン

・子どもの表出するサイン→サイン

・医学的視点→医学

・教育的視点→教育

・保健室独自の考慮／配慮→保健室

3つのカテゴリー,５つの命題の分類例は文末資料を参

照されたい．

命題別に分類してみたところ，＜子どもの表出する

サイン＞は中Ｚの事例にしか発現しなかったので，こ

れ以降は，４命題を検討対象としたなお発話量と同

様に熟練養護教諭と新人養護教諭の対象人数が異な

るので，ぞれぞれの平均値の命題数を使うことにする

以上の結果をまとめると，オンラインとオフライン

で，熟練養護教諭と新人養護教諭では逆転し，活発な

思考をするのは，熟練養護教諭ではオンラインで，新

人養護教諭はオフラインのときである．また，熟練養

護教諭は新人養護教諭の３倍以上の命題数があること

から熟練養護教諭は「即興的思考」を活発に行って

いるといえる．

(3)オンライン・オフラインの命題分布

表5．平均命題数にみる命題分布（オンオフ計）

医学１７７１３０１４

教育１５３１７５０９

保健室３３０２１８１５

次に命題がどのように分布しているかをオンライン

とオフラインを合わせてみることにした．その結果が

表５である．

各命題の平均数を熟練養護教諭に焦点をあて，結果

をまとめてみた．

①命題のなかで一番多いものは，＜保健室独自の考

慮／配慮＞で，熟練養護教諭は33.0,新人養護

教諭はＺＬ８である．熟練養護教諭は新人養護教

諭の１．５倍であった．

②二番目に多いのは，＜子どもとのコミュニケー

ションの取り方＞で，熟練養護教諭では２６０，

新人養護教諭は13.8である．熟練養護教諭は新

人養護教諭の１．９倍となった．

③三番目に多いのは，＜医学的視点＞で，熟練養護

教諭は17.7,新人養護教諭は13.0である．熟練

養護教諭は新人養護教諭のＬ４倍であった．

表４熟練と新人におけるオンとオフの平均命題数

ｐ＜０．０５

(2)オンライン・オフラインの命題数

オンライン・オフラインでの発言内容の平均命題数

の結果は表４に示す．

これらのデータから以下のような結果となる．

熟練 新人
新人

る

コミュニケ

－ション
26.0 13.8 1.9

医学 17.7 13.0 1.4

教育 15.3 17.5 0.9

保健室 33.0 21.8 1.5

熟練 新人

新人

する

の比

に対

累鰊

オン
実数

平均

139

46.3

5９

14.8
3．１４

オフ
実数

｜
、
一

z均

137

45.7

205

51.3
0．８９

合計
実数

一
，
一

z均

276

92.0

264

66.0
1．３９
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①熟練養護教諭の場合では，オンラインとオフライ

ンは類似している．しかし，オンラインでは，＜

子どもとのコミュニケーションの取り方＞がオ

フラインでは，＜保健室独自の考慮／配慮＞が突

出している．

②新人養護教諭の場合はオンラインよりもオフライ

ンの方が大きく広がり，＜保健室独自の考慮／配

慮＞は約６倍，＜教育的視点＞では約７倍の増加

となる．

④最も少なかったものは，＜教育的視点＞で，熟練

養護教諭は15.3,新人養護教諭は17.5である．

熟練養護教諭は新人養護教諭の０．９倍であった

⑤熟練養護教諭と新人養護教諭ともに４つの命題

の出現傾向は類似している．ただし熟練養護教諭

の方が数字的には大きい．

く教育＞を除いたすべてで熟練養護教諭の方が，数

字が大きいことから，新人養護教諭よりも熟練養護教

諭の方が，＜実践的思考＞が活発であるといえる．ま

た熟練養護教諭のオンラインでの平均命題数が多い

ことは，佐藤がいう「即興的思考」が豊かであると言

える．

一方新人養護教諭は，オフラインの方が思考が活発

で，その思考は佐藤がいうところの「反省的思考」と

いえるだろう．

また，命題の分布状況は，熟練養護教諭も新人養護

教諭も類似していることから，この４つは子どもとの

関わりにおいて不可欠な要素であると推測する．

さらに４つの命題を比較してみると，熟練養護教

諭で最も関心をもって思考している命題は，＜保健室

独自の考慮／配慮＞で，次いでく子どもとのコミュニ

ケーションの取り方＞であることから，養護教諭の専

門的能力の特徴はここにあるとみてよいのではなかろ

うかこの命題をカテゴリーで捉えると，【子どもと

の関係づくり】と【子どもの発達支援】に関わってい

ることになる

以上，熟練養護教諭はく子どもとのコミュニケー

ションの取り方＞について「即興的思考」が展開され，

｢反省的思考」としてはく保健室独自の考慮／配慮＞

がその主要な内容となる．

一方，新人養護教諭では，オフラインで思考が活発

になる「即興的思考」は弱いものの「反省的思考」

では熟練養護教諭のそれを上回る．特にく教育的視点

＞では熟練養護教諭を大きく上回る．ゆえに新人養護

教諭が関心をもって，「反省的思考」を展開している

のは，＜保健室独自の考慮／配慮＞とく教育的視点＞

である．

以上を踏まえると，熟練養護教諭は，＜保健室独自

の考慮／配慮＞を核とした「即興的思考」がされてい

ることから，新人養護教諭力溥門的能力を高めるうえ

で有効な方法は，＜保健室独自の考慮／配慮＞の視点

からの「反省的思考」場面を意識的に持つことである

と言える．

3)．オンライン・オフラインのモニタリングの発話

プロトコルの命題の「重なり」について

オンライン・オフラインの発言内容を検討した結果，

一文に複数の命題が含まれていることがわかったそ

こで，それを「重なり」と名づけ分析を試みた

ここでは，「重なり」が熟練養護教諭と新人養護教

諭にどのくらい差があるか比較し，オンラインとオフ

ラインでの命題の分布の違いをみたここでは，「重

なり」の実数の平均値で分析した．

(4)オンライン・オフラインでの思考様式の命題の関

連

「即興的思考」と「反省的思考」の発現は，オンラ

表６オンとオフにおける新人と熟練との平均命題数の

比較

医子 ８３３９３３４７５８２５

教育９００６３３２７５１４７５

保健室’３６７１９３３３５０１８２５

表７熟練と新人の重なり数の平均

新人オン・オフの有意差（ｐ＜0.05）

インとオフラインで異なると佐藤の研究は指摘してい

る．そこで，熟練養護教諭と新人養護教諭それぞれの

オンラインとオフラインを比較検討してみたその結

果が表６である．

この結果をみると，以下のことがわかる．

熟練

オン

瓢凍

オフ

新人

オン

新人

オフ

コミュニケ

一ション
15.33 10.67 3．７５ 10.00

医学 8．３３ 9．３３ 4．７５ 8．２５

教育 9．００ 6．３３ 2．７５ 14.75

保健室 13.67 19.33 3．５０ 18.25
２つ ３つ

熟練オン・オフ計 23.00 5.33

熟ｉｉｉ ﾐオン 7．３３ 3．６７

熟練オフ 15.67 Ｌ６７

新人オン・オフ計 19.50 1.50

新人オン 3．７５ 0．２５

新人オフ 15.75 1．２５
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表８．オンとオフにみる重なり数 が発話数，命題数も多く，結果，「即興的思考」が，

活発になされる傾向がみられたしかし，「重なり」

というより複雑な思考様式では，熟練者は「反省的思

考」を活発にしており，それが特徴ともいえる．先に

指摘した記述の文節数では，新人養護教諭の方が「反

省的思考」が上回った結果が出たものの，「重なり」

という複雑な思考様式の発現レベルを含めた「反省的

思考」の検討が必要であろう．

２つ３つ｜計
オン ５４３１７１７１４

オフ１５７１１４３17.14

2つの重なりについては有意差ｐ＜0.05

(1)オンライン・オフラインでの「重なり」の発現

オンライン・オフラインにおいて熟練養護教諭と新

人養護教諭に複数の命題の「重なり」が発現した

｢重なり」が熟練養護教諭と新人養護教諭にどのくら

い差があるか比較したものが表７，表８である．

①熟練養護教諭と新人養護教諭の「重なり」の平均

数をみると，いずれも新人養護教諭よりも熟練養

護教諭の方が多かった

②２つの「重なり」では，熟練養護教諭は新人養護

教諭の約Ｌ２倍であった．

③３つの「重なり」では，熟練養護教諭は新人養護

教諭の約3.5倍であった．

④熟練養護教諭と新人養護教諭のそれぞれのオンラ

イン・オフラインを比較し共通して言えるのは，

新人養護教諭も熟練養護教諭もオフラインの方が，

２つの「重なり」が多いということである．

⑤３つの「重なり」では，熟練養護教諭はオンライ

ンの方が多い

⑥オンライン・オフラインにわけてみると，２つの

「重なり」は，オフラインの方が有意に高い３つ

では顕著な差はない

(2)新人養護教諭と熟練養護教諭の「重なり」

次に重なり合う命題について分析を行い，熟練養

護教諭と新人養護教諭のそれぞれ対比きせてみた．表

９～表１３に示す．

結果は以下のとおりである．

①オンライン・オフラインを合わせた状態の「重な

り」の命題分布状況は，両者とも類似している．

②両者ともにく保健室独自の考慮／配慮＞が突出し

ている．

③＜教育的視点＞では，新人養護教諭は熟練養護教

諭よりも上回る．

④オンラインでは，両者ともほぼ類似しているが，

熟練養護教諭は圧倒的に思考内容が多い

⑤オフラインでは，熟練養護教諭と新人養護教諭は，

＜子どもとのコミュニケーションの取り方＞＜医

学的視点＞＜保健室独自の考慮／配慮＞について

は，同レベルであるものの，新人養護教諭は熟練

養護教諭よりもく教育的視点＞については約２倍

である．

ここまでを考察すると，オンライン・オフラインを

合わせた場合，熟練養護教諭の方が２つないし３つの

命題を含む発言をしていることになる．つまり熟練養

護教諭は，複数の命題を同時に思考する複雑な思考様

式を活発にしているということになるだろう．

そもそも「重なり」という現象は，多面的で複合的

思考があってはじめて表出されるものであるその「

重なり｣が熟練養護教諭に多く発現することからそ

の思考様式や命題は，健康相談活動で発揮される専門

的能力と捉えることができる．オンラインでの思考様

式は「即興的思考」であるがゆえに，そこでの「重

なり」は，即興的になきれた結果といえる．それは，

経験を積んだ熟練養護教諭だからこそ，現れる思考で

あろう．

オフラインの思考は，「反省的思考」である．しか

も，オフラインの方が，「重なり」が多く発現してい

ることから，「反省的思考」でも複数の命題を絡めた

思考を活発にしていると推測されよう．

このようにみると，熟練養護教諭はオンラインの方

以上「重なり」にみる命題分布状況では，最も顕著

な違いは，オンラインとオフラインで新人養護教諭と

熟練養護教諭の逆転が起こっていることである．この

ことは，熟練者が「即興的思考」でも「反省的思考」

でも複雑な思考様式を展開しているのに対して，新人

養護教諭は「反省的思考」段階になって初めて活発に

表９．熟練と新人にみる命題別重なり数一オン・オフ計一

熟練１８．３１４０１１０２９．３

新人１２．８９．８１６．５２１．８

２つ ３つ 計

オン 5．４３ 1．７１ 7．１４

オフ 15.71 １．４３ １７．１４

．
へ

～

へ

￣

ユーー

ケーショ

ン

医学的

視点

教育的

視点
保健室

熟練 １８．３ 14.0 1１．０ 29.3

新人 12.8 9.8 16.5 21.8

新人

する

の比

に対

熟練 1．４４ 1．４４ ０．６７ 1．３５
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表１０．熟練と新人のオン状態にみる命題別重なり数の

平均

配慮＞に顕著な突出が見られることからも，「即興的

思考」と「反省的思考」とでは，その内容の重点が変

化しているといえるく保健室独自の考慮／配慮＞が，

｢反省的思考」の内容として高まるということは，養

護教諭の専門性の核心はそこにあるといえるのではな

いか．

熟練養護教諭のオンライン・オフラインに共通して

いることは【子どもとの関係づくり】と【子どもの

発達支援】に関わることを核にして思考している点で

ある．これは「命題の重なり」にも現れている．ここ

でも「重なり」あう命題は，＜子どもとのコミュニ

ケーションの取り方＞とく保健室独自の考慮／配慮＞

である．つまり養護教諭の思考内容の特`性のひとつは，

【子どもの発達支援】と【子どもとの関係づくり】の

《両者が絡まりあった領域》にあるとみてよいのでは

なかろうか

また，注目すべきことは，熟練養護教諭は，実は

｢反省的思考」に優れていることだ．それは「重なり」

の出現をみると，「即興的思考」よりも「反省的思考」

のほうが1.6倍多いからである．

一方，新人養護教諭はオンラインとオフラインに差

異がでる．それはオフラインでの思考，言い換えれば，

｢反省的思考」では「即興的思考」を大きく上回る活

発な展開がなされており，新人養護教諭の特徴といえ

る．「反省的思考」では，＜教育的視点＞とく保健室

の独自の考慮／配慮＞が飛躍的に伸びる．これはカテ

ゴリーレベルでいえば，【子どもの発達支援】にその

思考の核が置かれているといえる．「教師としての養

護教諭」として，子どもとの対応のあり方を反省的に

思考しているといえる．

ざらにこれらの結果から，新人養護教諭が専門的能

力を高めていく上で，「反省的思考」の活発化がポイ

ントとなる．それは，熟練養護教諭での｢重なり｣の出

現が，「反省的思考」に多く出現する結果から導くこ

とができる．

熟練オン７．７４．７４７10.0

新人オン２．８１．５１．８３．５

表１１．熟練と新人のオフ状態にみる命題別重なり数の

平均

熟練オフ１０．６７９３３６．３３１９．３３

新人オフ10.00８２５１４．７５１８．２５

表１２熟練のオン・オフにみる命題別重なり数と比率

熟練オン７７４．７４．７１０．０

熟練オフ１０．６７９．３３６．３３１９．３３

表13．新人のオン・オフにみる命題別重なり数と比率

新人オン２．７５１．５０１．７５３５０

新人オフ10.00８．２５14.7518.25

5．結論

なる．一方，熟練者はオンライン段階で複雑な思考を

含む発言をしてあるために，オフラインでの記述には

重複を避けた結果，新人養護教諭より文章量が減少し

たと考察する．

オンライン・オフラインでの発話文節数の量的分析

と４つの命題およびカテゴリーの分析結果についてさ

らに考察を進めてみよう．

熟練養護教諭のオンライン・オフラインを比較する

とオンラインでは，＜子どもとのコミュニケーション

の取り方＞が，オフラインではく保健室独自の考慮／

以上の結果と考察から，本研究の結論を述べる．

l)．健康相談活動場面でも，熟練養護教諭は新人養護

教諭よりも活発な思考活動をしており，「即興的

思考」では，新人養護教諭を大きく上回る．

2)．「即興的思考」と「反省的思考」では，強い関心

を持って思考きれる命題が異なる．養護教諭の専

門性の核心は，＜保健室独自の考慮／配慮＞であ

ると推測きれる．なぜならば，この命題が，「反

省的思考」で最も関心を持って思考されるからで

． ミュニケ

-ション

医学的

視点

教育的

視点
保健室

熟練オン 7.7 4.7 4.7 10.0

新人オン 2.8 1.5 1.8 3.5

新人

する

の比

に対

熟練 2．７９ 3．１１ 2．６７ 2．８６

．

￣

－－

ミ

ケ

ﾆユ

･Ｌ－

ション

医学的

視点

教育的

視点
保健室

熟練オフ 1０．６７ 9．３３ 6．３３ 19.33

新人オフ 10.00 8．２５ 14.75 18.25

新人に対す

る熟練の比
ＬＯ７ １．１３ ０４３ 1．０６

．
～

～

へ

￣

ニエーー

ケーショ

ン

医学的

視点

教育

的視

点

保健室

熟練オン 7.7 4.7 4.7 10.0

熟練オフ 10.67 9．３３ 6．３３ 19.33

オンに対す
るオフの比

1．３９ 2.00 1．３６ 1．９３

．

￣

－－

へ

､

へ

ケ

ション

ニエ

￣－

医学的

視点

教育的

視点

保健室

新人オン 2．７５ 1．５０ 1．７５ 3．５０

新人オフ 1０．００ 8．２５ 14.75 18.25

オンに対

するオフ

の比

3．６４ 5．５０ 8．４３ 5．２１
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－日常事例の分析から－」「日本養護教諭教

育学会誌」第３巻１号，ｐp４７－５９．

４）塩田瑠美・小幡美奈子・森田光子他，2000,

「相談にかかわる養護教諭の力量形成第４報

一長期にわたる支援事例の分析から－」『日

本養護教諭教育学会誌j，第３巻１号，ｐｐ６０－

７１．

５）吉田あや子・大谷尚子・森田光子他，2000,

「相談にかかわる養護教諭の力量形成第５報

一力量形成めざした養成教育の実態一」「日

本養護教諭教育学会誌』第３巻１号，ｐp７２－８６．

６）竹田由美子・大谷尚子・森田光子他，2001,

「相談にかかわる養護教諭の力量形成第６報

一「健康相談活動の理論及び方法」に対する

授業一」「日本養護教諭教育学会誌』，第４巻

１号，ｐp５９－６８．

７）竹田由美子・大谷尚子・吉田あや子他，2002,

「相談にかかわる養護教諭の力量形成第７報

一養護実習等の機会を活用した養成教育の実

態一」『日本養護教諭教育学会誌』第５巻１号

ｐｐ３９－４９．

８）塩田瑠美・大谷尚子・森田光子他，2003,「実

践をとおして培われる養護教諭の相談活動に

関する力量一力量形成のきっかけとなる「出

来事」について－」１日本養護教諭教育学会

誌j，第６巻1号，ｐｐ５９－７Ｌ

４佐藤らの論文は、以下の通りである．

ｌ）佐藤学・岩川直樹・秋田喜代美，1990,「教師

の実践的思考様式に関する研究（１）－熟練教

師と初任教師のモニタリングの比較を中心に

－｣，『東京大学教育学部紀要｣，第30巻，

卯１７７－１９８．

２）佐藤学・秋田喜代美・岩川直樹・吉村敏之，

1991,「教師の実践的思考様式に関する研究

（２）－思考過程の質的検討を中心に－」『東

京大学教育学部紀要，第３１巻，ppl83－２００．

ｓ佐藤らの研究に影響を受けた研究論文を挙げる

ｌ）秋田喜代美・佐藤学・岩川直樹，1991,「教師
の授業に関する実践的知識の成長一熟練教師

と初任教師の比較検討一」「発達心理学研究』，

第２巻２号，ｐp８８－９８．

２）赤田信一・森昭三，1996,「保健科教育におけ

る熟練教師と初任者の実践的思考様式に関す

る比較研究｣，『日本学校保健研究』，第３８巻，

ｐｐ４８１－４９４、

６佐藤学は反省的思考に関しては，ドナルド・

シヨーン，佐藤学・秋田喜代美訳，2001,『専門家

の知恵一反省的実践家は行為しながら考える－」

ゆみる出版を参照されたい

７工藤宣子・栗林徹・森昭三，2006,「保健室活動場

面における熟練養護教諭と新人養護教諭の実践的

思考に関する比較研究」『学校保健研究」第４８

巻，ｐp２９０－３０６．

８命題、カテゴリーは以下の定義に準じた．

ある．

3)．養護教諭の思考内容の特性は，【子どもの発達支

援】と【子どもとの関係づくり】の《両者が絡ま
りあった領域》にあると推測する．なぜならば，

「即興的思考｣･｢反省的思考」を通して，熟練養護

教諭は，この２つのカテゴリーを核にして思考し
ているからである．

4)．新人養護教諭の特徴は，「反省的思考」が「即興
的思考」を大きく上回り，かつ，【子どもの発達

支援】に思考の核が置かれていると点である

5)［子どもの発達支援】と【子どもとの関係づくり】
の視点からの「反省的思考」とく実践的知識＞が

重なりあって「即興的思考」の高まりにつながる．

ゆえに新人養護教諭の専門的力量を高める上で，

事後の「反省的思考」をしっかりと行うことがそ

の－歩となるといえる．

6．終わりに

本研究を終わるにあたって，以下に主な研究の課題

を簡潔に述べる．

①調査結果の妥当性を高めるための対象者の拡大

②４つの命題を網羅した模擬対応の検討

③調査対象者の負担感を配慮した調査内容の検討

さらにこの

検討を重ね

最後に今後のこの研究を深めるために

テーマに関わる論文や参考文献を収集し

ていきたい

引用・参考文献

I三木とみ子・徳山美智子。2007Ｊ健康相談活動の

理論と実際」ぎようせい，ｐｐｌ－３Ｌ

２大谷尚子・森田美津子他，2004,「養護教諭の行う

健康相談活動」東山書房，ｐｐ２１－２２

３これらの研究として、主なものを以下にあげる．

ｌ）森田光子・大谷尚子・吉田あや子他，1999,

「相談にかかわる養護教諭の力量形成第１報

一文献研究から捉える養護教諭の力量一｣，

『日本養護教諭教育学会誌｣，第２巻1号，ｐp３０

－３８．

２）森田光子・大谷尚子・塩田瑠美他，1999,「相

談にかかわる養護教諭の力量形成第２報質

問紙調査から捉えられる養護教諭の力量」

「日本養護教諭教育学会誌」第２巻１号，ｐp３９

－４５．

３）大原栄子・竹田由美子・大谷尚子他、２０００

「相談にかかわる養護教諭の力量形成第３報
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命題：

(1)題をつけること．また、その題

(2)判断を言語的に表現したもの．論理学では真

偽を問いうる有意味な文をさす．また、その

文が表現する意味内容をさす場合もある．

カテゴリー（範囑）：

(1)同じ性質のものが属する部類．部門．領域．

資料カテゴリー･命題の分類と具体例

(2)概念のうちで最も一般的・基本的な概念．

カテゴ

リー名

この命題

にかかわ

る要素

具体例

子ども

の発達

支援

保健室

独自の

考慮／

配慮

保健室の

立場、

養護教諭

の独自の

立場、

養護教諭

だからこ

そできる

こと

｢いつでもきていい

よ」は安心感を与えま

すよね。子どもには。

教室（担任）の方と連

絡を取ったりとか確認

も少し（必要） ０

保健室が優しく受け入

れてくれる場なので、

この子は話しに来たと

思う。

できるだけ落ち着いた

雰囲気をもって応対す

る
”

一時間休んどきなさ

い”ではなくて、お腹

をさすってするだけで

も安心する。

腹痛の原因を考えさせ

るのは、児童に身体を

知ってもらうためには

大切｡

カテゴ

リー名

この命題

にかかわ

る要素

具体例

》
ど
の
子
とも

子ども

との．
～

～

へ ユ
￣￣

￣￣

ケーシ

ヨン

言語的 ●

非言語的

コミュニ

ケーショ

ン、立ち

位置、目

線など

まず言葉

ですオュ。

かけが優しい

目線、曰の高さを合わ

せて話してるっていう

のはいいですよね。

座る位置はいいんじゃ

ないかと思います６斜

め横というかな。

子ども

の状態

の把

握・理

解

子ども

の表出

するサ

イン

医学的

視点

表`情、口

調、体の

動きや姿

勢など

バイタル

サイン、

身体症

状、問診

事項

(生徒が）こういうし

やくり方をする子に対

しては、何かあるかな

という感じで最初に考

えることが多いかな。

きちんとしたしゃべり

方じゃなくて。

(生徒が）もうきつい

っていうのを訴えてい

る０

触診はもう少し念入り

に時間をかけ場所を決

めて、ここはどうかに

かするといいですね。

緊急度を確認するのが

１番最初にあったほう

がいいと思うんですよ

ね。

体温は損ｌってないです

よれ？

子ども

の発達

支援

教育的

視点

発達段

階、自立

支援、教

師として

の指導な

ど

先生にちゃんと言って

きたっていうのを先に

確認しとくといいと恩

います６

どうしたら（問題を）

解決できるかをいくつ

か選択Ｉ技をあげて（生

徒に）考えさせても良

かつたかもですね。

休養をとるときは中学

生なので、担任、教科

担任への連絡を自分で

報告に行くかどうか尋

ねてから、休養させる

必要がある。
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