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１．はじめに

SbcretaSecreto7um（｢秘中の秘』とでも言うべきか。以下SSecr．と略す）

は、あのアレキサンダー大王の要請に答えるべく、彼の師であるアリストテレ

スによって書かれたとされる、言わば、「支配者たる帝王のためのマニュアル」

であり、その内容は、王の持つべき徳目、家臣の統制の仕方、占星術、内科術、

四季それぞれに適した生活方法、観相術等についての記述である。従って、そ

の原典はギリシア語ということになるのだが、そのテキストは現存していない

(現存する最初期のテキストはアラビア語のものである)。しかし、本文中に記

述きれていることからすると、ギリシア語からカルデア語（一般にシリア語を

意味する）を経て、アラビア語に翻訳きれ、更に、ラテン語へ、そしてフラ

ンス語へと翻訳されたらしい。

さて、このSSecr・の英語への翻訳だが､St ele（1894,pxiii）によれば、

韻文訳としては、ガワーのＣＯ蛾ssioAma7ztis（al393）の第７巻、ホツクリー

ブのＲａ9℃me7ztq/Pri7zces（c1412)、そして、リドゲイトとバーグによる

Sbc花esq/・ＯＺｄＰﾉｶiJosq/ﾂｱ･eｓ（cl450）等があるとされる｡’更に、今回取り上

げる１５世紀の散文訳としては、（１）に示すように、RobertSteeleが編んだ

皿Z1S,凪７４巻（1898;rpt､1975）のIｿireePro8eVb7sio7zsq／theSecMa

Secreto7zmz'に収められている３作品がある（呈示の仕方は、①作品名、②小

論での略号、③写本に関する情報､④推定制作年代、⑤Steeleの刊本でのペー

ジ、の順である)｡

(１） TheSecreteQ/SecMes[SSecr8(1)],ＬａｍｂｅｔｈＭＳ５０１，

al500(?a1425),pp41-118．

T/ieGoUer几ａｎｃｅｑ/Lordschipes[SSecr.(2)],ＭＳ.Ｒe9.18Ａ．

vii.Ｂ､Ｍ､,Ｃｌ450,ｐｐ､１二39.

T/jeGouer几ａｚｍｃｅｑ/Ｐ７ｺﾉ"ces[SSecr.(3)],MSBodL

Rawlinson490,1422,ppl21-248．
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これらのうち、ＳSecr.(1）はラテン語からの翻訳であり、ＳSecr.(2)はうラン

ス語からの翻訳である。そして、ＳSecr.(3）はラテン語とフランス語からの翻

訳であり、ジェームズ・ヤングがアイルランド代理官長であるオーモンド伯に

あてたもので、原典に対して大幅に加筆してある。

このようなSSeCr､の３つの英語散文版を資料として、それぞれに見られる

共通の統語・形態現象を比較検討し、１５世紀の英語の一側面を明らかにしよう

というのが小論の主目的である。取り扱う統語法及び形態論は、①条件節にお

ける仮定法現在形と直説法現在形の競合関係、②法助動詞oughtの振る舞い、

③再帰代名詞の形態（ゼロ形vs・self形)、④前置詞不定詞の分布（to不定詞

ｖｓ・forto不定詞)、であるｑ

小論の構成は次の通りである。次節では、条件節内に生起する仮定法現在形

ｖｓ.直説法現在形の分布を取り扱い、更に、法助動詞oughtが従える不定詞形

態及びoughtと非人称構文との関わり合いを中心に分析する。３節では、再

帰代名詞の分布を取り上げる。４節では､:不定詞の形態・統語法を見ていくが、

特に、使役動詞ｍａｋｅとの共起関係にスポットを当てる。そして５節で結果を

まとめることにする。

2．法と法助動詞

2.1．条件節内での仮定法現在形vs.直説法現在形

現代英語（以下PDE）でも、主に（極度に）形式的な、擬古的な、（準）法

律的な文脈に限られるけれども、仮定法現在形が条件節の開放条件に使用され

ることがあるが（QuirketaZ.（1985,ｐ､1093）及びDeclerck(1991,ｐ､353))、

直説法現在形を使用することの方が、極めて普通である。これは、英語史的に

眺めた場合、一般に初期英語期には法助動詞が未発達だったために、その意味

機能を仮定法という統語構造に負う部分が多かったが、法助動詞が発達してい

くにつれて、仮定法の機能領域の多くを法助動詞に譲り渡していったという事

実と、それと平行して、仮定法の使用に起因する意味的余剰性（例えば、「条

件」という従属節の意味内容は既にifによって示きれていること）を直説法

との置換によって解消していく現象が生じたことが仮定法の機能倭小化につな

がった

では、１５世紀英語の様相の一翼を担うＳSecr・ではどうだろうか。次の（２）

に条件節（if節）の生起回数を挙げる。
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（２）Subjunctiveln ativeAm iguousT tal

SSecr.(1)９０（81 ）２（1.8％ ９（17,1％ １１１

sSecr.(2)４２（9 ％）１（2. ）１（2.3 ４４

sSecr.(3)５９（56. ２４（22,9 ２２（20.9％ １０５

Fischer(1992,pp349-350）は、中英語（ＭＥ）後期には、特に北部方言では

条件節内で使用される動詞の法はほとんど仮定法が規則であるとしており、こ

のことは、ＳSecr.(1)とSSecr.(2)に当てはまる。だが、ＳSecr.(3）は、直説

法の使用もかなり見られることからすると、北部以外の方言ということになろ

う｡‘また、Mustanoja(1960,ｐ496）は南よりの方言では、１４世紀頃まで古

英語（0画）期における条件節での直説法の使用が「保持された」と記述して

いるが、だとすれば、１５世紀のSSecr.(3)はむしろ、ようやく仮定法に移行し

つつあるという見方も可能になる。仮定法が急速に衰退するのは17世紀以降で

あるという事実と考えあわせると、この見方もあながち不当ではないのかも知

れない。いずれにしても、ＳSecr・における条件節での仮定法の優勢は（２）よ

り明白であると言って差し支えない。

ここで、ＳSecr.(2)での僅か１例の直説法の用例を検証することにする。下

例（３）を見てみよう。

（３）ａ・And重he/2y"ehimgoodmanandholy,andisyvilletohissugetis,ｈｅ

ｓｈａｌｌｅｂｅｓｅｔｔａｔｎｏｕｇｈｔＯｆｇｏｄ， （SSecr摩(2)１１／25)．

ｂ・andifheoonlyshezuhymsemandreligious,andynhiswerkys6ean

euyldoere,…,heshallberefusydofgod，（SSecr.(1)５５／13）

ｃ､But辿迎akyngeSheuﾉethalonlyinwordethathegoddreddyth,ａｎｄ

ｉｎｈｉｓｗｅｒｋｅｓｄｏｔｈｅｔｈｅｃｏｎｔｒary，frogodheshallbefOrcloside

（SSecr.(3)136／13-15）

「見せかけの宗教心しか持たず、現実には邪悪なことばかりをしていると神か

ら見放きれてしまう」という内容である。興味深いことに、唯一の直説法の例

((3a)）は仮定法feyneと平行して現れている。これに対して、ＳSecr.(1)の

(3b）では、どちらも仮定法であり、逆に、ＳSecr.(3)の（3c）では、双方とも

に直説法（この場合、ｉｆ節ではなく､when節であるが）が見られる。ＳSecr．

(2)では、ｂｅ動詞が条件節に現れる場合、他の11例全てが仮定法のｂｅを採用

していることからしても、仮定法が圧倒的優位を占める中でこの（3a）のis

は異彩を放っている｡‘
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更に、ＳSecr.(1)の２例の直説法（59／11と63／36）を検証してみると、そ

れに対応する箇所は、ＳSecr.(2)では、それぞれ仮定法（16／1)と法助動詞

(20／8),を採用していた（ちなみに、ＳSecr.(3)では該当箇所は省略きれてい

る)。これらの例が直説法という当時の有標形で現れなければならなかった積

極的理由は特に見あたらない｡８

2.2．ought,

小野（1969,ｐ､199）によれば､０回の動詞ａｇａｎ"tohave,topossess'，がま

ず"tohavetopay”の意味を発達きせ、更に不定詞を伴って“ｔｏｈａｖｅａｓａ

ｄｕｔｙ(ｔｏdo)'，の意味を表すようになった（ＭＥでは、このaganはowenとなっ

た)。ＰＤＥで「義務（DutyorObligation)」を表すought（現在用法）はその

過去仮定法用法である曲tｅ（ＭＥではought）から発達したのである。この用

法は既に13世紀以前から目撃され、１４世紀から１５世紀にかけてほとんど確立し

ていたと言われている。従って、田島（1990,ｐ229）が指摘するように、ＭＥ

期にはどちらも「義務」を表すowｅ（一般動詞）とought（法助動詞［現在用

法]）が共存していたことになる。

この法助動詞としてのoughtの一大特徴は、他の過去現在動詞の形態を持

つ法助動詞（例えば、shouldやmust）と違って、ＰＤＥでは前置詞不定詞との

共起が規則である点である。しかし、この規則はＭＥ期ではまだ動揺を見せ

ており、原形不定詞との共起もしばしば見受けられた。このことに関して、田

島（Op・Cit.,ｐ243）は､１５世紀後半のマロリーやキャクストンでは、前置詞

不定詞がほぼ規則的であるが、チョーサー、ガワー、ホックリーブ、ペコック

等では逆に原形不定詞が圧倒的もしくは優勢であると結論している。

では、ＳSecr・でのought及びoweが伴う不定詞の形態はどのような分布を

示すのだろうか。以下の（４）に、oughtとoweが伴う不定詞の形態を原形不

定詞M-mf］と前置詞不定詞（ｔｏ不定詞［to-inf］及びforto不定詞［/b｢to

-inf]）に分けて呈示する。そして、（５）にはその具体例を挙げる。

１

(４） ｏｕｇｈｔ（Ａｕ）e）

ｸﾞｰinfto-inf/b7to-inf

７１

－

０

Ozue

to-inf

l

l4

１５

ﾀﾞｰiｎｆ

Ｏ

１

３

/brto-inf

O

３

０

SSecr.(1)

SSecr.(2)

SSecr.(3)
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（５）ａ・ｈｅｏｗｉｔｈｈａｍｅＭｐｅａｎｄＳｏｃｏｍｒｅ，… （SSecr.(3)137／36）

ｂｌｔａｗｅＰｔｏｂｅｐｕｒｕａｙｃｌｔｏｈｉｍｗｉｔｈgreetbesynesseatrewdiscretman

chose､，… （SSecr.(1)５２／15）

ｃ・ＡｎｄｔｈａｎｏＷｉ壁thou/brtoyezzemesurablyvntohemthathaUenede

therto， （SSecr.(2)７／32）

dwherforeman鋤Iegretlyescheu）eouerdoyngeandouerabundanceof

despens， （SSecr.(1)５３／3）

ｅ・Wherfbremen堕些wythbyseprayers6yse1bpeheghedestynour，
（SSecr.(1)６５／26）

一見して、ＳSecr､での前置詞不定詞の優勢は明らかであるが、１５世紀前半の一

般的傾向とは異なる点が幾つかあるようだ。田島（Qp､Cit.,ｐ235）の資料に

よれば、oWeの場合、共起する不定詞形態は前置詞不定詞のみか、もしくは原
形不定詞のみである。しかも、その生起数は、jtzco6'８Ｗｂ〃(cl440）を除いて

非常に少ない。ところが、oughtの方には双方の不定詞と共起する作品も現れ

る（Hoccl・ＲＰやペコックのＤＯＭがそうである)。そして、その生起数は

oweに比べて、かなり高いものとなっている。これが１５世紀後半のマロリーや

キャクストンになってくると、もうｏweの例は見られなくなり、oughtが主

流となる。

このような状況の中でSSecr・をながめてみると、まず、ＳSecr.(2)と（３）

では、oughtが皆無であり、ｏweの方が主流である点が注目される（これは、

jbco6，sWbJJの様相に近い川更に、そのoweは原形不定詞・前置詞不定詞の

双方と共起している。これに対して、ＳSecr.(1）は一般的傾向であるoughtの

優勢傾向を持つが、ここで特徴的なのは、oughtの形態が（5.）のような不変

化のaweで現れることである｡'0しかもSSecr.(1)には、oughtは（5e）の１

例しか現れず、他の21例は全てａweであることも注目に値する。そして、い

わゆるoweとして唯一機能していると思われるものが、（5b）のawePである。
また、（5c）のようなforto不定詞はSSecr.(2)においてのみ観察された。

次に、このought及びoweと非人称構文との関係に目を転じてみる。この

統語現象は13～14世紀頃から散見されるが、１５世紀後半には急速に衰退して行っ

たと言われる（田島（Op､Cit.,ｐ239))ｂ下例（６）のような非人称構文で使用

されるought及びoweと共起する不定詞の形態を（７）に示す。
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（６）ａ・AndPerforePe旦辿ｈｅpePyseluenfroalleswylkeuelys，
（SSecr.(1)６９／5）

bbutalthathympwythtodo， （SSecr.(3)172／16）

(７） ought（Azue）

to-inf/bmo-inf

４０

００

００

ｏｍｅ

ｔｏ－ｉｎｆ

Ｏ

Ｏ

２

ｸﾞｰiｎｆ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

ｸﾞｰinf

２

０

０

/bｒｔｏ－ｉｎｆ

Ｏ

Ｏ

Ｏ

SSecr.(1)

SSecr.(2)

SSecr.(3)

この非人称構文がoughtもしくはowe（以下一括してoughtと表示する）の

構文全体に占める割合は、ＳSecr.(1)では26％、SSecr.(2）は皆無、そして、

SSecr.(3)では11％であり、全体的に人称構文が主流である。従って、非人称

構文は劣勢という１５世紀の一般的傾向と合致する。また､pughtと原形不定詞

の共起は非人称構文との絡みで論じられることがあるが、（７）の結果からは、

元来oughtと共起する原形不定詞の頻度が高いとは言えない（23％）SSecr6

において、非人称構文でとりたてて原形不定詞が多用されているとは言い難い。

ＳSecr､でのoughtの分布状況が明らかになったので、ここで、同じく「義

務」を表す法助動詞should（＜MEshulen`toOwe,tohavetopay'）との競

合関係を見てみることにする。ought対shouldの生起数は、ＳSecr.(1)が２３：

20、SSecr.(2)が１８：４、SSecr.(3)が１８：164であった。

先に述べたように、このSSecr・はアレキサンダー大王に対するアリストテ

レスの「助言」の集大成であるから、自ずと「～するべきである.～するのが

適切である.～するほうがよい」という言い回しが多用きれることになる。こ

の意味内容を伝えるのが、ought、should、need、behove、itisbetter／lever

(to）in/等の表現である。その中で、oughtとshouldとの比較だが、三者と

もばらつきを見せており、そこに一定の傾向はない。ＳSecr.(1)では、同程度

の使用状況が見られ、ＳSecr.(2)ではoughtの優勢が、逆に、ＳSecr.(3)では

shouldの圧倒的優勢が観察される。

このようなＭＥにおけるoughtとshouldの用法差に関しては、Visser

(1969,§1530）が、両者は厳密には同義語とは言えないが、それらの間に見ら

れる競合関係は主に文体的要求によるとしているにすぎない。これに対し、

PDEでのそれらの用法差についてDeclerck（Op・Cit.,ｐ､377,,.21）は、

shouldは話者の「主観的」見解を表現し、oughtはより「客観的」であるとし、
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このためにoughtの方がshouldよりもより 強意的（emphatic)」に響くと

記述している。また、Hofmann（1993,ｐ､106）は、oughtの方がshouldより

もその助言内容の根本的な部分に「道徳的」義務感の要素を加味するとしてい

る。このような相違をＭＥで認めるかどうかは別問題としても、oughtと

shouldの使い分けを単なる文体上の違いとして処理できるものなのかどうか

疑問である。更には、oughtがshould以外の法助動詞と競合する例も見られ

る（下例(8)）ことからも、「義務」という意味の磁場にどのような表現形式が

引きつけられ易いのか検討しなくてはならないようだ｡ｕ

(8)ａ・andPypurueyanceau）ehelpeheminsustynance．（SSecr.(1)６３／12）
ｂ・andthoumzustyevesumprerogatifvntostudiaunt3fortosusteyneand

elpetheminherstodiyng． （SSecr.(2)１９／35）

ｃ・AndthyPurveyauncehamozUytハtofyndeharlywynge．

（SSecr.(3)144／24）

３.再帰代名詞

MustanOja(1960,pPl52-153）は、ＯＥ期にはドイツ語のsichやラテン語

のseに相当する独立した再帰代名詞sinが存在したが、それはＭＥ期まで生

き延びることはなく、その使用も非常に限られたものであり（主に詩で使われ

た)、むしろ単純人称代名詞（ゼロ形）によって表される再帰関係の方がＯＥ

期においてさえも普通であったとする。しかも、再帰的に使用された.人称代名

詞を「形容詞」のselfで補強することは､'，既にＯＢ期に始まっていたらしい。

とは言うもののＴゼロ形の優勢は１５世紀の終わりぐらいまで続くことになる。

今回は、特に他動詞の目的語としての再帰関係を持つ人称代名詞を見てみよう

と思う。もちろん、下例（９）のように前置詞の目的語として再帰代名詞が現．

れることも少なくない。

(9)ａ､Kyngesareffoure,large辺hjmandlarge辺subgit，
（SSecr.(1)５１／16）

ｂ､therisakyngthatislarge辺ｈｊｍｓ〃andlarge辺hissugetis．

（SSecr.(2)７／11）

cdINfowremanerskyngesAα” emenyth・Ｓｏｍｅｂｙｔｈｆｒｅｔｏハam-selyb

andtoharsubiectis， （SSecr.(3)130／14）

明らかに、（9b),（9c）におけるSelf形の使用は王自身と家臣との「比較対照」
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によるものと思われる（(9c）ではその前にゼロ形のｈａｍが使用されている)。

しかし、このような明確な対比があるにも拘らず、（9a)ではselfによる支持
は行われていない。

この対比強調のためのself形の使用は他動詞の目的語にも現れ得る｡

(10）thothatarefalseOfherfeithbitrayqherlordandhemsj〃bothe，

（SSecr.(2)１９／8）

さて、ＳSecr・における（10）のような他動詞の目的語となる再帰代名詞の分

布だが、次の結果を得た。

(11） ｸﾞｰForm

８６

５６

１１４

seがForm

６

４

４９

SSecr.(1)

SSecr.(2)

SSecr.(3)

SSecr.(1)と（２）に関しては、圧倒的なゼロ形の優位が見てとれるが（双方

ともゼロ形がself形の10倍以上)、ＳSecr.(3)では、ゼロ形対self形がほぼ２：

１の割合で使用されている。すなわち、self形がかなり､進出してきていると言
える。しかも、そのself形の使用には必ずしも（10）のような対比構造があ

るわけではなく、また、いわゆる「強意／強調」が常に文脈から感じられるわ

けでもない。従って、単なる主語との同一指示を表す機能がかなり認められる

ようである。

上記の他動詞の目的語以外の再帰代名詞としては、他の文要素と併記するこ

とによって「強意／強調」を表すもの（下例(12)）やふそのままで主語として

機能するもの（下例(13)）もいくつか見られた。

(12）ａ､asawoodemaMJ'、-Ｍ/bhePuttethhishaundis，（SSecr.(3)159／5）

hThusdidthisPrynceDermot/iW7zSe舵（SSecr.(3)183／7）

(13）aAlsjt-sevressayueswaterbeoutputtyngeofwyndesynhisstede，

SSecr.(1)９０／6）

ｈＷｈａｎｔﾉiyse舵mostegoinhostes， （SSecr.(3)215／12）

このようにＳSecr・の再帰代名詞は全般的に見て、ゼロ形の優勢というＭＥ後

期の特徴と合致するが、ＳSecr.(3）はSSecr.(1)，（２）に比べてself形の発達

度が高いように感じられる。
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4．不定詞と使役構文

この節では、特に使役動詞makeが使用される不定詞付き対格構文を取り上

げる。構文自体の分析に入る前にlその構成要素となる目的格補語に当たる部

分を担う不定詞について述べることにする。

4.1．不定詞

まず、Fischer(1992,pp316-324）に従って、英語における不定詞の発達を

概観しておく。ＯＥにおいては、原形不定詞M-inf）が不定詞として最も頻

用されていたのだが､この状況はＭＥ期で逆転する。すなわち､ｔｏ不定詞（to

-inf）が勢力を拡大し、ｸﾞｰinfは非常に限られた動詞とのみ共起するようにな

る。このようなto-infの発達理由としては、元来「方向」を表す副詞／前置

詞だったtoが単なる不定詞の標識と捉えられるようになり、むしろ動詞の他

の形態と区別するのに有用であると思われたことが挙げられる。加えて、屈折

語尾の水平化が起こり、語尾によってｸﾞｰinfとto-infを区別することが不可

能になってきたことも、標識としてのtoの重要度を増加きせた。更に、ＭＥ

の初期には、「目的」を表す標識を持つ不定詞としてforｔｏ不定詞（ん７ｔｏ‐

inf）が登場するが、これもto-infの機能拡大と同じ道を辿り、１３世紀後半か

ら14世紀にかけて、不定詞の機能全般で使用きれ、to-infの自由変異形となる。

しかし、以上のような事実はあるとしても、ＭＥにおける不定詞標識は何の

統一性もなく自由に現れたかと言えば、そうではない。少なくともﾀﾞｰinf対前

置詞不定詞（以下(んr)to-infと表記する）においては、その選択に対して次

の二つの要因があると考えられる。主節動詞と不定詞との「緊密`性の有無」

(これをFischerは主節動詞の「文法化（Grammaticalization)」の程度または

主節動詞による不定詞の時制領域の共有、すなわち「同時性（Simultaneity)」

の有無とする)、及びその二者間の「物理的距離」である。このように、ヅーinf

対(ん7）to-infの選択は構造的・文法機能的であるのに対して、to-inf対/br

to-infの場合は、むしろ語彙的・文体的・韻律的であるとぎれる。

このSSecr､においても、‘-infは、以下の（14）のように、非人称動詞・

多くの法助動詞・一部の語彙動詞（知覚動詞・使役動詞）等での共起が確認さ

れたが（統計的処理はしていないが、ほとんどがwill,shall,may等の法助動

詞と共起すると言ってよい)、ｂｅ動詞の補文や各種付加詞としての機能は見ら

れなかった。
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Ｊ
ｑ
・

(14)ａ・hitbe-howytMauethevertuoftemperance； （SSecr.(3)147／25）

ｂ､[thiskynge]迦couerewhythhis[』.e､thejudge's]SkynnetheSeete

（SSecr.(3)167／26）

ｃ・andPousee3megoolzonfootehungryａｎｄｗｅｒＷ(SSecr.(1)105／21）

次に、to-i㎡と／b7to-infに関する各機能ごとの生起数を（15）に示す。

(15） ＳｕｂｊＶ＋ｂｅ＋過ＰＡ＋Ｎ＋

Ｐｅｒｓ８１ｍｐ．＋０－０

94(62）

０

５
１

２ 閉
０

的
０

帥
２ 3５

０

4７

０

SSecr．ｔｏ

(1)／bｒｔｏ

５

１

16(10）

７（７）

邪
９

９
７

１ 劉
皿

９
０
１

卯
４

四
４SSecr．ｔｏ

(2)／bｒｔｏ
０
０

169(55）

０

SSecr．ｔｏ

(3)／bｒｔｏ

６
２

8６

１

別
２ 7８

１

５
３

６

8９

２

Ⅳ
６

[Subj．＝Subject／Pers．＝Personalconstruction／Imp．＝Impersonalcon‐

struction／Ｖ＋＝ComplementtOaLexicalVerb／＋Ｏ＝ｗｉｔｈａｎＯｂｊｅｃｔｏｆ

ＭａｉｎＶｅｒｂ／－０＝withoutanObjectofMainVerb／ｂｅ＋＝Complementto

theverbbe／Ｐ＝AdverbialAdjunctdenoting‘Phrpose'／Ａ＋＝Adverbial

AdjuncttoanAdjective／Ｎ＋＝ＡｄjectivalAdjuncttoaNoun.］

まず、前置詞不定詞全体における/b7to-infの占有率だが､ＳSecr.(1)が1.3％、

SSecr.(2)が27.4％、そしてSSecr.(3)が2.7％となる。従って、このんrto-inf

はSSecr.(2)においてのみ、前置詞不定詞の約１／４を占めるという相対的優

勢を示すが、ＳSecr.(1),（３）では極端に使用率が低い。しかも、次のような興

味深い事実がある。/b7tonnfの使用率が高いSSecr.(2)においては、ｂｅ動詞

の補文として./b7to-infが現れている（下例(16)）が、その使用率が極めて低

いSSecr.(1)，（３）ではそれが見られないという点である。ＳSecr.(1)，（３）共

に、to-infは相当数がこのｂｅ動詞の補文として使用されていることからする

と、この点は看過できない。しかし、ＳSecr.(1)の場合は、そもそも主語と目



１５世紀の英語散文版Sbc7etaSbc7eZo7zLmの形態・統語現象 7７

的を表す副詞的付加詞の機能以外でJ/b7to-infの例が見あたらないという事実

には注意を要する。

(16）tHebigynnyngofwisdoomandvndirstondyng垈允ｒｔｏｈａｕｅｇｏｏｄ

ｒｅｎｏｗｎｅ， （SSecr.(2)１０／2）

逆に､ＳSecr.(2)で唯一この/b7to-infが現れない機能が、人称構文の主語

であり、それに対してSSecr.(1)，（３）では、あの僅少例にも拘らず､この機

能での使用が認められるのである（下例(17))。ただ、ＳSecr.(2)では、to-inf

の機能としても人称構文の主語はその領域外であるようなので、前述のｂｅ動

詞の補文機能と違って、一足跳びにそれがんrto-infの機能として未発達であっ

たという結論にはならない｡鯛

(17）ａ./bｱtoescAeu）eAuericeandffolelargesse垈ioyeofkynges

（SSecr.(1)５２／22）

ｂ､why,/brtoZouﾉepryuelyor/brtohate,且ppertenytlltoPouermen

（SSecr.(3)171／32）

また、Fischer(qp､Cit.,ｐ､324）は､/brto-infの出没は主に文体的・語彙的

な制約によるとしながらも、Quirk＆Svartvik(1970）とWarlier（1982）が

挙げている、構造的に/brto-infが好まれる機能としての「付加詞」に関して

は異論を示していない。だが、ＳSecr・では、特に/brto-infが相対的に多用さ

れているＳSecr.(2)において、そのような傾向は認め難いと言える。

4.2.使役動詞ｍａｋｅと不定詞の共起

松瀬（1993,ｐ３）では、既に14世紀の後半には、（散文における）makeが

使役動詞として主流になっていたことを指摘したが、このことは、他面では、

ＯＥ期からの使役動詞doの衰退と不可分であった（松瀬（1995）参照)。すな

わち、（理由はともあれ）ｄｏが文法化を起こして、その使役性が剥奪されたの

である。これに伴って、makeの使役動詞としてのステイタスが確固たるもの

になって行く（一種の「補充法（Suppletion)｣)。使役動詞letに関しては、そ

の存在を脅かされることなく、０回期よりＰＤＥ期に至るまで安定した分布を

､示しているdこれは、使役性の度合いの相違によるものと思われる。

次に、このmakeを使用した使役構文での不定詞の形態についてであるが、

ＰＤＥの規則であるジーinfは、ＭＥ期ではまだ定着していない。１４世紀の後半

の散文資料では、i-i㎡対(んr）to-infが２：３の割合を示しており（松瀬
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(1993,ｐ､４))、更に、杉山（1988,ｐ,４６）が提出する１５世紀の散文資料では、

約１：３となり、むしろ（んr）to-infの使用に拍車がかかっていると言える。

この１５世紀の傾向はどの程度SSecrdにあてはまるのであろうか。以下の（18）

を見てみよう。

(18）'一infto-inf／bMo-inf

SSecr.(1)５１３Ｏ

ＳSecr.(2)１０２４

sSecr.(3)２３２４O

この表から一見して分かる統一的傾向は認められないが、ＳSecr.(2)と（３）

においては、‘-infの使用が目立っていることから､ＰＤＥの規則への移行の

萌芽が感じられないこともない。

これまで、'一inf対（/br）toinfの選択は構造的な部分にそのかなりのも

のを負っているという議論がなされてきた。まず、41.節で触れた、Fischer

の言うところの「物理的距離」である。つまり、ｍａｋｅと当該の不定詞との距

離が離れるほど（makeの目的語が長くなるほど)、その不定詞は（ん7）to-inf

として実現ざｵし易くなるというものである。しかし、この制約は絶対的なもの

ではない。（19）のような例は容易に発見できるからである。

(19）ａ・thewelleofSalynace7Mbytハ

ｔｏｗｏｍｅｎ，

menthattherinhambathvth chazu"gein-

（３）190／13）(SSecr.(3)

ｂhit[i6e・rain]7MbytﾉiherbiStoⅣse， cornvs･treiaandrootes Splly昭e，

lewiaflowris・ａｎｄfruitsbZouﾉeandhe77ze，ａｎｄ tobe7e：

(SSecr.(3)141／25-27）

(19b）では、herbisという短い目的語にも拘らず、to-i㎡が現れているので、

次のlewis,flowris,andfruitsという長い目的語のためにto-infが使用され

たことにはならない。更には、次の（20）のように、to-infを使わずに、長い

目的語を「外置（Extraposition)」きせることもできる。

(20）he7Mbyd671y"geaforhym hyrfadyrandhyrmodyrandthegentillman

山athyrtrouthyd， （SSecr.(3)190／38-39）

このように、‘-mf対（ん7）to-infの選択をただ単に「物理的距離」で説明

しようとする試みは必ずしもうまく行くとは限らない。

では、もう一つの制約として挙げられている 文法化」及び「時制の緊密性
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／同時性」はどうか。Fischerの説明では、法助動詞や使役動詞の多くが‘-inｆ

との共起が規則なのは、それらの指示的意味（外延）が空虚なために（すなわ

ち、文法化を起こしているために）意味内容の重点が不定詞の方に置かれるこ

とから、'一infを要求するというものである（pp317-318)。すなわち、to-inf

のｔｏという標識で主節動詞に従属することを示すよりもむしろ、不定詞の動

作自体が主たるものとして捉えられ、そのためには＃-infの方が形態的に都合

がよいということになる。この現象は、ＰＤＥでのｗａｎｔｔｏやgoingｔｏが

wannaやgonnaに縮約されることからも分かるように、不定詞の標識が後景

に退いていることを示しているのである。このことに加えて、Fischerは、「知

覚動詞」が‘-infとの共起が規則であることを取り上げる｡１回知覚動詞は文法

化を起こしていないのに、なぜグーinfを採るのか。この説明が、主節動詞と不

定詞との時制領域の共有、すなわち、同時性である。両者の間の時制領域の共

有を示すためには、やはり不定指標識による介在は不都合である。その証拠に、

同時性を欠く文脈では、知覚動詞は定動詞を含むthat節を採る（p､320)。

このように見てくると、どうやらFischerの主張は、不定詞標識である

(for）ｔｏが認知的意味において、動作の意味内容の重点移動や時制領域の共

有に対して障壁になるということらしい。とすれば、この（for）ｔｏの有無は、

that節における補文標識のthatの有無とパラレルな認知現象とも捉えられる

点において非常に示唆的であると言えよう。だが、いくつかの疑問点も指摘で

きる。Fischerは使役動詞を「意味的に空虚」としているが、少なくとも「使

役性」を持っているのであり、例えば、全くの迂言動詞として機能するように

なったｄｏの持つ意味的空虚性とは若干違うのではないか．また、Fischerは

makeをもともとグーinfとの共起が規則であったかの如く捉えているが、事実

makeは（ん7）to-infとも共起できたのだから、この点をどう説明するのか。

このことを（ん7）to-infのＭＥ期での急速な発達に絡ませて議論することは

可能だが（実際Fischerは使役動詞doが(/Mto-infと共起した事実をこの

ように説明している)、ｄｏの場合も含めて使役動詞makeの本質的部分（文法

化されたことによって動作の意味内容を不定詞に担わせるために‘-infを要求

するということ）が果たして、そのような不定詞発達のプロセスによって変更

させられ得るのか。更には、いわゆる不定詞付き対格構文と不定詞を他動詞の

目的語として採る構文を同列に議論できるのか（特に要素配列の認知というこ

とを持ち出すならば)、という問題もある。

いずれにせよ、ＳSecr､での使役動詞ｍａｋｅと不定詞の形態を論ずる時、「文

法化／同時性」や「物理的距離」という制約がもたらす影響が明確な形で確認
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きれたとは言え》ない。

５．まとめ

以上、Sbc剛aSecretommの15世紀英訳散文に見られるいくつかの形態・統

語現象を記述してきたが、それらをまとめると次のようになる。

まず、条件節における仮定法現在形と直説法現在形の競合に関しては、

SSecr.(1)，（２）において仮定法の圧倒的優勢がみられるが、ＳSecr.(3)では、

明らかに直説法を使用したと思われるものも約２割認められた。しかし、全体

的傾向としては、やはり仮定法の頻用ということになろう。

次に、法助動詞oughtだが、形態面では、ＳSecr.(2)，（３）ではoughtは見

られず、そのかわり一般動詞oweが主流であった。１５世紀にはoughtが主流

の座を占めつつあったことから考えると、これは時代に逆行していると言わね

ばならない。逆に、ＳSecr.(1）はoughtの優勢が見られるが、これは不変化の

aｗｅという形態で実現されている。また、統語面においては、１５世紀の傾向通

り前置詞不定詞との共起が優勢である。更に、このoughtが非人称構文で使

われる例は非常に少なく、人称構文での使用の方が主流であった。

他動詞の目的語（いわゆる対格だけでなく与格も含む）に現れる再帰代名詞

の分布はSSecr.(1)，（２）では、単純代名詞形が圧倒的に頻用されるが、

SSecr.(3)では、それに加えてself形も約１／３ほどの割合で観察される。そ

して、それらがすべて「強調」の目的で使用きれたわけではない。

最後に、前置詞不定詞については、それが不定詞の全領域にまで機能拡大し

ていることは明らかであるが、fortO不定詞に関しては、ＳSecr.(1)，（３）では

極めて少なく、ＳSecr.(2)だけが前置詞不定詞の約１／４の占有率を示す。更

に、ＳSecr.(1)，（３）においては、ｂｅ動詞の補文にto不定詞は現れるが､forｔｏ

不定詞は現れないことが明らかになった。また、使役動詞makeと共起する不

定詞の形態に一定の傾向は見られなかったが、ＳSecr.(2)，（３）では、前置詞不

定詞と並んで、原形不定詞もかなり見受けられた。

従って、ＳSecr.(1)と（2）は、条件節内での仮定法の多用、一般動詞ｏｗｅ

の優勢、単純代名詞形の再帰用法の優勢で一致しているが、forto不定詞の採

用と使役動詞makeと共起する原形不定詞については、ＳSecr.(2)の方にその

頻用が認められる点で違いを見せていることになる。これに対して､ＳSecr.(3)

では、その逆の傾向、すなわち、条件節内での直説法が相当数見られ、法助動

詞としてのａweの方が優勢であり、self形の再帰用法もかなり発見された。
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－
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ただし、forto不定詞の使用率はSSecr.(1)と同じく低く、ｍａｋｅと共起する

原形不定詞が相当数見られる点ではSSecr.(2)に近い傾向を持つと言える。

この結果より、不定詞に関する現象ではくい違いを見せているものの、その

他の面においては､ＢSecr.(1)，（２）とSSecr.(3)に分かれ、前者よりも後者の

方が近・現代英語に近い様相を示すと言ってよさそうである。

注

1．これら韻文作品については、小論では、必要があれば、ＧｏｗｅｒＯＡ､ＨｏｃｃＬＲＰ、

LytgsSecr.という略号で言及する。
2．この他に、MSAshmole396,al500という版があり、上記のSteeleの刊本には、各

章の表題一覧のみが添付されている（pp249-250)。
3．Traugott(1992,ｐ､256）によれば、ＯＢ期には条件節も主節も共に直説法を使用する
型が一般的であったらしい。しかし、主節に命令法や仮定法が使用された場合には、条、

件節でもしばしば仮定法が使用されたという。だが、奇妙なことに、ＭＥ期に入ると、

条件節の法は仮定法が圧倒的多数を占めるようになる。そしてまた、その仮定法の勢力

はＭｏｄＥ期・ＰＤＥ期を通じて衰えて行くのである。これは、おそらく、ＯＢ期におけ

る主節に仮定法や命令法がある場合の条件節の用法が主にＭＥ期の用法として受け継

がれた（すなわち、条件節を使用する場合には、主節には何らかのいわゆる仮定法的表
現が来ることの方が無標となり、一般化した）ことによると推測される。それがもう一

度直説法へと移行した理由は本文に述べた通りである６

４．事実SSecr.(3）は、Elle9世．（1953,ｐ234）の分類によれば、西部方言であり、
ＳSecr.(1）は北部方言の特徴が散見される。しかしながら、ＳSecr.(2)については特

に北部方言の特徴がみられると言うわけではない。

5．例文のレファレンスはページと行で行う。

6．（3a）のこの現象は、feyne“tofeign,topretend'，という語彙を選んだために、その
意味内容から来る「仮定法性（Subjunctivity)」とでもいうようなものがbe動詞と比
較して強く表され、一方、ｂｅ動詞の方の仮定法性の表出はそれほど必要でないと感じ

られたことが一因であるとも考えられる。その証拠に、他のｂｅ動詞が仮定法の形を採

る11例は全て単独でif節に現れている。つまり、仮定法が優位の状況では、それだけｉｆ

との結び付きが強くなり、仮定法性をまともに表出しなくてはならないということであ

る。

7．ｉｆ節の中に法助動詞の現在形が現れる例は、ＳSecr.(1)では、９例、ＳSecr.(2)では、
６例、そしてSSecr.(3)では、２１例であった。使用されている法助動詞としては、

will,shall,may,must(need),ｍｏｗｅ``beableto”が挙げられる。ここで、指摘
すべき点としては、ｔｈｏｕが主語として立つ時、‐(s)t形とゼロ形の両形が現れるという

こどである（例えば、maistevs､may,wiltvs・will)。しかも、この現象はSSecr．
（１）及び．(2)にのみ見られ、ＳSecr.(3)では、すべてthouに対しては-(s)t形が使

用されるというアンバランスを見せている。

８．ただ、５９／11の例に関しては、その前後が全て直説法で記述されている（if節に関わる

主節も含めて）ことが一因とも思われるが、６３／36の例では､そのすぐ後に、仮定法を
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使用したif節力観れていることからも、６３／36の部分だけ直説法にしなくてはならな
いという根拠は全くない。ちなみに、LytgSSecr.の該当箇所である153-154連では、
(3)の様な表現方法は採られていない。

更には、Lakoff(1972,ｐ､923）で指摘されている「疑惑詞（Dubitative)」という
語用論的説明が可能かも知れない。彼女はラテン語の直説法と仮定法の例を引き、それ

らの相違点は話者のその主張に対する責任の有無にあるとする。直説法の場合は暗にそ
の主張に対して責任を負うことを表明しているが、仮定法ではそれが疑惑詞として機能

するために、暗に責任の回避を表しているという主張である。

Denison(1993,ｐ､315）はoughtを英語史を通じて中心的な法助動詞とは、形態的に
も統語的にも異質であるとして、「周辺的法助動詞」とみなしている

Hendersonの語句注釈による。しかし、ＭＥＤ（s､v・ozLe7z）には、oughtの変種と
して、この過去形（現在用法）のａｗｅは記戦されていない。

不定詞及びthat節を従えるtoneed／tobeneedful（下表(i)）とtobehove`ｔｏｂｅ‐
hoove’（下表(ii)）の分布は以下の通りである。なお、（i）の不定詞に関しては、人称

構文（Pers.）と非人称構文（Impers.）に分けて呈示する

（i）ｉｎfinitive that-clause

Pers lmpers．
SSecr.(1)１７ １７

sSecr.(2) ２

ＳSecr.(3) １

●
●
●

９
、

（ii）infinitiv lause
SSecr ２

ｓSecr. ２

sSecr.(3 １４３

特徴としては、ｔｏneed／tobeneedfUlの場合、ＳSecr.(1)でのthat節との高い

共起率及び、全般的傾向としての不定詞の人称構文（ｔｏneed）の少なさが、そして、

tobehoveの場合は、ＳSecr.(3)での不定詞構文の圧倒的優勢が挙げられるだろう。

Visser(1969,§1346）は、ｎｅｅｄとthat節との共起はシェイクスピアまで見られると
し、ｎｅｅｄが不定詞と共起する人称構文は14世紀末頃から観察されるとしている。

定動詞の補文の不定詞による置換に関する譲論においては、Rohdenburg（1995,ｐ、
368）は従属節が持つ上位節とのつながりが直接的でなくなるほど、また、従属節が複

雑になればなるほど、従属節の文としてのステイタスを明らかにする必要が大きくなる

という「複雑性の原理（ComplexityPrmciple)」を提唱しており、確かに、英語の
動詞の多くが17世紀から18世紀にかけて節構造を不定詞構造に譲り渡してきたが、その

中で節構造を採り続けたものはこの複雑性の原理に従っているとする。とすれば、これ

ら「必要・義務」を表す動詞の場合、ＰＤＥでは不定詞との共起が規則であることから、

この原理は当てはまらなかったことになる。

l2Kisbie（1992,ｐｌＯ４）はselfが形容詞から名詞に受け取られるようになったことを次
のように説明している。

（iii)Aboutl200,however,thenewpossessiveformsmise恥Pise〃beganto
competewiththeoldobjectformsmese叺Pese1fTheSepossessive
formsareduetotheweakeningofme,.ＰＧ＞ｍｉ,Ｐｉ,wherebytheycame
tobeeasilyassociatedwiththepossessivejandse〃cametobefeltasa
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ｎｏｕｎ．

また、次の（iv）は興味深い例である。おそらく、このｍｙｓｅｌｆはｏＥのｍｅｓｅｌｆ
の発展形というよりはむしろ、もともと名詞のselfが先にあり、それをｍｙで限定し
たもの、すなわち、この場合ｍｅをselfで補強したものではないと考えられる。もし

これが再帰代名詞のself形ならば、直前のｍｅもまた、self形を採用するはずである

し、逆に言えば、ouercomeの後に来る形はｍｅで構わないはずである。特別に、文

脈上の要請により、ゼロ形とself形を並列させなければならないとは、この場合考え

くいからである。

（iv)andywithdrOWWLe,＆ouercomemyse叺（SSecr.(1)113／33）

しかし、形態上は再帰代名詞のself形と何ら区別がつかなくなってしまっている。

１ａこのｂｅ動詞の補文としての不定詞の生起数には、thatistos〃,thatisto皿tのよ
うな定型句の生起数も含まれている。これらの数はSSecr`(1)では3２（13＋19）例，

（２）では６（４＋２）例，そして（３）では114（59＋55）例であった６従って、それら
の数を差し引いた残りを括弧内に示している。

１４．真鍋（1995,Ｐ､106）は１５世紀のＰａｓto〃Lette7sには/bmo-infの主語機能（人称構
文であれ、非人称構文であれ）は見られないと報告している。

１５．次の例では、知覚動詞seeがto-infと共起している。

（v)Forleuerhymwasdethtosuffyr,thathismenhadthemaystri,ｔｈａｎｌｙｕｅ
ａｎｄＳｅｅｈｉｓｍｅｎｔｏｂｅ７ｚｅｏｕercome． （SSecr.(3)173／24）
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SomeMorpho-SyntacticPhenomena
intheFifteenth-CenturyEnglishProseVersions

oftheSbcremSbcreto7um

KenjiMATSUSB

Abstract

Thereexistthreel5th-centUryEnglishproseversionsoftheSbcremSbcMorum

‘SecretoftheSecrets.，Thispapertriestodescribesomemorpho-syntacticphe‐

nomenaseeninthem・Ｔｈｅｙａｒｅ（１）subjunctivepresentvs・indicativepresent,in
conditionalclauses,(2)lexicalverbouﾉevs､modalverbought,(3)Simplereflex‐
ivepersonalpronounvs・reflexivepronouhwithse",（４）ｔｏ二infinitivevs./brto‐
infinitive,ａｎｄ(5)bareinfinitiveVs､prepositionalinfinitive,inconnectionwith
causativeverbma舵．

ＺＴｈｅＳｂｃ７ｅＺｅｑ／ＳｂｃＭｅｓ［SSecr.(1)］ａｎｄＴ/teGoue7"ａ７ｚｃｅｑ／LordscﾉZipes
［SSecr.(2)］haveincommonthepredominanceofthesubjunctivepresent,lexical
verbouﾉe,andthesimplereflexivepersonalpronoun・ButinSSecr.(2)aremore
frequentlyusedthaninSSecr.(1)the/b7to-infinitiveandthebareinfinitivewhich
co-occurswith加肱e､．

Ontheotherhand,Ｔ腕GozLe7naLLｱzceq/ＰＭｚｃｅｓ[SSecr.(3)］showsatendency
oppositetotheothertwoversions：ｉ､e､，ｔｈｅｒｅlatiVelyfrequentadoptionofthei､‐

dibativepresent,modalverbazue`ought'，andthereflexivepronounwithse〃

（withnoemphaticeffectinvolved),whichindicatesthatthelangUageofSSecr.(3)
isclosertoModernEnglishthanthoseofSSecr.(1)ａｎｄ(2).ＳSecr.(3)has,ｈｏｗ‐
ever,ａｓfew/brto-infinitivesasSSecr.(1)andasmanybareinfinitiveswithmａｂｅ

ａｓＳＳｅｃｒ.(2)．
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