
チョーサーの不定詞 （Ⅰ）*

主語機能の不定詞

松瀬憲司

０．序

近代英語(以下ModE)で主語機能の不定詞に該当するものとしては、次の様

ならのが挙げられろ。

(1)ａ・Ｔｏｏｂｅｙｔｈｅｌａｗｓｉｓｏｕｒｄｕｔｙ・

ｈｌｔｉｓｎｏｔａｌｌｏｗｅｄｔｏｓｍｏｋｅｈｅｒｅ．

(1a)はｔｏ不定 （以下ｔｏｌｎｆ）であるＴｏｏｂｅｙが文構造上、定動詞ｉｓの

文法的主語である純粋な主語機能の例であるのに対し、（1b)では定動詞の構造

上の（文法上の）主語は１ｔであるが、意味的には不定詞のｔｏｓｍｏｋｅが定動

詞の主語と捉えられろ。即ち、伝統文法で言う「意味上の主語」にあたるの

がｔｏｓｍｏｋｅであり、文法上の主語である１ｔは「仮主語」とか「形式主語」

と呼ばれているものである。そこで本稿では、（1a)のような構造的主語機能

を持つ不定詞と(1b)のような意味的主語機能を持つ不定詞を一括して「主語機

能不定詞」と呼ぶことにする。｝このようにして主語機能不定詞を定義すると、

(1)のModEの例文は、形式主語のｉｔを持つものと持たないものに分類するこ

とが可能だが、実は、この形態上の分類法は古英語(以下ＯＥ）や中英語(以下

ME)にも当てはめることができる゜この形式主語のｉｔの有無による分類法を

利用しチョーサーに於ける主語機能不定詞を『カンタベリ物語』全19355行を

資料として記述することを本稿の主目的とし、そこから派生する二三の問題を

論じていくことにする。

なお、チョーサーの作品に現れる不定詞の形態は、上例(1)のようなｔｏｌｎｆ

の他に、一般にModEでは主語機能の不定詞とは成り得ない「原形不定詞（以下

barelnf)やME期とModE初期にのみ姿を現す「forｔｏ不定詞(以下ｆｏｒｔｏｌｎｆ

)」があるので、これらの不定詞の生起状況にも言及していく。特に、bare

lnfと「前置詞不定詞（ｔｏｌｎｆとｆｏｒｔｏｌｎｆをあわせてこう呼ぶことにし、
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以下preplnf)」との競合に注目していきたい。

本稿の構成は、まず１章で形式主語のｉｔの有無による分類を行いその結果

から、２章での人称対非人称の対立関係を導き出す。３章では韻文対散文の関

係に視野を拡大して主語機能の不定詞を論じろ。そして４章の「結び」で分析

結果を纏めることにする。

１．形式主語のｉｔによる分類

の章では、形式主:語のｉｔと主語機能不定詞との競合関係を英語史的に概

観し、その中でのチョーサーの位置付けを明確にした上で、不定詞の両形態と

形式主語のｉｔの出没との関連を探る。

Ｆ・ThVisser（1966：§915)は主語機能不定詞を形式主語のｉｔを持つものと

持たないものに二分し、更に両者を幾つかのタイプに分類していろ。先ず、形

式主語のｉｔを伴わない構文は全部で10種類挙げられており、そのうちOE期か

の発達が5種(下例(2)>、ＭＥ期からが4種(下例(3))、そしてModE期からが1種

（下例(4)）という内訳になっていろ。ａ

(2)ａ・Cidanonswefnumceapeseacangetucna山

（Leechdom且（Cockayne）ｉｉｉ208）

ｂ・Ｇｅ ｔ…mstanly e．（BeoWulfl793）

ｃ、３odisQndettalldryhtne．（JuniusPsalter＜Brenner）９１．１）

ｄｍａｅｌｉｓｍｅｔｏｆｅｒａｎ．（Beow lf316）

ｅ・Usgelustfulla6gytfur6ur1ospreenne．

（AE1fricHomiliesi36q29）

●

の『』

Ｃ
■
■
〃
〃

、
苞
、
》

〃
■
Ⅱ
、 To erkeneGoddiswordisIMorethanｔｏｏｆｆｒｅｔｈｅｙｎｎｅｒｅ

fatnesseoframmes．

ＷｙｃｌｉｆｌＳａｍｘｖ２２）

b・Ｎｏｗｉｓｒｏｕｔｈｅｔｏｒｅｄｅ，…（ erstheP1owmanBxv50〉

c・fortovsQchaungable，ｏｒｎｏｗｏｏｎ，ｎｏｗanother，ｉｓｄｅｌｉｔ－

ａｂｌｅ． （Wyclif2Mac、15.40）

d・Ｉｔｏｍａｋｍｅｂｌｉｔｈｏｒｇｌａｄ… ａｔｎｕｍａｉｂｅ．

CursorMundi（Cott.）10459）
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(4)ＦｏｒｍａｎｔｏｔｅｌＬｈｏＷｈｕｍａｎＬｉｆｅｂｅｇａｎ/Ishard．

(ParadiseLostBookⅧ250）

上例(3a)より、例文(1a)のようなｔｏｌｎｆが直接文法的主語の位置を占める

タイプはME期からの発達であって、ＯＥ期には存在しなかったものであることが

わかる。更に、上例（2b)から(2e)を見れば、OE期から存在した形式主語のｉｔ

を伴わない構文のほとんどは非人称構文であることが理解できる。

これに対して、形式主語のｉｔを伴う構文は12種類挙げられており、その内

訳はOE期からの発達が7種(下例(5))、ＭＥ期からのものは5種(下例(6))である。

即ち、ＭＥ期でこの構文の発達は完了しているのである。

(5)ａ・bettrehiLissuwian山onnesprecan．
￣￣￣

（InterlinearRuleSt・Benet（ed・Logeman）11.5〉

b・LhOuyzixtLhetLi上behoue辺zuodyereabeggeonlepydyad-

lichzenne． （AyenbitQ7a27）

c・ｈｉｔｉｓｓＣｅａｍｅｔｏｔｅｌｌａｎｎｅａｃｈｉｔｎｅｔｈuhtehimnansceame

todonne． （

｡、ＬＬｓｉｔａｐｒｅｓｔｔｏｂｅｗｅｌ

O1dEnglishChroniC1eannolO85）

thewed.(ConfessioAmanti且1.272）

e・皿些isearmlicandsorhliceallummannumtogehyrenne…

WulfstanPolity（Jost）ｐ､245§７０）

ｆｓｃｅａｍｕｈｊＬＬｉｓｍｅｎｎエellanwesan型aet山ａｅｔｈｅｙｓ－

（AE1fricColloquium（edGarmonsway）242）

g・Nubicomethhit．．、tounwilchencristenemonnetohali一

座ｎｔｈｅｎｎｅｄｅｉ（LambethHomilies45）

(6)ａ・itisnoshamefortoswinken （Havelok799）

、辿ｓｐｅｄｉｔｈｏｍａｎｆｏｒｔｏｄｅｉｅｆｏｒｔｈｅｐｅｐｌe・

（WyclifJohnl814）

ｃ，Ａｎｄｉｆｉ上fallｅ…Ａｍａｎｔｏｌｅｓｅｓｏｈｉｓｇａｌｌｅ

（ConfessioAmantisa703）

.．ｉ土ｉｓｔｙｍｅｆｏｒＳｉｒＴｈｏｍａｓ－ toforsakehym．

(EastonLetters (Gairdner）Ⅱ237）

e、ＬＬｉｓｆｏｌｉｅｆｏｒｈｉｒｔｏｓｅｔｔｈｉｒｈｅｒｔｏｎａｎｙｍａｎｔｈａｔｂｅ

ｓｏｃｈａｎｇｅａｂｌｅ． （KingPonthuS（ed・Mather) ６．７）
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上例(5a,c,e,f)より、OE期から既に形式主語を伴って表される人称構文が存

在することが知られるので、英語史的に見て、人称構文に於て形式主語のｉｔ

を使用する構文の方が、不定詞そのものが主語の位置を占める構文よりも古い

ということになる(上例(3a)参照)。３

では、後期MEで書かれた『カンタベリ物語』に於ては主語機能不定詞と形式

主語のｉｔとはどのような共起関係を示すのだろうか。まず、具体例を呈示す

る。４

(型.3867）

（gL998）

(7)ａ．

ｂ、

Ｃ、

Ｂｕｔｉｋａｍｏｏｌｄ；ｍｅｌｉｓｔｎｏｔｐｌｅｙＬｆｏｒａｇｅ；

ＴＯＳclaundreyoWisnothingmynentente，

.．．，ａｎｄｆｏｒｔｏｅｎｔｅｎｄｅ

(Mk2308-09）Tolernebookeswasalhirelikyngn

(ElL1.1594）

(u2,.2315）

(8)ａ．

ｂ、

Ｃ、

ＬＬｎｅｄｅｔｈｎａｔｔｏｙｏｗェeherceitmoore．

ｌａｍａｋｙｎｇ；ユｓｉｔｍｅｎｏｇｈｔｔｏｌｙｅｐ”

ＬＬｗｅｒｅｆｕｌｈａｒｄｂｙｏｒｄｒｅｆｏｒｔｏｓｅｙｎ

ＨｏｗmanywondresJhesusforhemwroghte (皿.358-59）

例文(7)はｉｔを伴わない例であり、（8)はｉｔと共起する例である。（7a)では

barelnfのｐｌｅｙが非人称動詞の論理的主語として機能しているのに対し、

(7Ｍ>ではｐｒｅｐｌｎｆが直接ｂｅ動詞の文構造上の主語の位置を占める人称構

文を形成している。一方(8a,b)は、非人称動詞nedeth，ｓｉｔを使用した非人

称構文での主語機能不定詞の例であり、（8c)はｉｔを使用した人称構文にｆｏｒ

ｔｏｌｎｆが現れている例である｡次に、上例(7)(8)のような主語機能不定詞が

どのような分布を示すかを調査したのが表Ｉである。５

表Ｉ

ｂａｒｅｌｎｆｐｒｅｐｌｎｆ［ｔｏｌｎｆ：ｆｏｒｔｏｌｎｆ］Total

［８９

［８１

［１７０

２５］

３１］

：５６］

(59.5%）

(40.5%）

(100%）

－ｉｔ

＋ｉｔ

Total

5８

５

６３

４
２
６

１
１
２

１
１
２

1７２

１１７

２８９



松瀬憲司8０

表Ｉから明かなように、『カンタベリ物語』では形式主語のｉｔを伴わない構

文が59.5%と、ｉｔを伴う構文の40.5%よりもかなり高い比率を示している。では、

この傾向はME期を通じて言えるものなのだろうか｡このことを検証するために、

若干の同時代の作品の数値との比較を表Ⅱで試みてみた。

表Ⅱ

+iｔ－iｔ

PierstheP1owmanB（cl378)６ 1７（29.8%）４０（70.2%）

Gawain-Poeピｓｗｏｒｋｓ:７

(?1380）PeraLPurity･Patience

１
Ｊ
１

％
別
冊

６
３
５

●
●
●

９
２
０

１
８
４

Ｉ
ｌ
く

(?c1390）７８

１４

》１７２

Ｊ
１
ｊ

船
別
冊

４
７
５

巴

●
●
●

０
７
９

８
１
５

く
く
く

SirGawainandtheGreenKnight １９

６５

１１７

WyclifiteSerInons（1376-1412)８

(cl385-al400）TheCanterburyTales

一見したところ、作品によって形式主語のｉｔはよく使われたり、そうでなか，

ったりしており、そこに一定の傾向を見いだすのは難しい。ところが、この表

Ⅱの状況に関して説明を与えると思われる一つの仮説がある。それは後期MEか

ら初期ModEにかけての統語法の動揺のうちの一つである「非人称構文から人称

構文への遷移」に関することである。

ｉｔの出没に関しては先ほどその英語史的背景を概観したが、それは、「人称

構文に於てはｉｔを使用するタイプの方が古く、直接不定詞を主語の位置にお

くタイプはME期からの発達である」というものであった。では、非人称構文に

関してはどうであろうか。Mustanoja（1960）は次のように説明する。９

(9 ceOEithasoccurredasthesubjectofanimpersonal

statement:…Moreoften,however，ｉ｣Ｌｉｓｎｏｔｕｓｅｄ．（pl31）

Non-expressionofitinconjunctionwithimpersonalverbs

orstatemeｎｔｉｓｖｅｒｙｃｏｍｍｏｎｏｏｎｅｍｉｇｈｔｓａｙｔｈｅｒule，ｉｎＭＥ:.．．

（p､143）

即ち、ＭＥ期には非人称構文は形式主語のｉｔを伴わないタイプが一般的であっ
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たのである。ということは、ｉｔが多用されるほど、人称構文が優勢であるこ

とを示唆し、逆にｉｔがあまり使用されないならば、依然として非人称構造及

び非人称動詞を使った構文の方が勢力を持っているということになるだろう。

このｉｔの有無と人称対非人称との間に存在する関連性を次の表mは明確に示

していろと言える。

表Ⅲ

TotalPersonal Impersonal

172

117

289

152

３５

１８７

2０

８２

１０２

－ｉｔ

＋ｉｔ

Total

非人称構文では－it(ｉｔを伴わないもの)が152例に対し、＋it(ｉｔを伴うもの）

が僅か35例と圧倒的に-itが多いのだが、他方、人称構文では-itが20例に対し、

+itは82例と、－itの４倍の数値になっていろ。勿論、このことは『カンタベリ

ビ物語』以外の資料では確認していないので、妥当性に欠ける点もあるが、表Ⅲ

の数値のばらつきを説明する可能性はあると思われろ。ともあれ、少なくとも

『カンタベリ物語』に於ては、形式主語のｉｔの有無と人称・非人称との対立

とは何等かの関係があると言えるだろう。

そこで、次章でこの人称対非人称の対立を利用して主語機能不定詞を分析す

る。

２．人称構文と非人称構文による分類

この章では、人称構文と非人称構文とを比較検討し、主語機能の原形不定詞

と前置詞不定詞がどのような競合関係にあるかということを中心に考察する。

2.1.人称対非人称とｂａｒｅｌｎｆ対ｐｒｅｐｌｎｆ

先ず、本稿で言う人称・非人称を下例(10)により定義しておく。

(10）ａ・Ｉｆｔｈａｔｈｙｍｌｉｓｔｔｏｓｔｏｎｄｅｎ ther-agayns． （Eｴﾕ､1488）
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8F lliefWeremethiSconseilZorｔｏｈｙｄｅ６

・ LmedethnattoyowrehercQitmOore．

。、Ｉｏｓｃｌａｕｎｄｒｅｙｏｗｉｓｎｏｔｈｙｎｇｍｙｎｅntenteb

皿.159）

（=8a）

（=7b）

(２２型.399）e ．Tha ．T型ｉ Ｊｊｏｙｅｔｏｓ２ｍｙｂｉｓｙｎｅｓｓｅ

「非人称（Impersonal）」とは、文型SVXが例文(10a)に於ける１isｔのような

非人称動詞をＶ（定動詞）に持ち、‘文法上の主語であるSを欠いているか、或

は例文(10b)のようにｗｅｒｅは非人称動詞ではないが、明らかに主語に相当す

るＳを欠いている非人称の構造をしているものかのいずれかを指すのである

が、上例（10a)のような非人称動詞を使った構文が形式主語のｉｔで満たされ

た場合の(10c)も、nedethは依然として非人称動詞であるから、非人称と見な

す。これらの非人称構文の意味上の主語として不定詞が機能しているのであり、

文法的主語として機能しているのではない。

これに対して、人称構文に於て主語機能の不定詞は、例文(10.)のようにい

わゆる文法的主語として機能するか、或は、〈10e)のように形式主語のｉｔを

たて自らは意味上の主語として機能すろかのいずれかの働きを持つ。さて、以

上の定義を一応確認したうえで、『カンタペリ物語』に於て、原形不定詞及び

前置詞不定詞が人称構文と非人称構文の（意味上の）主語としてどのように機

能しているかを示したのが次の表Ⅳである｡…

表Ⅳ

ｂａｒｅｌ ｐｒｅｐｌｎｆ［to：ｆｏｒｔｏ］Total

１（?）

6２

６３

[７１

[９９

[170

30]

26］

５６］

Personal

lmpersonal

Tdtal

1０１

１２５

２２６

102

187

289

そして表Ⅳの具体例を下例(11)～(13)に挙げろ。

(11 ａ、itwerebettredwelleindesertthanwithawommanthat

isriotous． （MeL1087

ｂ・Ｔｈａｔｌｍａｙｄｏｏｎ，rightasyoW1 stdevise． （型.192）

ｃ・￣ａＳｇｒｅｔａｃｒａｆｔｉｓｋｅｐｅｗｅｌａＳｍｙｎｎｅ．
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(TroilUsandCriseydem1634E UotiedbyKenyorl（1909：

11

（処.40）

(血.3000）

(12）ａ．

ｂ、

ＴＯｂｒｅｋｅｆｏｒｗａｒｄｉｓｎａｔｌＷｎｅｎｔｅｎｔｅ
￣

ThernedetM1oghtnoOna ctoritee亭 ，allege

(13）ａ・ThatitwaS eynteefortoseen theCheere

（旦.1112~13）

quodhe

〈MiL､3751-52）

Bitwixehemtwo，
坊

b･Ｂｕｔ ｍｅ１ｗｅｒｅｌｅｖｅｒｅｔｈａｎａｌｔｈｉｓｔｏｕｎ．

“Of hisdespitawrokenfortobe．

各例文のａは人称構文、ｂは非人称構文である。人称構文の例では、（12a)が

いわゆる文法的主語としてｔｏｌｎｆが機能している例であり、（11a),（13a)は

形式主語のｉｔを伴っている。一方、非人称構文の例では、（13b)がbe動詞を

使った非人称構造をしているのに対し、（11b)にはlist，（12b)にはnedeth

という非人称動詞が使用されている。

先ず、ｂａｒｅｌｎｆから検討する。表Ⅳからわかるように、ｂａｒｅｌｎｆが人称構

文の主語として機能する例は殆ど存在せず、’０今回の調査でそれに該当すると

思われるものは僅かに(11a)の一例にすぎない（(11a)はｉｔを伴った非人称構

文とも捉えられるからである）。Kenyon（1909）は人称構文に現れる主語機能

のｂａｒｅｌｎｆの例として(11c)のｋｅｐｅを挙げているが、このような直接主語

の位置に来るｂａｒｅｌｎｆの単独例は発見できなかった。逆に言えば、ｂａｒｅｌｎｆ

が主語として機能する主な領域は非人称構文であると考えられろ。同様なこと

はガウニイン詩群（表Ⅱ参照）にも言えるｏ田島（1972:10)はこの作品群の非

人称構文66例中にbaremf:が48例（約65%）を占めると報告していろ‘とこ

が、I(aartinenand:MUstanoja(1958)は散文の資料であるABookof;Lcndon

Englishl384-1425Lにｂａｒｅｌｎｆが定動詞の主語として機能する例はなL『とし

ているし、’1Warner(1975:208)も散文で書かれたウィクリフ説教集に主語機能

のbarelnfを発見していないｄ・以上のような事実から判断すれば、散文に於

てｂａｒｅｌｎｆは人称・非人称に拘らず、主語としては機能しにくく、韻文に於

ては非人称構文に現れ易いということになるだろう。このことに関しては、`後

で散文と韻文の比較のところでもう一度確認する。

次にｐｒｅｐｌｎｆを見てみよう。まず、ｔｏｌｎｆだが、これはその用例数170か

らしても主語機能の不定詞として最も一般的なものであると言える。この事実
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はME期に於けるｔｏｌｎｆの優勢を裏付けるものである。’2なぜならば､Ca11a-

way（,9,3)はOE期にはｔｏｌｎｆｌに対しｂａｒｅｌｎｆは2.95の割で使用されたと

いう統計結果を出しているので、13ME期にはその形勢が逆転したことが、この

主語機能の不定詞一つをとってみても伺い知ることができるのである。また、

表Ⅳを見る限りでは、非人称の用法が若干多いようであり、ｔｏｌｎｆが直接文

法的主語になる例文(12a)のタイプが12例に対し、形式主語のｉｔを伴うタイ

プ（下例(14>）が59例と、圧倒的に多いのが特徴的である。

(14）ａ、Ｎｏｗｉｓ辿bihovelythyng1otellQwhichebeen

deedlysynnes，

ｂ・ＬＬｉｓｆｕｌｌａｓｓｅｈａｒｍｊｏｌｅｔｅｈｙｍｐａｃｅ，

thesevene

(里ｴ且.387）

（29.4409）

これは(12a)のようなｔｏｌｎｆが直接文法的主語になるタイプはＭＥ期からの発

達なのだが、『カンタベリ物語』では依然としてOE期からの形式主語のｉｔを

使用する人称構文の方が好まれたことを示しているように思える。更に言えば、

この傾向はModE期にまで持ち越されていろ。

最後に、ｆｏｒｔｏｌｎｆだが、これは人称、非人称とも殆ど同じような使われ

方をしていろ。ただ、ｐｒｅｐｌｎｆ内で比較すると、ｆｏｒｔｏｌｎｆは明らかにｔｏ

Infよりも使用頻度は低いのだが、散文のABookofLondonEnglishl384-14

25での、ｔｏｌｎｆ７４に対し、ｆｏｒｔｏｌｎｆ５や、’４ウィクリフ説教集でのｔｏ

ｌｎｆ４９に対し、ｆｏｒｔｏｌｎｆ３に比べろと、ｉＩ５『カンタベリ物語』のｔｏｌｎｆ

ｌ７０に対し、ｆｏｒｔｏｌｎｆ５６はかなり高い使用率と言っていい。また、もう一

つ重要なことは、小野（1969)によれば、初期MEではこのｆｏｒｔｏｌｎｆは殆ど

「目的を表す付加詞」としての機能しか持っていなかったということだが、’S

ME期に機能拡大をおこし、，ｔｏｌｎｆが持つ機能領域全般に進出し、この主語機

能も例外ではないということである。ちなみに今回の調査ではｆｏｒｔｏｌｎｆは

主語機能の不定詞としては約20%程度を占めることが判明している。

2.2．主語機能不定詞と非人称動詞及び非人称構造との共起について

この節では、どの非人称動詞や非人称構造がどの形態の不定詞と共起しやす

いかということを検討する。以下用例数の多い代表的なものを挙げ、分析を試

みろ。
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(15）LIST(E）［５２exs.］ｂａｒｅｌｎｆ：ｐｒｅｐｌｎｆ＝２３：２９

ａ、Andothereswiche，ｉｆｔｈａｔｍｅｌｉｓｔｅｔａｒｉｅ；

ｂ・Ｎｏｔｈｙｎｇｕ－且Lhymlobeenymaginatif．

（皿.801）

(EkL1094）

この１Ｍ(e)という非人称動詞が『カンタベリ物語』の中で最もよく使用され

る。bareInf，preplnfともに同じような共起関係を示しているｂ異形には、

1est(e)，lustがある。

(16）NEDETH［３２exs.］ｂare：ｐｒｅｐ＝１１：２１

ａ・Whatnedethyowdiversefreres旦旦２１１且？

ｂ、６．．，itnedethnatfortodeclare，

(且'4,.1955）

(M2,.2437）

preplnfと共起しやすい非人称動詞と言える。このnedethは(16a)のように

修辞疑問文であるとか、（16b)のように否定辞ｎａｔを伴うなど、必ず否定の文

脈で使用されるという特性を持つ。’７

<17）OGHTE［１８exs.］ｂare：ｐｒｅｐ＝１２：６

ayownegghtenatsodeynlynehastily

nede，

ｂ towhichehympghtetobenobeisaunt

wisenesse．

ｐｒｏｃｅｄｅ ｉｎｔｈｉｓ

ｑｌ且1.1341）

inalleright-

（Par8.676）

oghteは人称動詞としても機能することができ、人称動詞の場合は、ｂａｒｅｌｎｆ

との共起が規則であるが、非人称で使用される時は（知覚的混乱が皆無であっ

ても、即ち、oghteと不定詞間に何等介在するものがない時、例えば、（17b)の

ような時であっても）、ｐｒｅｐｌｎｆと共起できる。’Ｂただ、非人称のoghteと

は言え、ｂａｒｅｌｎｆとの共起率の方が高いとは言えそうである。

(18〉LIKETH［７exs.］ｂare：ｐｒｅｐ＝

ａ、Somthis，ｓｏｍｔｈａｔＤａｓｈｙｍ

３：４

１ikethshifte． (胆.104）

(地.1983）b・Nowherkeneth，ｉｆｙｏｗＬｉｋｅｔｈ fortoheere．

(19）BIHOVETH［６exSJ】tolnfonly

lestthatthe hargeopPresSetheesosoorethatthee



松瀬憲司8６

thatthouhastbigonne.．Ｑ』且1.1216）thyngbihovethtoweyve

(20）THAＲ［５exs.］

“Hymul型ｎａｔ

ｂａｒｅｌｎｆｏｎｌｙ

ｗｅｎｅｗｅｌｔｈａｔｙｖｅｌｅdooth.” (皿4320）

(18)の１ikethはｂａｒｅｌｎｆｐｒｅｐｌｎｆともに同じような共起を示しているが、

(19)のbihovethのようにｐｒｅｐｌｎｆのみと共起するものや、’９逆に(20>の

thaｒのようにbarelnfのみと共起するものもある。他にｔｏｌｎｆのみと共起

する例としては、sit，suffiseth，helpeth，happeth等がある。また、（20）

のｔｈａｒは前述のnedeth同様、否定の文脈でしか使用されない。５例の全て

が、否定辞のｎａｔや否定副詞のnalnooreを伴っている。

(21）ＢＥＬＩＥＦ/LEVERE［７exs］ｂare：ｐｒｅｐ＝４：３

ａ ｏｏｔｌｎａｔｗｈｙ，thatmeIHerelevereslepe

ThanthebestegalonwyninChepe.・

ｂ “Now，sires,｡ｑｕｏｄｈｅ、“ｉｆｔｈａｔｙｏｗ匹ｓｏ

ＴｏｆｙｎｄｅＤｅｅｔｈｏ

（､92.23-24）

ｌｅｅｆ

(Par｡､760-61）

非人称動詞以外の動詞で形成される非人称構造は一般に「ｂｅ動詞＋形容詞」

の連鎖で表される。この場合、「形容詞」はしばしば比較級になる。上例(21）

は非人称動詞以外の非人称構造で最も用例数の多いものでbarelnf,ｐｒｅｐｌｎｆ

ともに同じような共起関係にあると言ってよい。２Ｂこのｂｅｌｅｖｅｒｅに類似し

たものにhadlevereがあり（下例(22)）、これはＭｏｄＥでのｈａｄbetterに

相当する言い方である。ＭｏｄＥのwouldrather(＝MEwerelevere)，hadbet-

ter(＝hadlevere）はｂａｒｅｌｎｆとしか共起しないが、werelevereは上記の

ようにｐｒｅｐｌｎｆとも共起できる。しかしhadlevereの方は（22)のように

barelnfと共起する例しか見いだせなかった。

(処444）(22）Ａ１ｈａｄｈｉｒｅｌｅｖｅｒｅｈａｖｅｂｏｒｎａｋｎａｖｅchild；

(23）ＢＥＬＯＯＴＨ［５exs］ｂare：ｐｒｅｐ＝１：４

ａ・Ｍｅｗｅｒｅｌｏｏｔｈｂｅｌｉｋｎｅｄ，doutelees。 （処.９１）

b、ＦｕｌｌｐｏｔｈｗｅｒＱｈｙｍｔｏｃｕｒｓｅｎｆｏｒｈｉｓtithes（Pro1.486）
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このbelootliの場合は、ｐｒｅＰＩＩｉｆと共起する率が高いようである。上例以

外の「ｂｅ動詞＋形容詞」の非人称構造としては、bewikke，ｂｅpossible等

があるが:、それらと共起する不定詞は全てｔｏｌｎｆである｡従って、非人称動

詞以外の非人称構造の場合、preplnfと共起するのが一般的でありｈａｄｌｅｖｅ－

ｒｅ､のようにbaiPeTilfjと共｢起しやすいものは寧ろ例外的であるということが、

『カンタベリ物語1Ｊでは言えそうである。尚、以上述べたことを表にすると次

のようになるが参考までにｐｒｅｐｌｎｆ内でのｔｏｌｎｆとｆｏｒｔｏｌｎｆの分布も

［］内にＩ樅日する。

表Ｖ

bare：ｐｒｅｐ［ｔｏ：ｆｏｒｔｏ］Occurrences

［２４：５

［１３：８

［４：２

［３：１］

［６：Ｏ］

［０：Ｏ］

［１：２］

［３：１］

LiSf(e）

Nedeth

Oghte

Liketh

Bihoveth

Thar

Bｅｌｅｖｅｒｅ

ｅｌｏｏｔｈ

２
２
８
７
６
５
７
５

５
３
１

３
１
２
３
０
５
４
１

２
１
１

１

９
１
６
４
６
０
３
４

２
２

３．韻文と散文による分類

前章迄は、主語機能不定詞を形式主語のｉｔを持つか否がという視点と、人

称構文に現れるか非人称構文に現れるかという二つの視点に立って分析してき

たが、この章では、第三の視点として、文章形式の違い、即ち、韻文と散文と

を比較して主語機能不定詞を論じることにする。まず表Ⅵを見てみよう。

表Ⅵ

bａｒｅｌｎｆ pｒｅｐｌｎｆ Total

Verse 5３ 180 2３３
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Ｊ
Ｉ

Ｎ
６
％

０
５
０

０
０

１
１

く
く

１
１

％
路

３
６
１

・
４
。

？
２

７
８
く
く

ｊ
１

％
％

７
０
９

・
１
・

２
７

２
１

く
く

Prose

表Ⅵには韻文と散文でのｂａｒｅｌｎｆとｐｒｅｐｌｎｆの実際の資料数と生起率を

掲げていろ。では、ｂａｒｅｌｎｆから見ていく。ｂａｒｅｌｎｆは韻文で22.7%に対し

散文で17.9%と、僅かに韻文での使用率が高いと言えるが、韻文・散文間で殊

更大きな使用率の差があるとは言えない。従って、『カンタベリ物語』では、

barelnfは文章形式によってその分布に大きな相違は生じないものと思われ

ろ。寧ろ重要なことは、2.1.の箇所で、散文の資料であるムＢｏｏｋｏｆＬｏｎｄｏｎ

旦旦gli旦些Ａ型やウィクリフ説教集には、主語機能のｂａｒｅｌｎｆは現れな

いということであったが、実際に、『カンタベリ物語』の散文の資料では現れ

ているので、「散文」という文章形式が主語機能のｂａｒｅｌｎｆの出現を規制す

ろ制約とは言えそうもない。従って、 ＡＢｏｏｋｏｆＬｏｎｄｏｎＥｎ２１ｉｓｈｌ３８４－１４2５

ウィクリフ説教集に主語機能のｂａｒｅｌｎｆが現れないという事実は、文章形式

以外の要因にその原因を求めた方が良さそうである。

次にｐｒｅｐｌｎｆだが、これは韻文で77.3%、一方散文では82.1%と、散文での

使用率が若干高いことになるが、ｂａｒｅｌｎｆの場合同様、この韻文対散文の対

立はｐｒｅｐｌｎｆの使用に関してそれほど多大な動揺を与えていないと言ってい

いだろう。ただ、例文(24)に挙げたｐｒｅｐｌｎｆが直接文法的主語になるタイプ

については次のような興味深い事実がある。

(24）ａ・Ｅｅｋｆｏｒｔｏｐｒｉｄｅｈｙｍｏｆｈｉｓｇｅｎｔｒｉｅｉｓfulgreetfolie；

（Par5.461）

ｂ・‘fortodosynneismannyssh，…（､且1.1264）

この用法はVisserによるとME期からの発達ということであったが 『カンタ

ベリ物語』ではあまり見かけない用法であり、全部で20例ほどしか見つけられ

なかった。その20例の中で、韻文での例が13、散文では７例であるが、この数

値は、ｐｒｅｐｌｎｆが直接文法的主語になる比率が、韻文では約７%、散文では約

15%と、散文での比率が韻文の二倍になるという結果を示している。従って、

『カンタベリ物語』では、このpreplnfの直接主語用法は韻文よりも散文に

於てその使用率が高いと言えろ。
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４．結び

『カンタベリ物語』に於ける主語機能不定詞を、形式主語のｉｔと共起する

か否か二よって分類した結果、形式主語のｉｔを伴わない形の方が多いことが

判明したが、このことは人称構文と非人称構文の対立に関連していた。即ち、

14世紀にはOE期から存続していた非人称構文から人称構文へという統語上の一

大変化が起こっていたにも拘らず、『カンタベリ物語』では非人称構文が依然

として優勢であり、その非人称構文は中世では一般に形式主語のｉｔを伴わな

かったということから、ｉｔを伴わないタイプが多いという事象が理解できるの

である。従って、非人称構文の人称化現象が進行していた14世紀後半に位置付

けられる『カンタベリ物語』では、主語機能不定詞を伴う人称化現象はそれほ

ど顕著には観察されないと言えるだろう｡

よって、『カンタベリ物語』に見られる主語機能不定詞は、ModEからすると、

原形不定詞やｆｏｒｔｏ不定詞の使用も可能な点､･非人称動詞・構造に現れる点

で違っており、他方、ＯＥからすると、依然として非人称用法を継承している点

ではOEに近い面があるが、原形不定詞の用例数の少なさ、即ち、前置詞不定詞

の台頭や、前置詞不定詞の直接主語用法という新用法を含んでいるという点で

はOEとかなり違う側面を.持つと言ってよい。

【註】

＊本稿は1987年11月８曰に北九州大学で開催された「日本英文学会第40回九州

支部大会」での英語学シンポジウム「チョーサーの言語と文体」で発表した原

稿を加筆・修正下ものである。

１「不定詞主語」の捉え方は学者によって差異があるoBocM1931:247）は

「文語に於て、ＯＥの文の主語としての純粋な不定詞の用法はなく（to）不定詞

は他の名詞主語のように、文頭には現れない」と言う。しかし、Mitchell(19

85:642）は「SVO型のＳとして不定詞が起こることは滅多にないので、文頭に来

た不定詞のみを主語機能の不定詞と見なす考え方には修正が必要である」とし

文頭に不定詞が来る場合はラテン語の影響が多大であるとする。

(i）７１ufigeanhisnehstanswahinesylfneＵ１ａｅｔｉｓ

（＝･etdilegereproximum…）



松瀬憲司9０

(Cambridge，CorpusChristiCollege．ＭＳ１４０，Ｍa山12.33）

Trnka（1930:77）は、不定詞は文法的主語として最も古い英語から存在したと

しているし、Jespersen(1940:11.12)も、主語としてのｔｏｌｎｆはOE詩には存

在しないが、OEの散文には現れろとし、形式主語のｈｉｔを伴うものを例に挙

げている。

(ii）l1iLisungeliefedlictosecganne．

そして、例文(1a)のような例は、Mosse（1952:101f）が言うように、ＭＥ期に於

てでさえも寧ろ珍しい構文であったようである。

２例文(2)～(6)は全てVisser（1966）による。なお、便宜上、thornはｔ

ｅｔｈは６で表している。註の1,3,19についても同様である。

３OEDのｓ､v・Ｉｏｌ３ａにはＢｅｄｅのHistoriaEcclesiastica(c890)の例が

初出例として挙げられている。

(iii）FormOnhiLiSgodgodneLOherianne＆yfelnetoleanne．

４チョーサーからの引用は全てBenson(1987）によっていろ。また、『カン
缶ロ

タベリ物語』からの例文には各物語名をHansKurathandShermanMKhun

(eds.）， (AnnArbor：MiddleEnglishDictionar P1ansandBibliograph

UniversityofMichiganPress，1957）により略記し、行番号を施した。但し

『カンタベリ物語』の略記号匹とグループ記号であるA,B等は省略した。－

５不定詞表示辞（ｔｏとｆｏｒｔｏ）を客観的に捉えるために、以下本稿の『カ

ンタベリ物語』からの資料は、単独の不定詞が起こる場合のみの数値を示して

いる。従って富二つ以上の不定詞が連結された場合の数値は含まれていない。

６田島松二、“VerbalsinPierstheP1owman（Ⅲ)：Infinitive,”『文芸

と思想』No.３２（1968)，ｐp６－８．

７田島松二､￣“ＯｎｔｈｅＵｓｅｏｆｔｈｅｌｎｆｉｎｉｔｉｖｅｉｎｔｈｅＷｏrksoftheGa-

wain-Poet,｡『文芸と思想』No.3６（1972)，ｐｐ､8-11.

8Ａ.Ｒ・Warner，“InfinitiveMarkingintheWyclifiteSermons,ロ旦旦g-

1ishStudieS56（1975)，ｐ､208.

９

１０

AMiddleEnglishSyntax PartLPartsofSpeech.

、アイルランド英語では次のような人称構文によれば、CurmeU931:139）
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に於てｂａｒｅｌｎｆが一般的であるという。

(iv）１t,ｓｂｅｓｔｆｏｒｙｏｕＲｉｖｅｉｎｔｏｔｈｅｉｒｗａｙ．

ABookofLondonEnglishl384-14"TｈｅＵｓｅｏｆｔｈｅｌｎｆｉｎｉｔｉｖｅｉｎ

坤

ｕ
四
⑫ 59,ｐ､１８１．NeuphilologischeMitteilungen

１２ＭＥ期に入り、ｐｒｅｐｌｎｆ（特にｔｏｌｎｆ）が優勢になったことについてTrnka

(1930:75）は古ノルド語（O1dNorse)でpreplnfが通常使用されていたこと

の影響ではないかと言っていろ。

１３また、Brunner（1963:89）は､０E末期にｂａｒｅｌｎｆは益々その現れ方が少

なくなり、ＭＥ期にはある特定の動詞の後にのみ現れるようになったと述べてい

る（例えば、知覚動詞、ｄｏ等の後である）。

l4KaartinenandMustanojal958．ｐ181.

15Warnerl975op､２０８．

１６『英語法助動詞の発達』，pp288ff

2ｍStudiesintheLanguageofGeoffreyChaucer１７ＣｆＪ･Kerkhof，

andenlargededition（1982)，ｐ､８６．

１８CfUOhlander。 “ＡＳｔｕｄｙｏｆｔｈｅＵｓｅｏｆｔｈｅｌｎｆｉｎｉｔｉｖｅＳiｇｎｉｎ

1４（1941-42)，ｐ､64.MiddleEnglish,” StudiaNeophilologica

１９田島（1972:11）では、bihoVethは下例のようにｂａｒｅｌｎｆと共起すると

報告

(v eu1egomeuietes，

Andbihoueshisbuffetabidewithoutdebademore

1753-54〉（SirGawainandtheGreenKnight

２０田島（1972:11）は、ガウェイン詩群では、ｌｅ ｅｒｂｅ（＝belevere）は

barelnfのみと共起すると述べている｡
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