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Abstract

Thepurposeofthispaperistoclarifythecontentsofabasiccourseon

teaching-learningpracticefOr“anti-poverty"・

Thefirstproblemofthispracticeistotellthestudentrealisticallyabouttheon-sitefactsof

workers・Thesecondproblemistoteachthemabouttheworker'ｓrights,laborlaw,andthe

workernetwork・

Intheclassatthelaboreducation,Icriticallyexaminetheideologyｏｆ"self-responsibility，，

attheworksiteAfterthisprocess,theabilityofthestudenttoutilizｅｔｈｅ“laborand

employmentlaw，'increases

Throughlearnmgaboutlaborandlaborlaw,Itrytointegratevocationaleducation,career

counselmg,andintegratedstudyaboutamoderntheme．

い「強くあれ，努力せよ，普通であれ」という要求

は，教育の世界において何の反省も無く用いられて

いる．しかし，このような要求はつねに「強者」か

ら発せられているのであり，結局のところ，格差を

やむをえないものとみなし，権力に怯えるような生

き方に人々を巻き込むのである．

そもそも，貧困・格差は新自由主義の産物である

ために，「反貧困」は，自己責任のイデオロギーを徹

底的に批判する．努力しない自分が悪いのではない

か，がんばらない人は甘えているのではないか，と

いうように問題を個人に還元するのではなく，「構

造的な見方」を提示する．

「構造的な見方」をする際には，格差ではなく「貧

困」という用語を用いるのであり，「社会的排除｣｢構

造的暴力」といった用語の理解が不可欠である2)．

構造的に見るとは，たとえば「労働条件は，労働者

が人たるに値する生活を営むための必要を充たすべ

きものでなければならない」という労働基準法第一

条が保障きれているかどうか，をまず問題にするこ

となのである．

学校教育において「貧困・格差」が顕著に露呈さ

れる場面は，たとえば，「進路」指導である．湯浅誠

の言う「五重の排除」を受け，「溜めのない状態」の

まま，憲法も労働基準法も存在していないかのよう

な職場へと若者たちは投げ出されるのである．「溜

め」とは，湯浅の造語である．それは，社会構造と

１．貧困と授業実践を問うための基本的視座

貧困と授業の関係を問う視点は，非常に多岐にわ

たっている．それゆえにさしあたりの見取り図を

描いておかないと，授業の基本方向が定まらない

つまり，現代の貧困の実情を知り，それの克服へ向

けての「反貧困」運動の広がりを視野に入れておく

必要がある．さもないと，「貧困にならないための」

教育や孤立的努力を煽る指導に陥ってしまうだろう．

たとえば,「反貧困ネットワーク」の呼びかけによっ

て，労働，福祉，生活，出版などさまざまな分野の

団体の参加を得て，「反貧困フェスタ2008」「反貧困

フェスタ2009｣が開催されている．そこでは，「貧困

をどう伝えるか」（2008）がテーマとなり，「いま"は

たらく，'が危ない」（2009）というシンポジウムが企

画されている')．

そこでは，貧困を「可視化」させることを狙って

いる．働いても生活できない非正規労働者と忙しく

て仕事が終わらない正規労働者はつながっている．

総人件費の抑制という観点からすれば，不安定雇用

と長時間労働は地続きである．ワーキング・プアと

過労死は，日本の労働現場の哀しい両極である．だ

から，当事者の「生きづらさ」と「弱さ」を肯定し，

多様な分野の人々のつながりが構想されねばならな
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精神状態，この両者をくくる言葉であり，がんばる

ことができる条件であり，潜在的能力という発想も

ふくみこんでいる3)．教育課程から排除され，自己
自身からも排除されている若者・子どもは「溜め」

が欠如している．彼らは職場で酷使され，離職を余

儀なくされ，棄民となり，自己否定感を強めていく．

こういう状況にありながらも，学校教育は，就職

活動に「勝つ」という狭い視点や「自分探し」「キャ

リアアップ」といったスローガンだけを語ってきた

しかし，労働現場で失敗した時どうするのか，困っ

た時にどこに相談するのか，そのための技法とつな

がりをどうやって身につけるのか，といった生活の

守り方は教えてこなかった＿

働く現場の実態を知らせ，働く人の権利を学ぶと

いうことは，「18歳を市民に」という完成教育の課題

からみれば，今日必須の教養となる．この問題は，

中等教育（高等学校）だけの課題ではなく，小学校

や中学校の段階に応じた「総合学習」や「メディア・

リテラシー」のあり方を考えることにつながってい

く．「貧困」という現代的課題と向かい合うことに

よって問われてくるのは，たとえば，「中流」に属し

ている教員の生き方であり，「標準的」生活を描く教

育課程のあり方であり，「抽象的｣学力の内実である．

このような観点から，さしあたり，次のような授

業づくりの視点が導かれるだろう．まず,貧困が｢見

える」ような教材をもちこむ．そして自己責任のイ

デオロギーを相対化するような議論を仕組む．さら

に「ノン・エリート」が尊厳もって生きるための知

恵と技能を求める．現実的には，「働くルール」「働

く者の権利」「働く者のつながり」を学び合うことに

なる．この過程で，おとな・教師の生きづらきと子

どもの生きづらさはつながっていることが理解され，

さらにはおとなと子どもが手を携えて成長する道も

開けるであろう．

しかしと言うか，それゆえにと言うべきか,「派遣

村」に典型的なきびしい現実を「教材」としてどう

授業に持ち込むのか，この現実をどのようにかみ砕

いて授業するのか，それが難問なのである．

悲』惨な結果だけを示して終わるのなら展望はない．

真実を教えようとして「暴露型」の授業に陥ってし

まうなら，子ども。若者は社会に出て行こうとはし

なくなるだろう．「貧困になるな」という脅迫的教

育に陥らないためにどのような授業をつくるのか，

が問われるのである5)．

私たちにできることを探そうという授業では，道

徳〈さくなってしまう．おとなですらたちすくむ難

問を子どもが簡単に解決できるはずはないこうい

う態度は，“うそっぽい"のであり，非現実的である．

安易な｢行動」よりも社会現実に対する構造的な｢認

識｣が出発点にすえられるべきである．これは，「総

合学習」にもあてはまる見地である．

同様のことは，「ワーキングプア（NHK)」を使っ

て授業をした教員に共通する悩みでもある．ワーキ

ングプアを「構造的」にとらえようとするならば，

生存権，労働基本権，生活保護と社会保障，グロー

バリズムと雇用環境の変化，正規雇用と非正規雇用

(派遣，請負，フリーター)，長時間労働と過労死，

など，学ぶべき内容が多すぎて"消化不良''になって

しまう．

こういう難題の前にあって，いま注目されている

のが井沼淳一郎の「雇用契約書をもらってみる」と

いう授業実践である6)．井沼は「溜め」を奪う構造

的暴力を明らかにして，「かわいそうだけど本人の

弱ざもあるのでは？」という「はんぶん自己責任論」

ものりこえる授業を構想する．「生徒に共感し同情

するだけでは事態は変わらないし，市民的責任を提

起しない実践は，いつまでも高校生をしゃんとさせ

ないのである」7）

彼は，授業に先立って，以下のような課題を設定

している．

．｢格差社会」で負けないように，とりあえず１０年

生きていくのに必須な知識・スキルと，困った

ときに頼れる人脈（ネットワーク）を育てる．

・スキルを行使する「社会正義」（おかしいか．お

かしくないかを判断する感覚)，「法」(公正な妥

協点を見つけるルール,生きた法のおもしろき）

を弁護士・司法書士との「コラポ」授業で学ぶ．

．しめくくりの授業テーマは「格差社会に負けな

いで生きる」か｢格差社会を共同で生きる」か？

井沼は「アルバイトの契約書をもらってみる」と

いうように生徒のアルバイト体験を教材化している

のだが，この試みについて彼が行った説明は，高校

２労働法をめぐる

「知」と「技」と「ネットワーク」

－｢反貧困」の授業実践・｢雇用契約書をもらって

みる」

「反貧困フェスタ2009」の総括において，湯浅誠は

以下のように述べている．「あれ（＝年越し派遣村，

引用者）は，派遣労働者の末路などではなく，日本

社会の末路だった」4)まさに，「年越し派遣村」は生

存と労働の貧困をめぐる矛盾の集約点であり，曰本

社会の歪みの典型であり，このことを「可視化」さ

せるものであったここから学ぶ課題は多く，かつ

そこから突きつけられる課題は重たい
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なし」となっているのに，１１時過ぎまで働かされた．

｢有給休暇下きいよ」と言っても,「法律ではそうなっ

ているかもしれないが，うちにはない」と言われた．

このような生徒の体験談から，違法状態が明瞭にな

り，生徒の憤りも強い

不正義に対して生活実感をもって憤る力は，権利

を学び・権利を行使する力の土台となるはずである．

②働く現場での「したたかな対応の仕方」を試して

みる．

時給が最低賃金以下だと知った生徒は，店長にい

きなり言っても潰されるかもしれないから，まず売

り場主任会議にもっていって，そこから店長会議に

あげてもらって成功した，という．彼女の感想はこ

うである．「パートのおばちゃんに相談して周りを

味方にすることで社会の上下関係をくずさずにコト

を進めるやり方を教わった．…私は今回の体験を通

して他の生徒より一歩成長した」

ストレートな要求が通るほど労働現場は甘くない．

不況というきびしい経済状況もあれば古い封建的な

人間関係も存在している．勝つか負けるか，白か黒

かといった単純な「二分法」は，ここでは通用しな

いのである．この「二分法的」思考形式は受験学力

や「規範意識」を強要する道徳教育に顕著であるが，

この限界は明らかである．この体験的学びを通して

生徒は，「二分法」を超えるしたたかな発想としぶと

い対応を体験的に学んだと言える．

③友だちの「労働相談にアドバイス」する．

「研修中だから時給650円」と言われ，それでは最

低賃金以下だと主張すると，逆に１時間以上説教き

れてしまった生徒がいたそこで，最低賃金を守っ

てもらうためのアイデアを出し合う討論を試みた

たとえば，労働基準監督署へ行く，キレたらいい，

泣いてみる，弁護士の知り合いがいると言う，など

法律を活用するものから情念に訴えるものまで多様

な意見が出た．

おとなが同じような状況に追い込まれたときには，

正論で攻めるときもあれば感』清的に懐柔するときも

あるはずである．友人の窮地を救うという切実な生

活実感が法律の活用法と結びつく契機となっている．

④店長と話し合いながら，現場の「しんどさ」を体

感する．

最低賃金についてのアドバイスをもらい，それを

試してみたがうまく行かなかった生徒の後日談は，

こうである．「あの店長さんもね，いろいろ苦労し

たみたい．…最低賃金，なかなか言われへんわ」そ

こで，教師は，店長や主任はどんな気持ちで働いて

いるかインタビューしてみようという課題を出すと，

その項目は55項目も出た．

生の置かれた現実をふまえた鋭いものである．彼が

勤務する高校では，３年間でアルバイト体験のある

生徒が80％を占めている．その職場は，ファミレス，

ファストフード，コンビニ，スーパー’ホームセン

ターなどである．このような職場では，主婦と高校

生を，いわば「基幹労働力」にしなければ成り立た

ないにもかかわらず，彼らは「子ども扱い」きれて

いる．

そして，高校生は理不尽な扱いをされた労働体験

についての憤りを発展させることもなく，その違法

状態を解決する術を学ぶこともなく，近い将来，過

酷な労働現場になげだされるはずである．

高校生のアルバイトや日雇い派遣の若者は，18歳

未満には禁止されている深夜労働，最低賃金以下の

時給，休日のない６連勤や７連勤など，違法あるい

は違法ギリギリの状態で働かされている．これらの

労働形態は，本来「契約」してはならないものであ

る．そこで，井沼は，彼らの働き方を客観化するた

めに「雇用契約書をもらってみる」という調ぺ学習

を提起したのである．

一般的に言って，雇用契約書をとり交わすことの

意義は以下のとおりである．労働条件の内容がはっ

きりしないと，労使の間でトラブルを招くことがあ

る．あるいは，弱い立場にある労働者が搾取された

りすることもありうるのである．そこで，労働基準

法第15条には，以下のように記きれている．

「使用者は，労働契約の締結に際し，労働者に対し

て賃金，労働時間その他の労働条件を明示しなけれ

ばならない．この場合において，賃金及び労働時間

に関する事項その他の厚生労働省令で定める事項に

ついては，厚生労働省令で定める方法により明示し

なければならない」

契約を結ぶに際して弱い立場にある労働者を保護

するために，「明示しなければならない」という文言

で使用者を規制している．しかも，重要な事項に関

しては，口頭で伝えるだけではダメで，書面を交付

して明示しなければならないのである．その事項と

は，①契約の期間②就業場所や従事すべき業務，

③労働時間④賃金，⑤退職，の５つである．これ

について，厚生労働省は「労働条件通知書」のモデ

ル様式を定めている8)．

実際の授業における子どもの学習活動とその成果

を筆者なりにまとめると，以下のようになる．

①高校生のアルバイトの現場での「違法状態」が授

業の中で公的に明らかにされた．

最初のうちは「雇用契約書なんて，うちにはな

い！」と言っていた店長が，生徒の再三の申し込み

でやっと書いてくれた．しかし「所定時間外労働
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店長をはじめ多くの労働者も，現実には違法状態

や違法スレスレのところで働きながら，その不平・

不満を訴える方法と気力と仲間をもっていないので

ある．近年裁判で争われている「名ばかり管理職，

名ばかり店長」の問題からみても推測が可能である．

まずは，はたらく現場の「しんどさ」を体感するこ

とから，「ルールの必要`性」「労働法の役割」を学ぼ

うとする意欲も芽生えるのである．

⑤弁護士のアドバイスに支えられている．

雇用契約書を渡さないのは，悪質な場合は最高３０

万円の罰金にもなる，と弁護士からアドバイスをも

らい，励まざれている．

「労働法」「働くルール」を学び合う授業において

は，教員一人の力だけでは限界もある．井沼の実践

が成功した背景には，法曹家との「協働（コラポ)」

授業の経験がある．現実問題としては，専門家との

協働を見通した構想が必要であろう．

⑥地域の職場が変化した，現実が少しだけど「動い

た」体験を得た

パートのおばちゃんに「バイトのあんたが言うた

ら，クビになるかもしれへんから，まず売り場主任

会議で問題にしてもらおう」という知恵を出しても

らっただけでなく，「あんた，よう勉強しとるなぁ，

おかげで時給上がったがな」とほめてもらった生

徒もいる．「いい勉強になったわ．…また教えてね」

と店長に言われた生徒もいる．同じチェーン店では，

｢雇用契約書を下さい」というと，さっともらえたと

いう．

「教室のなかの人間関係」とともに「職場のなかの

人間関係」も，少しではあるが，変化している．職

場のなかにある支配一被支配の関係や，利用したり

艇めたりする関係が少しずつ克服され，共同してよ

き生活をつくりだそうという関係へと変化している．

井沼も，これを評して，労働三権の本質的理解もこ

のような生活実感の土壌に育つといえるだろう，と

述べている

以上，この授業実践の特質をまとめるならば，次

のようになるであろう．労働法に関する「知｣，法律

を使う「技（スキル)｣，友人・弁護士との「ネット

ワーク｣，この三点について焦点化して，教師と子ど

もが学び合ったのである．この三つのテーマは，井

沼が授業を計画する際の課題とした「市民的責任を

提起」し，「高校生をしゃんときせる」ことに対応す

る．そこから，働く現場の「実感｣，労働「観」の基

礎，などについての学習も同時並行的に進展してい

る．

このような授業は，若者が置かれている現状に鑑

みて評価できるとともに，日本の実践の継承・発展

につながると評価することもできる．つまり｢現在」

への対応とは，若者がなげだきれるであろう労働現

場の実情への対抗的学びとなっているからである．

｢過去」の遺産の継承・発展とは，これまでの労働教

育，職業教育，進路指導，総合学習といった分野で

培われてきた要素がおりこまれているからである．

以下，この二つの意義を確認しつつも，この二点に

ついて，やや一般的化するかたちで考察を加え，実

践の基本方向を定めてみたい

３．働く現場にはびこる

「自己責任論」ヘの対抗的学び

貧困と格差にたちむかう労働運動のネクスト・ス

テージを提言するＮＰＯ法人POSSEは「POSＳＥ若

者の『しごと』実態調査」を行っている．働く現場

における若者たちの現実について，違法状態への諦

念，使い捨ての雰囲気の進行，実質なきやりがい，

といった観点でとらえている．この論文は，現実へ

の命名の鋭さにうかがえるように，深い洞察に支え

られている9)．

第一に若者のなかにある違法状態への諦念の広

がりがある．調査において違法状態を経験したこと

があると回答したものは約５割いる．しかしこの違

法状態への対応を質問したところ，ほとんど「何も

しない」である．誰に相談するか，という質問に対

しては，労働組合へ相談するとの回答は１パーセン

トに満たない年齢を重ねるとともに，「上司へ相

談する」「友人に相談する」が減少し，「自分でがん

ばる」「辞める」が上昇する．「何もしない」理由の

１位は，「是正させることはできないと思った｣，「文

句を言うと損をする」というものである．ひどい目

に合っても何もしないのであり，年齢を重ねるとと

もに諦めの度合いは高まっていく．

より重大な問題は，違法状態にある若者のおよそ

５割は労働基準法を知っているということである．

ここに，労働法の精神を知らず，自己責任へとおい

こまれる若者の姿を見ることができる．力関係がア

ンバランスである労働者と使用者との交渉をすすめ

るために国家が労働条件の最低限を決めてそれを

企業に強制する「労働法」が存在ずる．それは，た

とえば，次の条文から明らかである．

「労働基準法第32条使用者は，労働者に，休憩時

間を除き－週間について四十時間を超えて，労働き

せてはならない」

労働時間は「普通は週40時間である」という目安

なのではない．４０時間以上｢労働きせてはならない」

と，使用者を規制しているのである．「彼らが無知
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あるいは，自分の過去が無意味であったと認めるこ

とも辛すぎる．だから，現在の行為を何らかの「意

味」で虚飾したり，過去を美化したりするのである．

若者たちは，今の仕事が「使い捨て」に近いこと，

自分の仕事が正当に評価されてそれに見合う給与が

与えられていないこと，を無意識的にも感じ取って

いるのかもしれない先に述べたように，若者は，

一方では労働条件の改善を「あきらめ」ながらも，

他方では無意味な労働には｢耐えられない｣，だから

こそ，働くことに何がしかの意味を求めようとして

｢やりがい」という観念にすがりつくのであろう．

要するに「感情労働｣'3)という`性格を帯びた労

働において「やりがいの搾取｣'4)が行われているの

だ．今日，第三次産業への就業人口の増加とともに，

接客やコミュニケーションが業務の大きな割合を占

めるようになり，仕事が「感情労働」という'性格を

帯びるようになる．そして顧客からの評価を重要な

要因として用いて，労働者の業績をチェックする労

務管理も進行している．労働者は，お客様の立場に

立ち続けることを要求され，お客様の要求に応え続

けねばならなくなる．これは，顧客の名を借りた企

業による経営管理であり，労働者の全人格が企業へ

包摂されるのである．

「ここにおいて，『顧客への忠誠」は『アカウンタ

ビリテイ」に，『公共'性」は『利用者本位』や『選択』

といった語彙に翻訳きれるのである．…感情労働者

を管理するテクノロジーはいまや社会全体に全域化

し，あらゆる場所で全人口レベルで利用可能となり

つつある」'5)このような風潮も，やりがいの搾取

に拍車をかけている．

観念的な「やりがい」にすがりつき顧客からの

評価に無限に応えようとする態度は，やはり「自己

責任」の論理へと帰着する．自己責任の論理に囚わ

れるならば，現状が改善される可能性が生まれてこ

ないことは明瞭である'6)．自己責任の論理を批判

してのりこえていくために，自己責任論のもつ抑圧

的性格を，今一度確認しておきたい

湯浅誠は，現在流布している自己責任にもとづく

言い方として,以下の５つの口調を挙げている．「努

力しないのが悪いんじゃない？」「甘やかすのは本

人のためにはならないんじゃないの？」「死ぬ気に

なればなんでもできるんじゃないの？」「自分だけ

ラクして得してずるいんじゃないの？」「かわいそ

うだけど，仕方がないんじゃない？」

こういう口調はよく耳にする．先に「雇用契約書

をもらう」授業実践を紹介した井沼も「はんぶん自

己責任」という表現を用いていた．この口調は，結

局のところ「弱者」を糾弾するものにしかならない

で法を知らないわけではない．法律を知っていても，

違法状態がまかり通ってしまうのである.」'o)まき

に「民主主義は工場の門前でたちすくむ｣'1)ので

ある．こういう状況下でも，若者は「この仕事を選

んだ自分が悪い」と答えるのだ．少し後で述べるよ

うに，このあきらめの感情は自己責任の論理へと吸

い込まれていく．

第二にまじめに働いていれば正社員になれるか

も知れないという若者の希望は「幻想」に過ぎない

のである．

ここで,「周辺的正社員」という造語がつくりださ

れている．今までは，定期昇給と賞与があるものが

正社員であるとぎれてきたのだが，この正社員像が

崩れてきているのである．そこで，定期昇給があり

かつ賞与がある正社員を「中心的正社員」と呼び，

そのどちらかを欠いている正社員を｢周辺的正社員」

と呼ぶ．調査によれば，いま，週60時間以上働いて

いる「周辺的正社員」の割合は38％である．しかし，

月収20万円以下の「周辺的正社員」の比率は53％で

ある．

総じて若者の中に「使い捨ての雰囲気」が進行し

ている．この雰囲気を感じる要因は，中心的正社員

については仕事量が多いこと，周辺的正社員につい

ては給与が上がらないこと，である．したがって，

彼らは転職を希望しているのだが，その先の見通し

は暗いし，それはギャンブルにすぎない自己責任

と使い捨ての職場においては，転職は希望にならな

いのである．

上記のようなきびしい状況にあっても，若者の

80％近くが仕事に「やりがい」を感じているのだ．

この「やりがい」とは，お客様の笑顔であり，仕事

仲間との人間関係という観念的なものである．

第三に，この問題が，若者の中に広がる「実質な

きやりがい」である，と論者は言う．「実質なきやり

がい」とは，「やりがいの搾取」と言いかえてもよい

のだが，これが「自己責任論」の典型なのである．

「若者は『やりがい」にしか自らの「救済』を見出

せない境地に追い込まれているのではないだろうか．

不遇な自分の境遇を肯定することによって耐え抜こ

うとする『使い捨て』，『自己責任』，「やりがい』は

同じ地平にある．…こうした中では「やりがい』は

直接的に働く者が社会と関わっていくことを実現す

る材料とはならない．むしろ，使用者が利益を増や

すために賃金を減らすことを正当化する手段として

使われてしまう｣'2）

人間は意味を求める存在である．無意味な行為を

延々と続けることには耐えられないし，また自分の

行為が無意味であると認めることにも耐えられない
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のである．

「自己責任論はかならず『上から目線｣になる．「上

から目線』のないところに，自己責任論は生じない

…／これらの自己責任論的問いにはいずれも答えよ

うがないということだ．…／自己責任論は，そう

やって問いが社会に投げかけられるのを防ぐ．…／

自己責任論の一番の目的，最大の効果は，相手を黙

らせることだ.／弱っている相手を黙らせること．

これは弱い者イジメだ.／弱い者イジメをする人間

は，いつの世も，強い者には絶対に歯向かわない．

強い者に対しては，『自分も仲間に入れてください』

と媚びる.」'7）

「批判をするなら対案を出せ」も反対者を黙らせ

る常套句である．政治の分野や労働運動の領域で，

現状の問題点を指摘したとき，権力者から発せられ

ることばである．しかし，そもそもの前提が問題な

のだ．現状の問題点が共有されなければ対策を共同

してねりあげることもできないのである．

人は「自己責任」を甘受して，ひたすらに不遇な

状況を受けいれて努力を続けていくことはできない．

そこには，必ず不満や鯵屈が生まれ，強いストレス

が生じている．このストレスは内に向かえば心身を

病むことになる．ストレスが外に向かえば職場での

謡いやいじめの遠因となっていく．そして，この批

判は「権力」へと向かうことは少なく，暴力が「下

方化」されていくことは，社会科学の成果が教える

とおりである．

近年，「成果主義」の導入にともなって職場でのい

じめが増加している，と指摘されている'8)．日本労

働弁護団に寄せられる相談でも，いじめ・セクハラ

が賃金不払いを抜いたという．厚生労働省の調査で

も，いじめ相談は際立って増えてきているという．

以上述べてきたことから明らかなように，労働現

場の実`情の学習，その構造的理解，働くルールの活

用法の学習など，「労働教育」「労働法教育」が緊急

に求められる理由も明瞭である．

教育」の内実を筆者なりに要約すれば，以下のよう

になる'9)．

、ふつうの子どもが職業の具体的展望をもつこと

を，どの学歴においても意識的に追求し，職業

選択を先送りしてはならない．学校教育のあら

ゆる段階で，それぞれのレベルに応じた内容を

保障するのである．

、働くことの「よろこび」と「しんどき｣，この両

方についての学習をする．

、職業に関する決定権を取り戻すことができるよ

うな広範な技能，知識，判断力を養う．

、職場で生活と権利を守ってゆく「闘いのすべ」

を学ぶ．たとえば，「労働法」の理解と使い方，

職場の安全衛生知識，労働災害や公害などにつ

いて学ぶ．

上記の内容についての熊沢の具体的な主張を紹介

しておく．

「『実利は受験の学力，非実利だが大切なこととし

て平和や人権』とエネルギーを二分するのは，やは

り限界があるのではないでしょうか．／私は就職の

現実にふれない一般的な反能力主義の主張はむなし

いと思います．また，『職業に貴賎なし』ということ

を言葉としてのみ教え，それぞれの職業の具体的な

苦楽，しんどさと喜びを語らぬままに，『どんな職業

でも立派だ』といってすませるのは欺臘的でしょ

う.｣20）

「なんであれ，その職業に向かう若者は，その職場

で生きている人びとのよろこびとつらさ，そこでの

生活と権利を守ってきた運動の歴史などを学び続け

る必要があります．サービス残業が違法であること

も知らない営業マン，「テクノストレス」の可能性を

知らない情報処理技術者，『ニッパチ』（夜勤は月８

日以内，２人チームでという組合規制）の伝統を知

らない看護師，アスベストの危険を予知できない建

設作業者などを，学校は送り出してはならないので

す.｣21）

上記の主張は象徴的な表現をとりつつも，観念の

レベルで平等や就職を説いてきた従来の職業教育の

弱点を鋭く突いている．「きつい」仕事へ就くこと

の予防だけを語るのでもない，また，働く意欲だけ

を喚起するのでもない，職場の差別と現実を忌'庫な

く語り，具体的な苦労と尊厳を語れ，と教員に要求

している．したがって，高校・大学でのアルバイト

経験なども格好の「素材」として活用することを，

彼は推奨している．

熊沢が「膨らませた職業教育」を強調する理由は，

「曰本的能力主義」の構造を洞察していたからにほ

かならない日本の労働現場をつらぬく労務管理に

４．「ノンエリート」の知恵と力を

－「18歳で市民に」のための進路指導・職業教育

労務管理や労働組合に関する研究者である熊沢誠

は，日本の労働・教育・経済社会システムを総体的

にとらえつつ，「膨らませた職業教育」を提唱してい

る．それは，「職業教育総論」と言ってもよい．彼の

基調の一つは，普通教育と職業教育を分断すること

を戒めることであるが，これは，労働現場の研究に

勤しんできた人から発せられる進路指導の方針でも

ある．彼の従来からの主張である「膨らませた職業
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ついて，それは端的に，「強制された自発性」と表現

される．

「このく強制された自発』性＞という視座が，日本

の企業社会の批判的検討にとって今もっとも有効で

あろう，私はそう確信する」22）

「強制きれた自発`性」を説くにあたって熊沢誠は，

現代日本企業のなかにある「働かせる」論理と，従

業員のそれへの適応としての「働いちゃう」心理，

この両者の相互作用を強調する．「要するに，いま

与えられている仕事だけができること以上の努力が

要請される．そんなところから，会社員は，生活の

全体を仕事志向で会社中心とする態度・姿勢・性格

を，半ば強制的，半ば自発的に要求されるようにな

ります.」たとえば,残業や休日出勤するかどうか…，

アフターファイヴに自己研修するかどうか…，引越

し・単身赴任にたえられるかどうか…，など厳密な

意味で能力の範蠕に属さないものが評価の対象とな

るのである23)．

このような仕組みを，「フレキシブルな適応力」と

｢生活態度としての能力」の結合としての「日本的能

力主義」と熊沢は呼んでいる．多様な働き方に「適

応して」つねに今以上の努力に励む，そして情意考

課と呼ばれるように「生活態度」も向上させること

を要求される．ここに，労働者が仕事に自発的に服

従してしまう仕掛けが存在している．詳細は省くが，

このような労働現場への構造的理解なしにキャリ

ア形成や職業の適性だけを若者に要求することは，

やはり欺臘的であろう．「働かされ方」の仕組みや

｢働いてしまう」精神構造を知らないままに職場に

入ることは，無防備であり危険なことだからである．

したがって，熊沢の職業教育総論の主題は，端的

に「ノンエリートの自立」と特徴づけることができ

るだろう．そのための「知恵と技能」が各論として

位置づくのである．彼の端的な結語は，こうである．

｢誰しも経営者になれる道を開くのは民主主義的か

もしれませんが，多くの人が経営者の思うままにだ

まされない労働者になることを保障することがもっ

と根底的に民主主義的なのです.｣24）

エリートの傲慢と非情，ノンエリートのあきらめ，

が同時に進行している，と熊沢は言う．この指摘は

1990年初頭のものであるが，その妥当性は今曰でも

失われていないと思われる．我々は「いわれある格

差」を是認してしまった経緯もある，と彼は言う．

｢彼ら（…曰本の支配層）の政策の中心は，『公平な」

競争によって生まれる職業配分による格差を「いわ

れある格差」として国民に迫ってゆくものであった

と思います.｣25)職業における格差，つまり労働条

件や賃金の格差を「いわれなきもの｣，つまり不当な

ものであると自覚しないならば，そこに憤りも生じ

ないし，運,動も芽生えない人々は，格差を「いわ

れあるもの」つまり公平なもの・根拠あるもの・仕

方がないものとみなすがゆえに運動へ向かわない

これでは，労働者は「文化的に自立しない」のであ

る．エリートの価値観に追随して，それに対抗して，

それを批判しようとする力が育たないのである．

ここで，エリートの定義は差し控えるし，また社

会にエリートが存在すること，彼らには社会的役割

があることも筆者は否定しない．また，労働｢運動」

といっても，大規模で組織的なものから職場での議

論といったさぎやかなものまで，程度の違いがあり，

状況に応じて柔軟に使用したい．ただ，以上述べて

きたことから明らかなように，職業教育総論という

名称を用いるかどうかにかかわらず,働くことの｢し

んどきとよろこび」を通して労働を意識化し，そこ

での決定権を通じて働き方をコントロールすること

を学ばねばならないことも明瞭である26)．これは，

｢18歳で市民に」をスローガンとする中等教育の課

題に応えるものであるとともに，市民`性や批判的判

断力など，近年強調されるスローガンの内実を充た

すものである27)．

５権利意識を支える曰常実践

一子どもの成長と教師の成長をきり離さずに追求

する

これまで述べてきたことからも，労働法をめぐる

知と技とネットワークの重要性は明らかである．最

後に，「労働」「職業」「権利」といった課題は単独に

追求されるのではなく，日常の実践と不可分である

ことについて触れておきたい．

法律家からも職場の権利を教えることの意義,｢権

利教育」におけるワークルールの「実現の方策」な

どが提起されている28)．この分野の書物もいくつ

か出版されており，中学校，高等学校，大学，専門

学校，それぞれのレベルで活用したいものである．

道幸哲也は労働者の「権利教育」の必要性を強調し，

NPOをたちあげているが，その際注目するべきは，

権利を主張する「心構え・気合い」に言及し「一緒

に戦える人間関係，証言してくれる仲間」をつくる

ことを提案している点である29)．道幸が，「気合い」

といった精神主義的・根`性論的なニュアンスをもつ

用語をあえて用いる意図は，以下のとおりである．

労働法に関する知識であるなら，やさしく教える

ことはできるかもしれないしかし，不正義に対し

て「許せない」という感情を抱いたり，不正義が自

分だけでなく同僚に対して向けられた時も同じよう
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に感じることができるか，これらの権利に関する感

情を土台に権利主張の気合いが持てるか，これが難

問なのである．また，職場において権利を主張する

としても，自分のために証言してくれ，支援してく

れる仲間が不可欠である．ワークルールを実現でき

る人間関係をつくる術を学んでおかねばならない

これは，いわゆる仲間や同僚への気づかい・気配

りとは一線を画するものである．要するに，ワーク

ルールを「知る－使う－度胸がつく－交渉する－つ

ながる」というサイクルでの「支えあう関係づくり」

が大切なのである．このようなサイクルのなかに

｢気合い」という用語をもちこむことを筆者も評価

しつつ，その意義を発展させて論じておきたい

何よりも，上記の発想には，労働者と使用者の関

係を対等にしようとする志向が読みとれるのである．

現実問題としては，両者の間には力関係の格差が歴

然と存在している．だからこそ，労働者は「労働法」

の力を学ぶことになるのである．それとともに，労

働者は，道徳的に敗北してはならないのであり，文

化的に自立していないと思い込んではならないので

ある．つまり，「支配一被支配」や「上下」関係を自

然だとみなす，圧倒的格差を是認する，理不尽な貧

困をあきらめる，総じて自己責任のイデオロギーに

からみとられてしまう，まずは，このような事態を

問題視する力が大切なのである．それとともに，職

場を規制するルールを制作する力をつけていく．こ

れが，エリートをチェックするノンエリートの力で

ある．

筆者は労使関係における交渉力の基礎を育成しよ

うと言っているのではない学校教育は，貧困を直

接的に解決することはできないし，そのための力を

直接的に育成することもめざさないからである．学

校では，子どもが職場や学校の実情を批判的に見る

力を育て，そこへ批判的に関与する力の基礎を育て

るのである．やや話を広げて言えば，子どもの自己

決定の重要`性を主張していると言ってもよい．

労働者が使用者に対して声を上げるよりは，子ど

もが教師に対して声を上げることのほうが，はるか

に容易であるかのように思われる．しかしながら，

以下に述べるように，学校現場や家庭において，子

どもの声は「構造的に」抑圧されている．これでは，

子どもたちは抵抗する力も育たないし，自立したお

となになれないのである．このような「対等」に関

する感覚は曰常の教育実践の積み上げることでしか

育たないものであることも，加えて指摘しておきた

い30)．

おとなに対して対等な議論ができる，大勢の人の

前で意見が主張できる，少数派であっても排除きれ

ないひとりで決断することができるとともにみん

なで議論して決めることもできる，このような関係

が不断に築かれることが大切なのである．最終的に

は，「権力」と対時するとまでは言えなくても共同し

てそれに向かい合う力，あるいは「権力」に過度に

動じない．過剰に怯えない力，といったものが求め

られるであろう．

賢いおとなが未熟な子どもに教えてあげるという

｢啓蒙的」態度に教師が立っている限り，子どもが意

見を言う力，仲間がそれを聴きとる関係は育たない

およそ指導とは，教師への抵抗的主体を，教師自ら

の手で育てあげることを言う子どもの批判的判断

力は，子どもが身につけるべき力である．それとと

もに子どもの批判意識があってはじめて，教師が過

つことから救われるとともに成長の機会を得るので

ある．おとな（教師）の成長と子どもの成長，この

両者の同時的達成，不可分性という観点が必要であ

る.そこから，おとなと子どもは「つながっている」

ことの認識がひらけてくる．ざらに，ここからお互

いの人権を想像し合う道がひらけてくる31)．

たとえば，教師も「やりがいの搾取」状況に陥り

やすい「子どもの笑顔が仕事のエネルギー」など

と言いながら，多忙を自発的に選択してしまうこと

もある．「子どものため」のスローガンの下では，仕

事が過剰にふくらむこともある．自分の努力が報わ

れず，子どもが思うように動かない時，まじめにが

んばる教師の中に無力感と被害感情がわいてくる．

これが，子どもへの「抑圧．暴力」の源なのである．

改革圧力のはげしい職場では，教師の多忙化は子ど

もへの攻撃性と癒着する．教師の生きづらさと子ど

もの生きづらさとは「つながっている」のだ．大上

段に言えば，教師と子どもは現代的貧困を生きる同

志的存在なのであり，両者が攻撃し合う関係だけは

回避しなくてはならないお互いが傷つけ合う関係

を回避する道を探ることが，権利意識を生みだす土

壌となるであろう．

湯浅誠は，市民社会で活動する者のルールについ

て述べているが，この指摘は，「おとな－子ども」関

係，「教師一子ども」関係を考えるうえでも示唆的で

ある．

「①自分の意見に自分の人格を埋没させない真

剣に意見を主張しながら，でもどこかで『反論をど

うぞ』という余地（"溜め''）を残しておく．

②意見を交わす相手の"溜め，'を増やす．一方的に

説き伏せても，相手の"溜め"は増えない．“溜め,,が

増えれば関心が広がる．それが，自分が大切にして

いるテーマに対する尊重につながる」32）

これは，自己責任論の逆をいく対話法である．自
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己責任論を批判的にくぐりぬけて到達した見地であ

るといえる．自己責任とは，相手を黙らせることで

あった．その逆をいきながら，モノが言える社会に

していくことで仲間をつくり，自分の説得力を高め

ていくのである．対話において相手を黙らせてし

まったら，むしろ逆効果なのである．表面上，自分

は議論で勝ったような気分になっても，相手は感情

的には納得していない．言葉の上では屈服したよう

に見えても，対等の関係での議論は成立していない

だから，黙ってしまった相手は，その後，一緒に協

力してくれるとは限らないのである．

味方になるはずの人を敵に回してはならない，そ

の逆に敵と思われるかのような人でも味方にする，

このような対話法というか行動様式が求められるで

あろう．働く現場で求められる「ことば」と教育実

践で求められる「ことば｣，いま，この両者の共通'性

を探る時なのかもしれない相手の人格を尊重する，

といったある種高尚なテーマを，日常においてささ

やかに実践していくための英知が求められている．

ワーキングプアと過労死は曰本の労働の哀しい両

極である，と冒頭に述べた多少の誇張をこめて言

えば,教師は「過労死｣一歩前の職場にいて，「暴力」

一歩前の精神状況にある．それゆえに教育実践と

は，おとなが労働法を「学び直し｣，憲法を「実践し

て」いく契機である，と言っても過言ではないだろ

う．憲法を護れ，法を遵守せよというスローガンだ

けでは，やはり不十分である．違法状態の現場を知

り，それをうちやぶるワークルールを知り，それを

活用する術を身につけ，支援する人々とのつながり

をつくる，これらの営みは，おとなが仕事を生きな

おす行為でもある．

現実には職場の条件を十分に改善できないことも

あるだろうし，敗北することもあるはずである．し

かし，「勝利一敗北」という二分法ではなく，負けな

がらも獲得した知恵と力とネットワークを次世代に

伝えていくことも重要な課題である．また状況は改

善できなくても，人間関係の絆は深まることもある．

この成果を語り継いでいくこともまた重要である．

一般に実践と呼ばれる行為には，このように「した

たかさ」と「しぶとさ」が要求きれるのである．

子どもの貧困」について説明している．生田武志は「野

宿者襲撃」の授業を展開しつつ，「貧困という子どもへ

の暴力」「貧困者への子どもの暴力」を関連させ，それを

「構造的暴力」として説明している．湯浅誠が提起して

有名になった｢五重の排除」も同様である．（『貧困襲来』

山吹書店，2007年）

３）湯浅誠・河添誠『｢生きづらさ」の臨界』旬報社．湯浅は

「溜め」という造語の由来について以下のように述べて

いる．「社会構造と，社会構造が本人にもたらす精神状

態の両面を理解する必要がある．その両者を括る言葉

として,私は"溜め,'という言葉をつくった」(125ページ）

また，「自己自身からの排除」も，自分の尊厳を守れな

くなる，ということであるが,「尊厳」という言葉は難し

すぎるから使わないで，どう言い換えるかと考えてつ

くった，と湯浅は述べている．全国高校生活指導研究協

議会編『高校生活指導180号2009年春』青木書店(｢イ

ンタビュー「不器用な人』ではダメですか」での発言よ

り）

ある程度の概念的厳密性を保ちつつも，現実をつかみ

とる力を持ち，大衆に訴える力をもつ「ことば」「用語」

を制作していく努力が必要なのである～それは，常識を

ゆさぶり，平易でありながらも本質を直感できるような

用語である．

４）『反貧困の学校２いま"はたらく，,が危ない｣168,59ペー

ジ（｢おわりに」での湯浅誠の発言）

５）同上書，107,112ページ．（対談｢働くことを学ぶ」にお

ける菅間正道の発言より.）

６）法律家と教師で育てる法教育勉強会編「`はたらく，,を学

ぶVolⅡ－教師と法律家の協働による授業実践集』（井

沼淳一郎「雇用契約書をもらってみる｣）井沼淳一郎

「アルバイトで雇用契約書をもらってみる」「高校生活指

導177号2008年夏季号』．

７）井沼淳一郎「ひとりで『溜めｊこむのか？共同の「溜め』

をつくるのか？」『高校生活指導182号2009年秋季

号」４０ページ以下．

８）井上幸夫，笹山尚人『フリーターの法律相談室ｊ平凡社，

2005年，５２～53ページ．労働条件通知書の例も紹介され

ている．

９）今野晴貴，本田由紀「働く若者たちの現実」遠藤公嗣ほ

か「労働，社会保障政策の転換を反貧困への提言』岩

波書店,2009年,２～21ページ．今野晴喜「マジで使える

労働法賢く働くためのサバイバル術」イースト・プレ

ス，2009年，２～11ページ．

10）今野晴貴，本田由紀「働く若者たちの現実｣，９ページ．

11）熊沢誠の書名（1983年，田畑書店）イギリスのニューレ

フト系組合労働者の言葉である，と説明されている．

12）今野晴貴・本田由紀「働く若者たちの現実｣，19ページ．

13）「感情労働」の現状については，たとえば武井麻子「ひと

註

1）宇都宮健児・湯浅誠『反貧困の学校』（2008年）『反貧困

の学校２」（2009年）明石書店を参照

2）子どもの貧困白書編集委員会編「子どもの貧困白書』明

石書店，2009年，を参照．たとえば，岩川直樹は「複合

的剥奪としての子どもの貧困」「重層的傷つきとしての
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｢反貧困」の授業と「働くルール」

相手の仕事はなぜ疲れるのか』大和書房，2006年，を参

昭

14）「やりがいの搾取」については，本田由紀『東しむ社会」双

風社，2008年，８２ページ以下，および，阿部真大『搾取

される若者たち』集英社，2006年，を参照

15）感`情労働のメカニズムについては，渋谷望「魂の労働」

青士社，2003年，２２～43ページ以下を参照引用は，４０

ページ．

16）労働者が自己責任の論理にとりこまれていく精神構造に

ついては，拙論「指導における『道徳主義』に関する－

考察」『熊本大学教育実践研究26号ｊ2009年，において，

やや詳しく論じた「通俗道徳」や「自己責任」に囚われ

た人々は，少数の成功者の例を引き合いに出され，自分

の能力不足を非難されることによって「夜しさ」を感じ

て，負い目を抱いてしまう．だから，自分に能力が「な

いのではない」ということを証明しようとして，いっそ

うの努力主義に陥ってしまうのである．

17)湯浅誠『どんとこい，貧困！』理論社，2009年，154～156

ページ．

18）東海林智『貧困の現場ｊ毎日新聞社，2008年22ページ以

下，及び'16ページ以下，を参照．職場でのいじめに関

する相談は，27.6％の増加である．

19）熊沢誠「働き者たち泣き笑い顔』有斐閣，1993年，125

ページ，および「若者が働くとき」ミネルヴァ書房，

2006年，102ページ．

20）「働き者たち泣き笑い顔」125～126ページ．

21）「若者が働くときj，171～172ページ．

22）熊沢誠「新編日本の労働者像」筑摩書房，1993年，３３９

ページ．

23）『若者が働くとき1140ページ参照．

24）熊沢誠「偽装管理者問題の周辺」「POSSEVoL3jNPO

法人POSSE発行，2009年，９２ページ．伊田広行も同様の

主張をしている．つまり，いわゆる「エリート」と「ノ

ンエリート」が「同じ土俵に立ってはだめ」なのである

伊田広行「"エリートでない者がエンパワーされる教育」

岩川直樹・伊田広行「貧困と学力』明石書店，2007年，

228ページ以下．それでは，強者であるエリートの価値

観に追従することになり，負い目を感じて道徳的に敗北

して展望をもてなくなってしまうのである．

25）「働き者たち泣き笑い顔」９６ページ．

26）竹内常一「｢高校改革ｊと職業・労働の教育」竹内常一・

高生研編「揺らぐく学校から職場へ＞」青木書店，２００２

年，256～257,および258ページ．

27）働く現場の自治について，熊沢は，働き続けていく現場

に必要な三要素として,「ゆとり」｢なかま(情緒的な｢和」

ではなく「自治」という意味で)」「決定権（日常の仕事

に対する一定の)」を挙げている．この三者は相互に関

連している．（熊沢誠ｉ能力主義と企業社会」岩波書店，

1997年，184ページ以下.）「働き続ける」とは，技能は十

分に熟達しない若い時でも，それがピークに達する壮年

期でも，育児について時間も金もかかる時でも，体力の

衰えを感じる年齢でも，それぞれに応じた働き方やルー

ルを共同で議論し合うという意味である．ここでは，労

働者の価値だけでなく，生活者としての価値も含まれて

いる．つまり「仕事と人生」を関連させて考えるのであ

る．

さらに言えば，そもそも何のために働くのか，おもし

ろくなくても働かねばならない理由は何か，余暇・趣味

を第一義とする生活のあり方もありうるのか，といった

哲学的問いかけも含んでいる．がんばれ，負けるな，と

叫ぶだけでなく，誰のために勤しみ，誰から労われるの

か，という問いかけも不可欠である．

28）道幸哲也「15歳のワークルールｊ旬報社，2007年に詳し

く紹介されている．（第1章働くルールってなに，第

２章仕事につくときのルール，第３章仕事をすると

きのルール，第４章やめるときのルール，第５章文

句を言うときのルール）

角谷信一・箸，広中建次・マンガ「絶対卜クする１学

生バイト術ｊきよういくネット，2009年．先に引用した，

今野晴喜『マジで使える労働法』，井上幸夫，笹山尚人

「フリーターの法律相談室｣，なども活用しやすい．

29）道幸哲也「職場の権利を教える」「教育』2009年９月，国

士社，５８ページ以下，および「権利主張はいかにして可

能か」「POSＳＥ創刊号ｊNPO法人POSSE発行，2008年，

114ページ以下．

30）「対等」という表現をわざわざ用いなくても，「自治」と

いう概念で済む，と言うこともできる．自治とは，自分

たちの生活をより平和なものにするためにルールを共

同でつくりかえることである．しかし，「少年期不在」

が指摘される今日，友だちから尊敬されるだけでもない，

友だちに利用されるだけでもない関係は，「対等」と呼

ぶことがふさわしい

学校において勉強とスポーツ以外に大切なものはあ

るのか，という問いに対して，それは，「対等」（対等関

係）をつくる力である，という答え方も可能である，と

思う．（たとえば,新谷開・船越勝｢子どもが子どもとし

て生きる』クリエイツかもがわ，2003年，を参照）この

対等をつくる力は，青年期において，いやそれ以上の年

齢においても，いっそう重要になってくると思われる．

31）教師も，成功体験ばかり積み重ねているわけではない．

「立派で，おもしろく，ためになる」経験をふんだんに

持っているとは限らない．むしろこの逆のことも多い．

教師の人生に伝えるべき「貯金」はあるのか，という問

いである．中流志向である教員は，「教育家族」に育ち，

「よい子」という側面から脱することができず，秩序へ

の「過剰適応」になりがちである「上から目線」の指導

－７６－
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は，自分の狭い偏った価値観を子どもに強要するという

ことにもなりかねない教師は子どもと時代経験を共

有しながら，子どもとともに成長していく課題を探って

*本論は，日本教育方法学会第45回大会シンポジウム（｢現

代の学校・授業における共同性(平等）の問題｣，2009年

９月26日）において報告した内容を基礎にして，それに

いかねばならない．

32）湯浅誠『どんとこい，貧困！』266～268ページ．

加筆したものである．

－７７－
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