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1．はじめに

本研究は、心内辞書（mentallexicon：言語の形態、意味、機能、また付随する体験的知識・記憶

など語棄に関する多様な情報が格納されている脳内機櫛。人が言語の理解や産出のために使う「辞

譜｣）における意味的クラスタリング（semanticclustering：心内辞書内において意味的に関連する単

語群がグループ化されたもの、またその状態）の特徴を明らかにすることを目的とする。特に、英語

母語（Ll）話者と第二言語（L2）としての英語話者の心内辞智の構造上の違いについて、主要な３

つの語類（ｗｏｒｄclass）（動詞、名詞、形容詞）からなる単語をそれぞれ用いた３つの仕分け課題

(sortingtask：被験者が考える意味のまとまりで単語の書かれたカードをグループ分けする課題）結

果を解析し、いずれの語類が心内辞書内の意味的クラスタリング櫛造に関してＬｌとＬ２の相違を示す

指標となり得るのか検討する。

2.先行研究

第二言語話者の心内辞書内の語蕊柵造（lexicalorganisation）は、日常的には母語を主に用い第二

言語を主要言語として使用する環境にない場合、たとえ上級レベルの第二言語熟達度を保持するよう

になったとしても、母語話者の語葉構造とは異なる櫛造を形作っている可能性が高い（Meara,1996)。

それは、仮に第二言語話者が目標言語において十分大きな語蕊サイズを獲得し、個々の単語に関する

知識が母語話者の域に近付いたとしても、第二言語の心内辞普の“構造体としての特性”が母語話者

に匹敵するものに達することは困難な場合が少なくないことを示唆する。語業能力（lexical

competence）は、「単に学んだ単語の集まりではなく、本質的にはそれらが連動して機能するネット

ワーク（interlockingnetworks)」（Meara,2004,ｐｌ３７）である。日本のように、学習者にとっての英

語はあくまでも外国語としての英語（Englishasafbreignlanguage）となる言語使用環境においては、

目標言語に関する真正性（authenticity）の高いインプットやアウトプットの絶対的な総賦が十分で

ない場合が少なくなく、語蕊ネットワーク構造の進化・発展において母語話者とは異なるものとなる

場合がむしろ多いと予想される。

ＬlとＬ２の心内辞書内の語棄構造が異なると予想されるもう一つの根拠は、第二言語話者の中でも

殊に母語を習得し母語を基盤に認知櫛造（概念知識（conceptualknowledge）を含む）を十分発達さ

せた上で第二言語の習得を開始した第二言語話者は、母語話者とは異なる語棄及び語紫椛造における

発達過程をたどるということがある。母語話者として、子供が各単語の持つ諸相を独得していくには

３つの異なる、しかし関連し合う段階がある。一つ目がラベリング（labelling）と呼ばれる形（音声
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や文字）と意味のマッピング（Clark,1993）であり、二つ目がどういった事柄や概念が一つのラベル

のもとにくくられるかに関わるパッケージング（packaging）と呼ばれる段階である。そして、三つ

目がネットワーク形成（network-building）と呼ばれる、関連し合う単語群がどのように結びついて

いるかを理解し操作できるようになることである（Aitchison,1994,2003;Haastrup＆Henriksen，

2000)。意味的クラスタリングは、三つ目のネットワーク形成に関係する。語棄獲得におけるネット

ワーク形成は、言語学習者が意味的に関連し合い相互リンクを形成している単語間の関係性を発見・

内在化させるプロセスと言える。Henriksen（1999）が指摘するように、母語の語棄能力とそれを基

盤として認知椛造を確立させていく成人の第二言語話者は、第二言語語業獲得において、必ずしもこ

の三つの段階の全てを母語の場合と同様に経るわけではない。例えば、母語と第二言語の音韻や文字

の体系が異なる場合、第二言語語葉独得におけるラベリングは必須となるが、両語間で意味領域が同

一の単語については、パツケージングは必ずしも必要ではなくなる。ネットワーク形成においても十

分かつ良質なインプットとアウトプットが確保できれば、第二言語に関する意味的クラスタリングも

母語話者に近似して再構築されていくことは理論的にはあり得るだろう。しかし、母語の発達におい

てもネットワーク形成は極めてゆっくりと進行すること（"thetortoise-likeprogressofnetwork

building"）（Aitchison,2003,ｐ､198）を考慮すると、また日常的には主に外国語として目標語を使用

し学習する環境にある日本人英語話者のような第二言語話者の特殊性を考えると、上級レベルの第二

言語話者であってもその意味的クラスタリング構造は母語話者と必ずしも同じではないだろう。ある

いはまた、仮に限りなくＬｌに近付いていくにしてもＬｌほどは櫛造化の確立度が堅固ではなく、質的

にＬｌとは異なる側面があり得ると考えられる◎母語話者の意味的クラスタリング構造に第二言語学

習者がどこまで近付き得るかを検討していく上で、Verspoor（2008）が指摘するように、ＬｌとＬ２の

間で類似しながらも懲味領域にずれがある第二言語の単語は実は蛾も習得が困難であるという問題も

無視できないだろう。

折田（2004）は、無作為抽出した高頻度の英単語50語（名詞30個、動詞５個、形容詞６個、副詞６

個、機能語など３語）を用いた仕分け課題を英語母語話者と上級レベルの日本人英語学習者（各群２８

名）に課した。解析結果から、いずれの被験者群も実験に用いた単語の語類に関係なく単語間の意味

の関係性に基づき単語をクラスター分けし、そして両群の心内辞普内の栂造には質的な相違があるこ

とを確認した。また、同実験結果の追解析により、英語母語話者群では「量と時間」クラスターや

｢自然」クラスターなど６つのサプクラスターからその群デンドログラム（クラスター分析結果を樹

状図に表示したもの）は構成され、日本人英語話者群では「質」クラスターや「歴史と時間」クラス

ターなど４つのサプクラスターから構成されていることが判明した。ＬｌとＬ２の心内辞書内の意味的

クラスタリング椛造は質的にも計鉦的にも異なる構造を持つ可能性が高いと言える。では、語類に

よってＬｌとＬ２の心内辞書内のクラスタリング構造は異なるのか。語蕊知識の構造化特性や語蕊使用

(vocabularyhandling）における「働き」の異なる語類間では、語策ネットワーク構造も異なるのか。

そして、もし違いがあるとすれば、母語話者と第二言語話者間の違いを示す指標となり得る語類はど

れか。これらの問題に取り組んだ先行研究は、筆者らの知るところほとんどない。Nissen＆

Henriksen（2006）のみが、単語連想テスト（wordassociationtest：刺激語に対する反応語の質や量

を分析する実験手法）を用いて、母語話者においても第二言語話者においても、名詞は形容詞や動詞

よりも反応諾にシンタグマテイック（syntagmatic：刺激語と反応語が文の中で共起し得るという関
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係）よりもパラディグマティック（paradigmatic：反応語が文中で刺激語と同じ働きを担える関係）

なものの比率が多かったと報告しているにすぎない。主要な三語類（動詞、名詞、形容詞）に関する

包括的なＬｌとＬ２の意味的クラスタリング構造の違いの解明はほとんど未開の領域であると言える。

Nissen＆Henriksen（2006）に限らず、第二言語の語蕊構造研究が盛んとなった1980年代以降、心

内辞書内のネットワーク構造の研究は単語連想テストを用いて行われることが多く、主要な発見や解

明も連想テストに依る研究に負うところが大きい（優れた概観研究として、Meara（2009),Milton

(2009),Singleton（1999）を参照のこと)。連想テストは、多数の被験者から多量のデータが得られ

ることを含め実験計画が比較的容易に立てられることが大きい。日本人英語学習者を被験者とした研

究においても、英語の心内辞書形成において、母語である日本語の意味概念が基盤となって英語の

ネットワークが作られていく単語とそうでない単語が混在する（Ybkokawaeta1.,2002)、単語によっ

て日本人英語学習者がネットワークを形成しやすいものとそうでないものが存在する（Kikuchieta1.,

2001)、また英語母語話者の連想傾向に近似するのは上級レベルの英語学習者のみである（Orita，

2002）といった報告がなされてきた。第二言語の語棄ネットワーク形成における母語の影響や習得語

棄の特性による違い、そして母語話者のネットワーク構造に近似し得ても母語話者の構造の獲得は困

難である可能性が高いことを指摘したこれらの研究は、Kruseetal．（1987)、Schmitt（1998)、

S6derman（1989,1993）らの海外の先行研究の結果とも合致する。そして、刺激語の選択方法と解析

方法をより精綴化した最近の研究から、母語話者であれ第二言語話者であれ、成人の被験者は刺激語

と反応語間のシンタグマテイックな関係性よりも刺激語の持つ意味そのものを基盤に反応語を産出す

ることが多く（Zareva,2007)、母語話者と比べて第二言語話者は「緩やかな概念的反応」（"loose

conceptualresponses"）の比率が高いこと（Fitzpatrick,2006,ｐ・'43）がわかってきた。

ネットワーク構造の質的違いに加えて、連想テストの結果に表出する母語話者と第二言語話者の心

内辞書の構造の相違を特徴付けることとしてしばしば指摘されてきたのは、母語話者に比べて第二言

語話者は表出結果のばらつき度（分散）が大きく、母語話者の連想結果には見られない、また個々の

被験者に特有な（idiosyncratic）連想が多いことがある。翻って、母語話者では被験者間に共通する

連想パターンが少なくないとされている。これは、第二言語話者においては目標言語の個々の単語に

ついての知識の深まりが十分ではなく、母語話者に比べて単語間の結びつきに強固さと安定性が不足

し、連想テストのような心理言語学実験において語莱椛造の不安定さや強固さの欠如が表出するため

と説明されることが多い（Fitzpatrick,2006;Meara,1978,1983;Meara＆sch皿2002;Postman＆

Keppel,1970;Riegel＆Zivian,1972;Szalay＆Deese,1978)。一見首肯できる考え方であるが、Ｌ１とＬ２

の語棄構造の違いを特徴付ける側面として安定性や一貫性の違いを、研究者間で一致をみた定まった

見解とするにはやや尚早であると思われる。それは、これらの指摘は圧倒的に連想テストを用いた研

究によるもので、他の研究方法による追試的な研究が十分にはなされていないことによる。また、連

想テストは刺激語とそれに対する反応語間の関係性に対する解析に中心があるため、心内辞書内の単

語間のペアリング関係の分類や連想に関する被験者群間の量的比較が主たる分析となる。心内辞書内

の単語間の一対一の関係性を超える、つまりより大きな榊成単位であるクラスタリング構造を見るに

は、連想テストは必ずしも妥当性の高い方法とは言えないだろう。クラスタリング構造に関しても、

連想テストを用いた研究において指摘されてきたＬｌとＬ２の違いがはたして同様に確認できるのか、

他の研究方法により検証する必要がある。この問題意識から、本研究は仕分け課題を採用する。それ
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は、データ抽出方法としての仕分け課題の妥当性の高さに依る。心内辞書内の意味的クラスタリング

構造を探るのであれば、「意味のまとまりでグループ分けしなさい」と被験者に指示する課題は、直

接的に心内辞書内のクラスタリング構造を探ることができると考えるからである。なお、本研究で用

いる仕分け課題の詳細は「方法」で述べる。

クラスタリング構造に関するもう一つの問題は、心内辞書を構成するクラスター数やクラスターサ

イズ（各クラスターを構成する単語数）はＬ１とＬ２で異なるのかということがある。Meara＆Schur

(2002）は、高頻度の基本的な英語動詞50語からなるリスト（theVerbBox）について、意味的結び

つき度が最も強いと被験者が判断するリスト内の別の単語をそれぞれの単語について一つずつ選ばせ

る連想課題を母語話者と第二言語話者に課した。実験結果から、母語話者群の語蕊ネットワークは第

二言語話者群よりも多くの“部分'，（components）なら櫛成されており、また各部分のサイズは第二

言語話者のものよりも小さかったと報告している。Meara＆Schurは、この結果は母語話者の方が心

内辞普内の単語間の意味的関係性を明確に意識化できているからであると解釈している。一方、

Wilks＆Meara（2002）は、基本語リストから無作為に選んだ5語からなるフランス語の単語セット

(合計40セット）について、被験者に結びつき度が強いと認識する２語を選ばせる（結びつきが見出

せないときには何も選ばない）という連想課題の分析結果から、母語話者の方が第二言語話者よりも

結びつき関係を見出す割合が高かったと報告している。さらに、Wilks＆Meara（2007）は、習熟度

の異なる２群の第二言語話者と１群の母語話者に対してWilks＆Meara（2002）を発展させた連想課

題を用いた実験結果から、習熟度が高い第二言語話者の方が低い第二言語話者よりも多くの単語間の

結びつきを見出し、また母語話者の方が第二言語話者よりも結びつきを見出す率が高かったと報告し

ている（同様の研究として、Meara＆WOlter（2004）を参照のこと）。Meara＆Schur（2002）と

Wilks＆Meara（2002,2007）はともに与えられた単語群における意味的関連性からペアとなり得る単

語間の結びつきの認識度を見る実験である。一見相反するこれらの研究結果から、心内辞書内のクラ

スタリング構造についてクラスター数やクラスターサイズに関するＬｌとＬ２の相違を予想する際にど

ちらの研究結果に依拠すべきかの判断を下すことは容易ではない。しかし、ここでは敢えて筆者ら

は、Meara＆Schur（2002）の結果を踏まえて、母語話者の方が第二言語話者よりも心内辞書内のク

ラスター数は多く、それぞれのクラスターを構成する単語数は少ないと予想する。それは、Meara＆

Schurの採用した、ある単語に対して、提示された単語群の中から関係性が強いと被験者が判断する

別の単語を選ばせるという実験は、同じく提示された単語群について意味的に関連していると被験者

が判断する語群ごとにクラスタリングさせる本研究の仕分け課題の考え方に近く、本研究の実験から

得られる結果の解釈基準としても妥当であると考えるからである。

3.研究課題

前述した先行研究の概観を踏まえて、本研究では次の３つの研究課題について明らかにすることを

目指す。

(a）第二言語話者よりも母語話者が単語間の結びつきを明確に意識し、仕分け課題結果において母語

話者の持つ心内辞書の方が多数のクラスター、そしてサイズの小さいクラスターから形成されて

いることを示す語類は、動詞、名詞、形容詞のどれか。

(b）第二言語話者よりも母語話者が心内辞書内のクラスタリング構造において被験者間のばらつき
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度（分散）が低いことを示す語類は、動詞、名詞、形容詞のどれか。

(c）群間比較において、母語話者群の心内辞書内の意味的クラスタリング椛造が第二言語話者群のも

のとは異なる椛造を形成していることを示す語類は、動詞、名詞、形容詞のどれか。

4.方法

4.1被験者

本研究の被験者は、２つの群よりなった。一つは英語母語話者群30名で、熊本市内外に在住の英語

教師、あるいは熊本大学に在籍する英国や米国などからの留学生や同大学客員研究員である。もう一

つの群（30名）は、上級レベルの英語力を持つ日本人英語話者で、熊本大学の常勤あるいは非常勤の

英語教師、またはTOEICで730点以上、あるいは他の公的な英語熟達度試験結果から同等の英語力を

持つと判断された大学生や社会人である。被験者として協力いただいた方には、薄謝を差し上げた。

4.2データ収集

本研究では、心内辞書内の意味的クラスタリング構造解明において妥当性が高い単語仕分け課題を

採用した。事象、もの、形、色などについて関連するまとまりごとにグループ分けさせ、その解析結

果から当該研究テーマに関する被験者の認知構造特性を明らかにできる仕分け課題は、文化人類学、

社会学、また意味論を中心とする言語学などで広く用いられてきた（研究手法としての仕分け課題の

概観は、Coxon（1999）及びJonassenetal．（1993）を参照のこと)。第二言語語葉獲得研究において

は、上述したように単語連想テストが主流で仕分け課題が用いられることはほとんどなく、わずかに

Haastrup＆Henriksen（1998,2000）やHenriksen＆Haastrup（1998）で採用されているが、それらは

必ずしも妥当性の高い実験手法とは言えない。彼女らの仕分け課題は、第二言語話者のネットワーク

形成（networkbuilding）過程の解明を目的としながらも、「次の30個の形容詞をSAD,HAPPY1

ANGRY;AFRAIDのいずれかのカテゴリーに振り分けなさい」といった指示のもとに低頻度の難語を

含む形容詞を仕分けるというもので、同意語や反意語などに関する知識の定着度を測定する課題と

なっている。語棄ネットワーク櫛造を探る課題と言うよりも、むしろ難度の高い語棄知識度テストと

なっているきらいがある。実際、３４名の被験者で実験を開始しながら研究目標に沿って最終的に彼女

らが解析できた被験者は２名にすぎず（Haastrup＆Henriksen,2000)、得られた研究結果の一般化を

困難なものにしている。このことからしても、心内辞書内の意味的クラスタリング構造を探るには、

実験に用いる単語が確実に被験者に既知のものであることは不可欠であると言える。したがって、本

研究では、語棄結束性（lexicalcohesion）に優れたStevenson（1883）の小説?彬“〃γＷＳＩα”ｄ中の

℃hapter32,TheTYeasure-hunt-TheVOiceAmongthe'n．ees"から、「大学英語教育学会基本語リスト

JACETListof8000BasicWbrds』（JACET8000）（大学英語教育学会基本語改訂委員会編，2003年）の

レベル１（順位１－１０００位）に該当する高頻度の基本単語を３語類ごとに全て抽出し、それらの中から

無作為に英単語50語をそれぞれの実験用に選んだ（各実験で用いた単語は、AppendixAを参照のこ

と)。各単語は2.4ｃｍ×4.4ｃｍのカードに印刷し、順番をランダム化してゴム輪でくくり封筒に入れ

た。被験者は封筒の中からカードを取り出し、手渡された指示文に従い課題に取り組んだ。被験者の

持つ心内辞書内の意味的クラスタリング構造を解明するという本研究の目的に基づき、課題は、与え

られた50語を被験者が考える意味のまとまりで思う通りにグループ分け（クラスター化）する自由仕
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分け課題（freesortingtask）とした（課題指示文はAppendixBを参照のこと。英語を母語とする被

験者には英語版で示す)。なお、３つの実験（被験者はそれぞれの実験に各群30名ずつ）は、全て予

備実験を行った後に折田が一人ずつ実施した。

4.3データ解析

３つの実験それぞれについて、研究課題（a)、（b)、（c）ごとにデータ解析した上で結果を比較分

析した。まず、研究課題（a）について、クラスター数及びクラスターサイズに関して両群間の差異

の有無を検定した（ｔ検定)。なお、仕分け課題における各個人の結果に関して、被験者がいずれの

クラスターにも入らないと判断した単語（作成されたどのクラスターにも入らなかった単語）は計算

から除外した。次に、研究課題（b）について、各被験者の仕分け課題の計算結果の表象として得ら

れる個人デンドログラムが、非類似度（dissimilarity）ゼロ（仕分けされて同じサブクラスター内に

入った単語間の類似度)、あるいは１（仕分けされて異なるサブクラスターに入った単語間の類似

度）の“高さ”から構成される（それらを足し合わせた）距離行列であることに着目した。得られた

両群データのばらつき度（分散）について群間で差異があるか否かを解析するために、各被験者の個

人デンドログラムの群デンドログラム（距離行列）へのあてはまり度（各個人のデータの距離行列か

ら各群のデンドログラムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均。値が小さいほどあてはまり度

が高い）を、並べ替え検定（permutationtest）により、群内データのばらつき度は同一であるとい

う帰無仮説のもとに解析した。その上で、得られた両群の結果についてウェルチのｚ検定により群間

差異の有無を解析した。なお、デンドログラム間の距離の計算においては、ミンコフスキー距離が最

も自然であると判断され、これを採用した（デンドログラムの構成法については粛藤・宿久（2006)、

並べ替え検定については竹村（1991)、またデンドログラムを距離行列として扱う統計的手法につい

ては小林・折田（2009）を参照のこと)。そして、研究課題（c）については、まず、クラスター分析

(群平均法）によって得られた各実験結果における群デンドログラムのサブクラスター数を比較した。

サブクラスター数（群デンドログラムをいくつに切り分けるか）の決定においては様々な方法が提案

されているが、サブクラスター数は２～１０個、望ましくは２～７個に決定するという原則のもとに群

デンドログラムにおける各単語の類似度を降順に並べ、そのプロットにギャップの生じる（クラス

タ一間の異質性（heterogeneity）の確認できる）箇所で切るHairetal．（2006）の決定法が妥当であ

ると判断し、これを採用した。さらに研究課題（c）への取り組みにおいては、両群の群デンドログ

ラムの距離行列間に有意差はないという帰無仮説のもとに並べ替え検定を行い、その有意差の有無を

検討した。研究課題（b）及び（c）における並べ替え検定には、MATLAB（MatrixLaboratory）

Version7.5.0.342（R2007b）（TheMathWOrks,Inc.,2007）を用いた。なお、実施した並べ替え検定の

回数とその信頼性の確認については、「結果」で述べる。

5.結果

5.1クラスター数及びクラスターサイズ

研究課題（a）に関して、表ｌは、英語の３語類（動詞、名詞、形容詞）それぞれを用いた英語母

語話者及び日本人上級英語話者に課した単語仕分け課題の結果について、平均クラスター数とＳＤ

(標準偏差）及びt検定結果（』値）をまとめたものである（いずれも２標本の分散に有意差はないこ
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とをＦ検定により確認)。表ｌから、名詞のみが有意に母語話者の方が日本人よりも平均クラスター

数が多いことが判明した（t(58)＝2.65,ｐ〈､01.)。心内辞書内のクラスター数について、名詞に関し

ては母語話者の方が日本人より単語間の結びつきを明確に意識して椛造化していることが明らかにな

り、Meara＆Schur（2002）の結果を支持することになった。しかし、動詞と形容詞については、両

群間に有意差は見られなかった。心内辞書内の意味的クラスタリング構造をクラスター数という変数

から捉えるとき、語類によってＬｌとＬ２間に明確な差異があるものとそうでないものが存在すること

がわかった。

表１．平均クラスター数

語類

動詞

名詞

形容詞

*＊ｐ＜,01.

母語話者（”＝30）

平均

8.40

8.93

8.73

SＤ

2.87

2.23

2.65

日本人（”＝30）

平均

8.70

7.47

8.27

SＤ

2.91

2.06

2.27

j値

0.40

2.65*＊

0.73

表２は、３語類それぞれを用いた英語母語話者及び日本人上級英語話者に課した単語仕分け課題の

結果について、クラスターサイズ（個々のクラスターを柵成する単語数）の平均とＳＤ（標準偏差）

及びt検定結果（Z値）をまとめたものである（いずれも２標本の分散に有意差はないことをＦ検定

により確認)。表２から、名詞のみが有意に母語話者の方が日本人よりも平均クラスターサイズが小

さいことが判明した（C(58)＝2.12,ｐ〈､05.)。心内辞書内のクラスターサイズについて、名詞に関し

ては母語話者の方が日本人より単語間の結びつきを明確に意識して小さなクラスターとして柵造化し

ており、クラスター数の場合と同じく、Meara＆Schur（2002）の結果を支持することになった。し

かし、動詞と形容詞については、両群間に有意差は検出されなかった。心内辞書内の意味的クラスタ

リング構造をクラスターサイズから捉えるとき、語類によってＬｌとＬ２間の差異がほとんどないもの

と明確な差異のあるものが併存していることがわかった。

表２.平均クラスターサイズ

語類

動詞

名詞

形容詞

*ｐ＜､０５．

母語話者（泥＝30）

平均

6.36

5.61

5.81

ＳＤ

2.63

1.69

1.92

日本人（泥＝30）

平均

6.16

6.61

6.10

SＤ

3.36

1.91

1.97

j値

0.25

2.12＊

0.60

5.2個人デンドログラムのばらつき度

研究課題（b）に関して、３語類（動詞、名詞、形容詞）それぞれを用いた英語母語話者及び日本

人上級英語話者に課した単語仕分け課題の結果について、並べ替え検定を行った。行った並べ替え検
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定の繰り返し回数は、３つの実験についていずれも5000回であった。並べ替え検定のｐ値の信頼区

間を計算し検定の繰り返し回数が十分か否かを確認したところ、いずれの場合も十分であることがわ

かった。表３に、個人デンドログラムのばらつき度（分散）の解析結果をまとめた。

表３.個人デンドログラムのばらつき度

表３から、Ｔ－ＮＳ（英語母語話者各個人のデータの距離行列から英語母語話者群の群デンドログラ

ムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均）のばらつき度とＴ－ＪＰ（日本人英語話者各個人の

データの距離行列から日本人英語話者群の群デンドログラムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗

平均）間に有意差があったのは、名詞を使った仕分け課題結果（ｐ値＝0.017）のみであった。そこ

では、ＴＮＳはＴ－ＪＰよりも明確に小さく、名詞については母語話者の方が日本人英語話者よりも個

人のデータの距離行列のばらつき度が低く、被験者間のクラスタリング構造の同質性が母語話者は高

いと言える。他の二つの語類については、個人デンドログラムのばらつき度に関して両群間に有意な

差異は検出されなかった。個人デンドログラムのばらつき度についても、名詞のみが両群間に有意な

違いのある、つまりクラスター柵造において日本人英語話者と英語母語話者の相違を示す指標となり

得ることが判明した。

語類 ｐ値ＴＮＳ ＴＪＰ

表４．群デンドログラムのサブクラスター数

動詞

名詞

形容詞

11465

71.48

103.66

106.36

95.92

106.21

0.666

0.017＊

0.413

表４から、動詞、名詞、形容詞のいずれの語類を用いた仕分け課題においても、英語母語話者群は

一貫して日本人英語話者群より群デンドログラムのサブクラスター数が多いことが判明した。これは、

Meara＆Schur（2002）の結果を支持し、群間比較の観点からは、３語類すべてについて英語母語話

(注）Ｔ－ＮＳ＝英語母語話背各個人のデータの距離行列から英語母語紺者群の群デンドログラムの

距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均；Ｔ－ＪＰ＝Ⅱ本人英語話者各個人のデータの距離行列か

ら日本人英総識者群の群デンドログラムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均。Ｔ－ＮＳと

T-JP間のｲj愈溌の検定はウェルチのＩ検定による。＊『)〈０５．

語類

5.3群デンドログラムのサブクラスター数及び群デンドログラム距離行列間の距離

研究課題（c）に関して、３つの実験結果それぞれに対してクラスター分析（群平均法）により得

られた両群の群デンドログラムについて、Hairetal．（2006）の方法によりサブクラスター数を決定

した。サブクラスター数及び両群間のクラスター数多寡の比較を表４にまとめた。

６
５
３

母語話者（郷＝30）クラスター数の多寡比較日本人（”＝30）

ン
ン
ン

動詞

名詞

形容詞

８
６
５
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者の方が日本人英語話者よりも心内辞普内における単語間の結びつきを明確に意識してクラスタリン

グ構造化していることがわかった。

研究課題（c）に関してはさらに、３つの単語仕分け課題結果それぞれについて、両群の群デンド

ログラムの距離行列間に有意差はないという帰無仮説のもとに並べ替え検定を行った。並べ替え検定

の繰り返し回数は、個人デンドログラムのばらつき度に関する解析と同様に、３つの実験についてい

ずれも5000回とした。並べ替え検定のｐ値の信頼区間を計算し検定の繰り返し回数が十分か否かを

確認したところ、いずれの場合も十分であることがわかった。表５に、３つの単語仕分け課題結果に

対する並べ替え検定のｐ値をまとめた。

表５．両群の群デンドログラム距離行列に対する並べ替え検定結果

語類

動詞

名詞

形容詞

＊ｐ＜,05;＊＊ｐ＜､01.

並べ替え検定のｐ値

0.006*＊

0.019＊

0.001*＊

表５より、３つの語類いずれから柵成される単語類を用いた仕分け課題結果の群デンドログラム距

離行列の距離に対する並べ替え検定においても、５％あるいは１％の有意水準で英語母語話者群と日

本人英語話者群には有意な差異があることが判明した。つまり、群間比較において、英語･母語話者群

と日本人英語話者群の心内辞書内の意味的クラスタリング構造は全ての語類に関して明確に異なるも

のであることが明らかになった。

6.考察

３つの実験結果から、名詞を用いた仕分け課題においてのみ英語母語話者の方が日本人英語話者よ

りも有意に多くのクラスターを作成し、また有意にクラスターサイズが小さいことが明らかとなった

(研究課題（a))。Meara＆Schur（2002）が指摘するように、母語話者は第二言語話者よりも－少な

くとも本研究において対象とした上級レベルの英語話者よりも－単語間の結びつきを明確に意識し、

名詞に関しては第二言語話者よりもサイズの小さい、しかし多くの個数のクラスターからなる心内辞

書内の構造を形成していることになる。群デンドログラムのサブクラスター数は、３つの語類いずれ

を用いた実験結果においても、母語話者群が日本人英語話者群よりも多かった（研究課題（c))。こ

のことは、名詞だけでなく他の語類についても潜在的にＬ１とＬ２間に語蕊構造の違いが存在する可能

性があることを示唆する。換言すると、本研究で用いたような高頻度の英単語については、名詞のみ

が明示的に両者の相違の指標となり得ると言える。また、各個人のデータの距離行列から群デンドロ

グラムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均に関する解析から、クラスター数やクラスターサ

イズの場合と同じように、名詞においてのみ母語話者の方が日本人英語話者よりも有意にばらつき度

(分散）が小さいという結果となった（研究課題（b))。Fitzpatrick（2006)、Meara（1978,1983)、

Postman＆Keppel（1970)、Riegel＆Zivian（1972)、Szalay＆Deese（1978）など多くの先行研究が、

単語連想テストを用いた刺激語と反応語のｌ対の関係について明らかにした心内辞書内の語難柵造の
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ばらつき度に関するＬｌとＬ２の違いが、心内辞書内の意味的クラスタリング構造を探る仕分け課題に

よっても確認でき、名詞はその指標となり得ることが明らかにできた。また、３つの語類いずれを用

いた仕分け課題結果における群デンドログラム距離行列の距離に対する並べ替え検定においても、母

語話者と日本人の間には有意な差異があり、心内辞書内の意味的クラスタリング構造は両群間で明確

に異なることが明らかにできた（研究課題（c))。このことから、形容詞や動詞においても名詞の場

合と同じように、母語話者と第二言語話者間で心内辞許内の意味的クラスタリング柵造に違いがあり

得ると予想できる。この予想は新たな研究課題に関わり、用いる単語群の頻度水準などを変えてさら

なる実験を行う必要があろう。以上の実験結果のまとめを踏まえて、ここでは、なぜ動詞や形容詞で

は母語話者と第二言語話者の心内辞書内の意味的クラスタリング柵造における違いが検出されなかっ

たのか、また名詞の持つどのような特性が両群間の違いを明示的に示す要因となったのか考察する。

まず、なぜ動詞を用いた仕分け課題では母語話者と日本人英語話者間に有意な差異が検出されな

かったのか考えてみたい。一般に、動詞は主要な他の語類よりも言語間の違いが著しいと言われてい

る。例えば、Ktillkvist（1999）は、第二言語における名詞と動詞の学びやすさに関する比較研究を傭

鰍して、「(通常）名詞よりも動詞は複雑な意味構造を持ち言語間の違いが大きい」（p,150）と結論

付けている。加えて、動詞は他の語類よりも意味の幅（breadthofmeaning）が大きく（Gentner，

1981,1982)、統語的な働きも多様かつ豊かである場合が多い。Lennon（1996）は、上級レベルのド

イツ人英語話者の発話に含まれる間違いの１３％は動詞に関するものであり、彼らのコロケーションや

句動詞、また文法的な働きに関する習得はあいまいなままにとどまっていたと報告している。これら

のことから、動詞は第二言語学習者にとってはその意味や働きの習得が最も困難な語類であると言え

よう。したがって、仕分け課題においてもこのような動詞の困難さゆえに母語話者との違いが股も顕

著となる可能性は十分ある。しかし、本研究の実験結果はそうとはならなかった。これは、ここに概

略した動詞の持つ多様性や豊かさは、本研究で用いた“単語の書かれたカードを自分が考える意味の

上で関連しているグループに分ける”という実験課題では基本的に検出の対象外となることに起因す

る。仕分け課題は、あくまでも課題中の単語群の意味的クラスタリング構造に注目するもので、単語

群の統語的、また用法的側面の認識は被験者が課題に取り組む際には直接には関係しない。少なくと

も本研究で取り上げた高頻度の動詞（ｔｏadd,ｔｏａｓﾉt)ｚｏｂｅａｔ,tobeg伽,zobejle2ﾉｅなど）については、

第二言語話者はその意味的な側面については母語話者と同様のレベルで単語間の結びつき関係を習得

していると推定でき、実験結果にもそのことが反映したと言える。

次に、なぜ形容詞を用いた仕分け課題結果において両群間に有意差が検出されなかったのか検討す

る。動詞の場合と同じく、形容詞仕分け課題では、商頻度の基礎的な英単語（q/ｍｉｄ,ajo"e,ｂα“

bad,ｂｊｇなど）を用いた。動詞の持つ多面性に比べると、JACET8000において順位ｌ～１０００位に入る

これらの高頻度の形容詞は、意味的な複雑さや深さを持つものは少ない。また、日英語の対照比較か

ら見ても、「q/ｍｉｄ＝恐ろしい」「αjo?zｅ＝ひとりの」「bacAc＝後ろの」など、両言語間で一義的に対

応するものが多い。日本人英語話者にとって－殊に本研究の被験者のように上級レベルの熟達度を持

つ英語話者にとっては－これらの形容詞の個々の語葉知識の習得及びクラスタリング構造の形成は比

較的容易なことであったと考えられる。形容詞をその単語が持つ意味上の特性から脈分けする観点と

して、漸次性・段階性（gradation）がある。例えば、「饗さ」を表す形容詞にも、「暖かい」「暑い」

｢焼き焦がすように暑い」などの段階性があり、それぞれに対応する英単語がある。しかし、このよ



数
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うな漸次性・段階性から見た心内辞書内のクラスタリング櫛造の解明は、本研究では高頻度の形容詞

を実験の英単語として採用したこともあり対象としていない。本研究で用いた形容詞は、高頻度の英

語形容詞の特徴として一般的に確認でき、また心理言語学的にも蓋然性の高い反意語と同義語を基本

とする関係性により説明できるものが占める。つまり、被験者が仕分け課題に取り組む際に、漸次

性・段階性の認識は問われない形容詞群を本研究では扱っている。実験で用いた形容詞間の関係は、

同意語の関係にあるものを含み、「反意語関係にあるペア、あるいは反意語関係にあるペアのひと

つ」（Grosseta1.,1989,ｐ,９２）が基盤となっており（同様の主張として、Charlesetal．（1994),Deese

(1964,1965),Miller＆Fenbaum（1991）を参照のこと)、本研究ではこのような特性を持つ形容詞に

焦点を当てて意味的クラスタリング構造の解明に取り組んだことになる。そして、これらの同意語や

反意語を基盤とする形容詞間の関係性は、本研究の英語母語話者群及び日本人英語話者群の両群が同

じように表出した群デンドログラム内のmec”z-jas‘ん麺かIo24ﾉ,?zea7ゾizrbjack-bj24e-γEd,lame-smα"‐

bdg-j""ｅといったベアリングやクラスタリングに反映していた。少なくとも本研究で用いた高頻度

の英語形容詞については、Ｌ２においてもＬｌにおけると同様の心内辞瞥内のクラスタリング椛造が形

成されていると考えられる（両群のサブクラスター構造間の質的差異の解析については別稿に譲りた

い)。

最後に、なぜ名詞を用いた仕分け課題では両群間に有意な差異が検出されたのか考察する。この問

題を検討する上でまず押さえたいことは、母語独得及び第二言語獲得のいずれにおいても、名詞は最

も早く、また鰻も容易に習得される語類であることがある（Dietrich,1989;Gentner,1981,1982；

Kallkvist,1999;Ｐｅａｓｅｅｔａ1.,1993)。そして、本研究において名詞のみがＬ１とＬ２間で解析結果（クラ

スター数、クラスターサイズ、また個人デンドログラムのばらつき度）に有意な差異があったことは、

母語の語葉として穫得される目標言語からの借用語（loanwords）の持つ問題に関係が深い。特に、

本研究の第二言語話者被験者群の母語である日本語の中には、目標言語である英語からの借用語とし

てＬｌで獲得される語棄（本研究で用いた英単語では、ノzead卜冗oje,γest,ｓｅ'２se,sjg泥など）が多く、

それらについてはＬ２である英語の語蕊としての学び直し（releaming）や語蕊知繊獲得の進展に対応

する語棄ネットワーク構造の再構築（restructuring）がとりわけ困難である可能性が高い。これは、

多くの研究が指摘するＬ2独得におけるＬｌの転移（transfer）及び語蕊知識や語蕊構造の化石化

(fbssilisation）の頑強性という問題に関わる（Cook,1995;Ｈａｎ＆Selinker,1999;Kellerman,1989；

Odlin,1989,1993;Selinker,1972;Selinker＆Lakshmanan,1992)。本研究において、Ｌｌの強固な影響が

名詞仕分け課題において有意に顕著であったことの要因は、３つの実験の中でも特に名詞仕分け課題

において借用語の割合が高かったことからもうかがえる。表６に３つの仕分け課題それぞれで用いた

英単語に占める借用語の数と％を示す。

表６.仕分け課題で用いた単賠群における英語から日本賠への借用箔の割合（ｋ＝50）

39

78.0％

動詞仕分け課題名詞仕分け課題形容詞仕分け課題

心内辞件内の意味的クラスタリング櫛造一ＬｌとＬ２の述いの指標となり得る語類の特定一

27

54.0％
借用語

2

4.0％

（注）借用語の確認は「広辞苑」（第六版）に依った。

表６から、名詞仕分け課題では、５０語中39語（78.0％）と圧倒的に借用語の占める割合が高いこと
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がわかる。本研究で用いたような高頻度の英語名詞には、被験者の母語である日本語への借用語とし

て定蒜しているものが多く、ｌ耽語独得におけるその強固な影響がL2独得における個々の単語レベル

の学び直しの難しさのみならず、意味的クラスタリング構造の再構築の困難さにも深く関係している

と言える。また、そもそも現代の日本語語蕊に占める借用語の比率は高く、中でも英語からの借用語

の比率は他と比べて商い。稲垣（1991）によると、口語日本語の10.1％を借用語が占め、また玉村

(1991）によると、日本語における借用語のうち80.8％は英語からのものである。日本人、そして日

本人英語学習者にとっては、英語からの借用語が母語の語紫獲得においても大きな比率を占めている

のである。なお、表６によると、本研究の形容詞仕分け課題で使用した英単語に占める借用語の割合

も半分を超えている（27語、54.0％)。しかし、形容詞については名詞に関して検出されたような有

意なＬｌとＬ２間の差異は見られなかった。それは、上述したように、尚頻度の英語形容詞の場合は日

英語間で意味的な関係が一義的に対応するものが多く、名詞において指摘されるようなＬ２の語棄構

造形成に強く影響するような日本語の特質は、形容詞については少ないためと思われる。

Kroll＆Tokowicz（2001）が指摘するように、「言語独得の初期において確立された語棄レベルのつ

ながりは、たとえ学習者が流暢な第二言語話者になったとしても言語使用の状況によっては作動し続

ける」（p､52）のであり、仕分け課題のような心理言語学実験においてもこのことはあてはまり、本

研究を通して第二言諦の心内辞脊内の意味的クラスタリング構造における母語の影響の存在が実験的

にも確認できたと言える。母語独得における借用語の影響が第二言語語棄獲得においても根強く影を

落としていることは、ＫｒｏＵ＆Tokowiczの指摘の傍証となるとも言える。また、第二言語学習者は、

母語の影騨による間違いを意識できない場合がむしろ多い（具体例については、Odlin（2008)，

Wblter（2006）などを参照のこと)。Ｌ2独得における個々の語蕊知識レベルの母語の影響が、第二言

語話者には無意識のうちに心内辞書内の意味的クラスタリング構造の形成においても影響を及ぼして

いる可能性は高い。

Laffbrdetal．（2000）は、目標言語の語雄学習において、第二言語学習者はしばしば意味的に母語

に対応する単語が存在するという仮説を立て、その仮説がうまく機能しない時には他の可能性を模索

する傾向があると報告している。この点から、意味の上で母語と一鏡的に対応する借用語（true

cognates）は第二言語語棄の正確な習得に寄与し得るが、両言語間で意味（そしてその領域）に飛離

がある場合や母語に定蒜した借用語が原語の意味とは異なるものに定着している（比喰的に、言語間

における“偽りの友”（falsefriends）と呼ばれる現象）と、借用語は第二言語語蕊習得における阻害

要因となる。そして、“最も早い時期に、また最も容易に”習得されるという一般的な傾向が特に名

詞には強く、また、「しばしば（言語習得の）初期に形成された語蕊に大きな比率を占めている」

(Kallkvist,1999,ｐ,55）のも名詞である場合が多い。こういった語類としての名詞の持つ固有の側面、

また日本語の中の英語からの借用語は名詞が極めて多いという事実（安藤,1997）が、本研究におい

て名訓が明確にＬ１とＬ２の違いを示す指標となり得た要因として大きい。このことは、偽りの友のよ

うな関係性がＬｌとＬ２の間に存在する中で目標言語の語業知識を正確に習得すること、さらにＬ２語莱

ネットワーク構造を雌語話者的なものへと櫛築していくことの困難さを示している。他の語類（特に

動詞）においては、それを拙成する単語群は文法的な働きを含めて（殊に語族の異なるＨ英語間で

は）両語間の相違が著しく、それらの学習においては一から学んでいかねばならないという側面が多

く、英語名詞に特定したような雌しさは生じにくいと考えられる。
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7.結論と今後の課題

本研究は、英語母語話者と第二言語としての英語話者（特に上級レベルの日本人英語話者）の心内

辞書内の意味的クラスタリング構造について、両者の連いを示す指標となり得る語類を特定すること

を目的とした｡行った３つの単語仕分け課題を用いた実験結果の解析から、クラスター数、クラス

ターサイズ及び個人デンドログラムのばらつき度の全てにおいて、名詞はその指標となり得ることが

判明した。それは、母語である日本語の語蕊（とりわけ名詞）には英語からの借用語として定蒜して

いるものが少なくなく、第二言語である英語の語棄知識の獲得や心内辞書内の意味的クラスタリング

構造形成においてもその（特に偽りの友的な関係を持つ借用語の）影響が強固に及び、母語からの転

移や化石化として作用していると言える。このことから、第二言語の語蕊獲得を通して第二言語話者

の心内辞書は、目標言語の母語話者が持つ語蕊構造に近付いていくものと理解するよりもＴ母語で獲

得したものの影響も受けながら、母語とも目標言語とも異なる独自の特性を持つ中間言語

(interlanguage）的な構造体として発展・進化していく側面が少なくないと結論付けられる。

では、動詞や形容詞についてはどうか。クラスター数、クラスターサイズ及び個人デンドログラム

のばらつき度に関して、この２つの語類では確かに両群間の有意差は確認できなかった。しかし、両

群の群デンドログラム距離行列の距離に対する並べ替え検定においては、動詞及び形容詞のいずれを

用いた仕分け課題においてもＬ１とＬ２間に有意な差異が検出された。両語類についても母語話者と日

本人英語話者の間には潜在的な差異が存在するが、本研究による仕分け課題ではそれを検出できな

かったと考えるのが妥当であろう。この点において、実験に使用する単語の頻度水準などを変えてさ

らなる研究を行う必要がある。また、初級レベルあるいは中級レベルの第二言語話者を被験者に加え

て、上級レベルの第二言語話者（及び母語話者）との比較を行い、被験者のＬ２における習熟度の違

いを変数に入れた実験も価値があろう。本研究と関連して取り組むべきもう一つの研究課題に、人が

母語を独得しさらに第二言語を習得していくことで、母語及び第二言語それぞれの意味的クラスタリ

ング栂造はどのようなものに変容するのかということがある◎両者は個別に発展・進化していくのか、

あるいは相互に影郷し合いクラスタリング柵造は類似したものになるのかという問題である。この解

明のためには、同一の被験者に対して母語の単語群を用いた仕分け課題と意味的に対応する第二言語

の単語群を用いた仕分け課題を課し、その結果について比較解析する必要がある。

謝辞

本研究に取り組むにあたり、神本忠光（熊本学園大学)、河津秀利（熊本大学)、長谷川四郎（熊本

大学)、渡遥功（熊本大学)、’1℃ssFitzpatrick（SwanseaUniversity)、BirgitHenriksen（Universityof

Copenhagen)、PaulMeara（SwanseaUniversity)、JimRonald（広島修道大学)、EllenSchur（The

OpenUniversityoflsrael)、ClarissaWilks（KingstonUniversity）の各氏から貴重なご助言を賜った。

ここに記して深謝申し上げたい。なお、本研究は科学研究費補助金基盤研究（C）「日本人英語学習

者のメンタルレキシコン：意味的クラスタリング構造の解明」（課題番号21520444：研究代表者折田

充）及び同若手研究（B）「大規模ランダム行列を用いたモデル選択と機械学習理論」（課題番号

20700258：研究代表者小林景）の助成を受けたもので、我々 が2009年１２月５日にThe6thJACET

VOcabulalyResearchGroupAnnualConference（ReitakuUniversityTokyoResearchCenter,Tokyo）に

おいて行った口頭発表“PredictorsofLlandL2differencesinlexicaloIganisation”を加筆したもので



3２ 折Ⅲ充・小林餓

ある。

参考文献

安藤邦男（1997)．「カタカナ英語と英語教育（１）」「名古屋経済大学人文科学論集」第51号．1-23．

稲垣滋子（1991)．「外来語表記の基準と慣用」「日本語教育」７４号，60-72．

折田充（2004)．「LlとＬ２のメンタルレキシコン：英単語仕分け課題の結果にみられるsemanticclustering

の特徴｣．日本言語テスト学会第８回全国研究大会，麗漂大学，９月１９日．

小林景・折田充（2009)．「日本人と英語母語話者との心内辞書櫛造の相違の統計的解析」．2009年庇統計

関連学会連合大会．同志社大学．９月９日．

爾藤尭幸・宿久洋（2006)．「関連性データの解析法一多次元尺度構成法とクラスター分析法｣．共立出版．

大学英語教育学会基本語改訂委員会（編）（2003)．「大学英語教育学会基本語リストJACETListof8000

BasicWOrds｣．大学英語教育学会．

竹村彰通（1991)．「現代数理統計学｣．創文社．

玉村文郎（1991)．「日本語における外来要素と外来語」「日本語教育」７４号，13-27．

Aitchison,』．（1994).ＷbγYis伽ｔｈｅｍ伽．（2nded.).Oxfbrd:Blackwell・

Aitchison,』．（2003).Ｗb碓加ZﾉZe”?”（3rded.).Oxfbrd:Blackwen

Charles,Ｗ．Ｇ．,Reed,ＭＡ.,＆Derlyberry,，．（1994).ConcepLualandassociativeprocessinginantonymy

andsynonymy､APP"edPsycﾉzo"”拠商"Ｃｓ,ノ5,329-354．

Clark,Ｅ・Ｖ（1993).WzejG”ＣＯ””αc9噸s伽o"､Cambridge:CambridgeUniversityPress，

Cook,Ｖ・（1995).Multi-competenceandeffEctsofage:TheageIactorinsecondlanguageacquisition・ＩｎＤ・M

Smgleton＆Ｚ､Lengyel（Eds.),7ｿleageﾉﾋIcIoγf?zseco7zdIa?〃ⅧcIgieac9郷fs"、z:ＡＣ耐icalJookaZthe

c7､j"ｃａｊｐｅ７､Zodﾉz"po""sjS（pp､51-66).Clevedon,Avon:MultilingualMatters・

Coxon,Ａ,ＰＬ（1999).soγtかz49rdata:ＣＯ"ｃｃ"o?ＺａｍａｍＩ"sis・ThousandOaks,ＣＡ:Sage，

Deese,』．（1964)．TheassociativestructllreofsomecommonEnglishadjectives､Ｊｂ郷γ､?ｚａｊＱ/･I/ｂγｂａｊ

Ｌｅａｍｏ”α”α1/bγbajBeﾉtaUfora347-357・

Deese,』．（1965)．７ｿＺｅｓｌＩ７弧cZ秘γｅＱ/､associα"o7zsf”Iα”“ｇｅα"。〃lo24gﾉZ０.Baltimore,ＭＤ:TheJohn

HopkinsPress・

Dietrich,Ｒ・（1989)．Nounsandverbsintheleamer，slexicon､ＩｎＨ,WDechert（Ed.),Ｃ“7.7℃、j7℃?２．ｓ”

Ｅ秘γojPeα”seco”αJα"”αgIeac9肌fs"1ioγ”℃sea７℃ﾉ&（１）p､13-22).Clevedon,ＡＶＣ､:MultilingualMatters・

Fitzpatrick,Ｔ・（2006)．Habitsandrabbits:WOrdassociationsa】1dtheL21exicon.Ｅ〔庇OSＬＡ】'iｦαγbo叱d

l21-l45・

Gentner,，．（1981).Someinterestingdif舵rencesbetweenverbsandnouns､CO97z伽o7zα"ｄＢｍ"71heo似

＊,161-178．

Gentner,、（1982).Whynounsareleamedbefbreverbs:Linguisticrelativityversusnaturalpartitioning､Ｉｎ

Ｓ・Kuczaj（Ed.),Ｌα抑g24ageaeuejoPme"t:I/bJ.且Ｌα叩叫age,ｊﾉZo邸gﾉ肌αれｄｃ秘"ｕ”（pp,301-334)．

Hillsdale,ＮＪ:LawrenceErlbaum

Gross,，.,Fischer,Ｕ､,＆ＭⅢer,Ｇ､Ａ，（1989).TheoIganizationofadjectivalmeanings.』ｂ秘ｍａＩＱﾉﾉVemo7Zノ

α、Ｌα廼叫ａｇｅ,28,92-106．

Haastrup,Ｋ､,＆Henriksen,Ｂ、（1998).Vbcabularyacquisition:FrompartialLoprecisecomprehension.IｎＫ．

HaasLrup＆Ａ､Viberg（Eds.),7ｍ?)α”dIeJh0sZ”ＩａｅＬ”“ｉｓ“24ｅｄｅＬ““:I/bJ,３８.ＰＧ脈Spec"Ｕｅｓ



心内辞啓内の意味的クラスタリング栂造一ＬｌとＬ２の遮いの指標となり得る謡類の特定一 3３

ｏ”Je”cajac9“Zs"o冗加asecomkmgz4age（pp､97-114).Ｌund,Sweden:LundUniversityPress，

Haastrup,Ｋ,＆Henriksen,Ｂ、（2000)．Vocabularyacquisition:Acquiringdepthofknowledgethrough

networkbuilding.”ematjo7zaJJb秘ｍａＪＱ/,APP"ｅｄＬＺ咽叫isZZcs,ノＱ221-240．

Hair,』.Ｒ,Black,ＷＣ.,Babin,ＢＪ.,Anderson,Ｒ,Ｅ､,＆'1通tham,Ｒ,Ｌ･（2006).Ｍ秘"”α流ａｔｅｄａＺａａｍＩＺﾉsfs

（6thed.).UpperSaddleRiver,ＮＪ:PrenLiceHall．

Han,Ｚ.,＆Selinker,Ｌ・（1999)．Errorresistance:Towardsanempiricalpedagogy.Ｌα"”αｇｅ７ｂａｃﾉZj”

虎esea7wcﾉ2,3,248-275．

Henriksen,Ｂ・（1999)．Threedimensionsofvocabularydevelopment､Studjes”Seco"ｄＬα"g拠ａｇｅ

Ａｃｑ拠Zsf"o72,21,303-317．

Henriksen,Ｂ,＆Haastrup,Ｋ、（1998).Describinglearners，lexicalcompetenceacrosstasksandovertime:A

fbcusonresearchdes屯､.】nＫ.Haastrup＆Ａ,VibeIg（Eds.),乃口uα”dej伽s"“deL”秘is"92‘ｅｄｅ

Ｌ叫冗d:I/b1.38.Ｐ”SPec"Ｕｅｓｏ”J…caZac9秘Zs池o”i”αseco”ｄｌａ”秘ａｇｅ（pp､61-95)．Ｌund，

Sweden:LundUniversityPress・

Jonassen,，.Ｈ,,Beissner,Ｋ,,＆Yacci,Ｍ・（1993).Ｓ”c”ｎｊＡｍ"Jedge:７bcﾉz沌勾zzes./bγ７１epγese7z""９，

ＣＯ”Ｕｅｇ２“α”dac9””?z９１ｓ”Ｃｌ秘ｍｊｋ"o”Jedge・Hillsdale,ＮＪ:LawrenceErlbaum、

Kellerman,Ｅ・（1989).Theimperfectconditiona1.1,Ｋ.HylLenstam＆Ｌ､Ｋ・Obler（Eds.),Ｂ池咽哩ajfsm

ac７℃ssthej旅SPα":AsPecZsQ/・ac9秘is"jo?Z,ｍａｔ秘γj妙α"dJoss（pp､87-115).Cambridge:Cambridge

UniversityPress・

Kikuchi,Ｍ,Yamamoto,Ｍ,Ybshimura,Ｍ,Yabuuchi,Ｓ､,＆Tanimura,Ｍ・（2001).Assessingthehierarchical

structureofL2mentallexicon:Ananalysisofcategoricalandnon-categoricalwordassociation.‘ＸＡＣＥＴ

ＢⅧ"e"?2,34,27-35．

Kroll,Ｊ・Ｆ,＆'Ibkowicz,Ｎ、（2001).Thedevelopmentofconceptualrepresentationfbrwordsinasecond

language､1,J.Ｌ・Nicol（Ed.),Ｏ７ｚｅ”“”Ｃｌα”秘ａｇｅｓ（pp,48-71).Malden,ＭＡ:BlackweU

Kruse,Ｈ,Pankhurst,』.,＆SharwoodSmith,Ｍ・（1987)．Amultiplewordassociationprobeinsecond

languageacquisitionresearch・Ｓｔｕｄｉｅｓ"Seco“Ｌα”２４ｑｇｅＡｃｑ”s伽oγ2,9,141-154．

Kallkvist,Ｍ（1999).FW7"cJasSamtas彪吻Peq'iｦcお伽jeameγＥ?１glfsんAsj拠吻Qmdua?zcedS"eafsﾉＺ

Ｊｅａｍｅγ醤.Ｌund,Sweden:LundUniversityPress・

Laffbrd,ＢＡ.,Collentine,』.,＆Karp,Ａ・（2000).Theacquisitionoflexicalmeaningbysecondlanguage

leamers:AnanalysisofgeneralresearchtrendswithevidencefromSpanish､Retrieved7May,2009,

hPomhttp:/Zjan.ucc・nau､edu/~jgc/research/vocabstate/index,htm

Lennon,ＰＬ（1996).Getting‘easy，verbswrongattheadvancedlevel.”eγ７２α"o"αJReUfeuﾉＱ/､A”"ｅｄ

Ｌ"g狸ｉｓ"Ｃｓ”Ｌａ７ｚｇ２４ａｇｅ姥αcﾉZj”,34,23-36．

Meara,Ｐ（1978）．Learners，wordassociationsinFrench､hzteγjα"g24ageSZ“jesB秘JleZ“2192-211．

Meara,ＰＬ（1983)．WordassociationsinafOreignlanguage､Retrieved23June2009,fromhttp://www・

lognosticsco､uk/vlibrary/mearal983､pdf

Meara,Ｒ（1996).Ｔｈｅdimensionsoflexicalcompetence.IｎＧ.Brown,KMalmkj8er＆』､Williams（Eds.)，

Ｐ忽加γmα?ｚｃｅａ?zdcompete72ce"secomIa?zguageac9呪fs"o?Ｚ（pp､33-53).Cambridge:Cambridge

UniversityPress・

Meara,Ｒ（2004).Modellingvocabulalyloss､APPJfedL伽9脚is"Ｃｓ,麺137-155．

Meara,Ｒ（2009).ＣＯ沌郷ｅｃｌｅｄｕﾉo71ds:Ｗｂ７Ｙ｡jassocZa脇o"sα”secomkM叩拠ａｇｅＵｏｃａｂ秘lαγｙａｃ９〃ｉｓ伽o"・

Amsterdam:JohnBenjamins．



3４ 折 IＵ充・小林蛾

Meara,ＰＬ,＆Schur,Ｅ・（2002)．Randomassociationnetworks:AbaselinemGasureoflexicalcomplexity．

β”tZsﾉＢＳＩ“jes伽Ａ”lfGdL"gufs"Ｃｓ,IZl69-l82･

Meara,ＰＬ,＆WolterB．（2004).ＶとLinks:BeyondvocabularydGp(h､Ａ”Jeso”〃肥励zgJisかSPea航?妙Ｗbγ１１α，

41,85-97．

Mille１．，Ｇ.Ａ､,＆Fellbaum,Ｃ・（1991).ScmanticnetworksofEnglish,ＣＯ，沌施o凪４ﾉ,197-229．

Milton,』．（2009).雌ａｓ拠獅wIgseco7z〔Zlα”92ｲａｇｅ抄oCab郷!α籾α〔:９拠獅"o泥Bristol:MultilingualMattcrs・

Nissen,Ｈ､Ｂ､,＆Henriksen,Ｂ・（2006).WordclassinnuenceonwordassociaLiontGstresults.”eﾉﾂ2α"o仰ａｌ

ＪＯ２４ｍａＪｑ/､App伽αＬ伽，“s塊Ｃｓ,ノ6,389-408．

Odlin,Ｔ・（1989)．Ｌα"9浬ａｇｅ”｡α"S/i?）．:Ｃ》･oss-""g”s"〔'か帆1ｲe"Ｃｅ”Iα"”“ｅＪｅａ７”"9.Cambridge：

CambridgeUniversityPrcss，

Odlin,Ｔ､（1993).Rediscoveringinterlanguage［ReviewofthebookRedZscol)el･”ｇ"Zeγjα'８"秘age]．

Ｌα”郷age,69,379-383．

Odlin,Ｔ・（2008)．Conceptualtransferandmeaningextensions・InPkRobinson＆Ｎ､Ｃ,Ellis（Eds.)，

〃α"dbookQ/､ＣＯ””）(ﾀI”9”s"Ｃｓα"(IsecomIα”2ｲ“ｅａｃｑｍｓ伽o祝（pp､306-340)．ＮｅｗＹＯ１．k：

RoutlGdge

Orita,Ｍ（2002).WOrdassociationsofJapaneseEFLleamersalldnativespeakers:Shiftsinresponsetype

distribuUonandtheassociativedevclopmentofindividualwords､Ａ?"皿α１尺“)ie”ｑ/恥gjfsﾉｌＬａ?廻凹ａｇｅ

Ｅ〔加cα〃o沌加ＪａＰａ７２，ﾊﾂ,lll-l20・

Pease,ＤＭ.,Gleason,,1.Ｂ,,＆Ｐan,Ｂ,Ａ・（1993).Leamingthemeaningofwords:Semanticdevelopmentand

beyond,ＩｎＪＢ,Gleason（Ed.),7Wedel)eIoPm”ｊＱ/､lα泥”ａｇｅ（pp､115-149).NewYbrk:Macmillan・

Postmall,Ｌ､,＆Keppe１，Ｇ．（1970).Ｍ"w2sQ/Yuom1assocjα"o邦sNewYbrk:AcadcmicPrGss･

Riegc１，ＫＦ,＆ZiviaI1,1.ＷＭ（1972).Studyofinter-andintralingualassociationsinEnglishandGerman．

Ｌα"ｇ２４ａｇｅＬｅａ７ｗ伽臥認,51-63．

Schmiu,Ｎ，（1998).QuantifyingwordassociaUonresponses:Whatisnative-like?.Ｓ"stem,“389-402．

SeliI1ker,Ｌ・（1972).InLerlanguage・加舵?ｗα"o”α慨ｅＵ””Ｑ/､AjPﾉ)"ｅａＬ伽9”s"Ｃｓ”Ｌα"g叫叩ｅ７ｂａｃﾉl伽９，

ノ0,209-23L

Selinker,Ｌ､,＆Lakshmanan,Ｕ・（1992).Languagetrans他randIbssilization:Themulljplee旗ctsprinciple・Ｉｎ

Ｓ､MGass＆Ｌ,SGlinker（Eds.),Ｌα"g〃α，G”"誰γ"11α"９２ｲagejea7"”９（pp､197-216).Amsterdam：

JohnBeIUamins、

SinglGton,，．（1999).伽'iPIo””〃犯seco呪。』αⅦgⅧα9Ｇｍ”加川”1ico”Cambridge:CambridgeUniversity

PrGss、

Stevellson,Ｒ，（1883)．７）℃αSIM７℃ﾉSIα"d､EleclronicTextCentGr,UniversityofVirginiaLibraIy・Retrieved4

December2005,fromhttp:"etext,lib,virgiI1ia,edu/toc/modeng/public/Stemrea､html

Szalay,Ｌ､Ｂ､,＆Deese,』．（1978)．Ｓ肌吋ec伽）ｅｍｅａ７ｌ”ｇａＭｎＩｃ祝"伽γe:A7zaSsessme"tZﾉ"．o“ん”０？Yj

assocfα〃mzsHillsdalG,ＮＪ:LawrellceErlbaum、

SOderman,Ｔ・（1989).WordassociationsofibrGignlanguagelearnersandnativespGakers:Ashiftinresponse

typeanditsreleｖａｎｃｅｒｏｒａｔｈｃｏｒｙｏｆｌｅｘｉｃａｌdevelopment、Ｓｃα”。”αＩ)iα”Ｗbγk"ｇＰａｐｅγｓｏ”

β"加92ｲaIism,all4-121．

SOderman,'、（1993).WOrdassociationsoffbreignlanguageIeamersandnativespcakers:Thephenomenon

ofashiftinresI〕onsetyPeanditsrclcvaI1〔℃fbrlexicaldGvGIopment･ＩｎＨ､Ringbom（Ed.),Ｎｅ”蓬?zα伽ｅ

ノ)(肌Ｃｉｅ↑"Z/伽蜘”sﾉル（pp､91-182).〃?'１MsﾉZDejpα'Wﾂzel湖Ｐ"b"calhio"s2,AboAkademiUniversity，



心内辞i1I:内の意味的クラスタリング櫛造一Ｌ１とＬ２の違いの指標となり得る語類の特定一 3５

ｏ

Ａｂｏ,FinlaI1d・

VGrspoor,ＭＨ．（2008).Whatbilingualwordassociationcantellus､InRBoers＆SLindstromberg（Eds.)，

Ｃｏｇ”"伽ＧＩ加皿Zs"ｃａｐpｼ℃αcﾉlestoteacﾉz伽９２)ocab秘jα可α"ｄｐﾉlmaseojo9Iノ（pI〕､261-290)．Berlin：

MoutoI1deGruyter・

Wilks,Ｃ,,＆Meara,ＰＬ（2002)．UntaI1glingwordwebs:Graphtheoryandthenotionofdensityinsecond

languagewordassociationnetworks,Seco”ｄＬａ?”呪“eRGsea?℃ﾉ1,18,303-324．

Wilks,Ｃ,＆Meara,Ｒ（2007)．ImplementinggraphtheoryalpproachestotheexploraLionofdensityand

structurcinLlandL2wordassociationneLworkslnl-I､Daller,Ｊ・Miltoll＆』.'n℃ffGrs-Dauer（Eds.)，

ノVOde"伽ｇα"ｄassess"zgUocabtMa7Z/肋zo”jedge（pp,167-181)，Cambridge:CambridgeUniversity

Press・

Wolter,Ｂ・（2006)．LexicalnetworkstructuresandL2vocabularyacquisition:TheroleofLllexical／

conceptualknowledge､APPJjedLか咽拠お"cs2Z741-747・

Ybkokawa,Ｈ,,Yabuuchi,Ｓ､,Kadota,Ｓ､,Nakanishi,Ｙ,＆Noro,Ｔ（2002)．LexicalnetworksinL2mental

lexicon：Evidencefromaword-associationtaskfbrJapaneseEFLlearners.Ｌα”g24ageE〔j秘cα〃o犯＆

７bc”oIO9XA39,21-39．

Zareva,Ａ・（2007)．Structureofthesecondlanguagementallexicon:Ｈｏｗdoesitcomparetonative

speakers'lexicalorganization?.Seco”ｄＬａ沌卯ageReseα7℃ﾉ１，忽123-153.

ＡＰＰＥＮＤＩＸＡ

動詞仕分け課題に用いた英単語
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名詞仕分け課題に用いた英単語
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形容詞仕分け課題に用いた英単語
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”ﾉZoJe,ｚＵｊｄａ”、７２９．

ＡＰＰＥＮＤＩＸＢ

動詞仕分け課題☆

封筒の中に、別々の英単語が印刷された、５０枚のカードの束が入っています。英単語はすべて動詞

です。これらのカードを、自分が思う、意味の上で関連しているグループに分けてください。単語に

よっては、他の単語とグループを作らないと思うものもあるかもしれません。そういった単語は、そ

のままにしておいてください。最終的にいくつのグループを作ってもかまいません。

なお、この課題はできるだけ速く行なってください。終了したら、「終りました」とおっしゃって

ください。終了されたときに、簡単な質問をいたします。

＊名詞仕分け課題あるいは形容詞仕分け課題では、指示の二文目「英単語はすべて動詞です｡」において、動詞が名詞

あるいは形容詞となる。英語母硲話者へは同じ内容を英語で示した。

PredictorsofLlandL2DifferencesintheSemanticClusteringof
MentalLexicons

ＭＩＴＳＵＲＵＯＲｒｎ６ＬａｎｄＫＥＩＫＯＢＡｙＡＳＨＩ

Abstract

ThisstudyaddressestheissueofwhetherornotthesemanticclusteringofthelexicalnetworksinL2

mentallexiconsisstructurallydifferentfromtheirLlcounterparts，ａｎｄ，ｉｆｉｔｉｓ，whichwordclass

predictsthedifference・Threefreesortingtaskseachusingａdifferentsetof50highfrequencyEnglish

wordstakenfromverbs,nounsoradiectivesweregivento30nativespeakersofEnglishand30

advanced-levelJapanesespeakersofEnglishUnmatchedZ-testsshowedthatonlynounsproduced

statisticallysignificantL1andL2differencesinthegroupofnativespeakers,whoaveragedalarger

numberofclusters（butasmallermeannumberofwordspercluster）thandidthegroupofnon-native

speakers､Thisresultsuggeststhatnativespeakersaremoreawareofthelexicalrelationsamongthe

testedwordsthanarenon-nativespeakers・Permutationtestsfoundthatnativespeakersproduced

statisticanysignihcantlylessvariedresultsthannon-nativespeakersdidinthenounsortingtask,but

bothverbandadiectivesortingtasksfailedtoproducesuchadifference・Hence,itwasconcludedthat

nounscanbepredictorsofLlandL2structuraldifferencesinthesemanticclusterinｇｏｆｍｅｎｔａｌ
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lexicons,FurtheranalysisrevealedthatthehighratioofEnglishloanwordsintheJapaneselanguage

haspersistentlyaffectedthelearnel･developmentofL2vocabularyandlexicalorganisation､English

nounsinthiscategoIyarethemajorsourcesofL1transferandfossilisation・TheseL2words,which

Japaneselearnershavelearnedasfalsefriends（untruecognates）inL1vocabularyacquisition,are

usuanyextremelydifnculttoreleamandrestructuremtonative-likelexicalknowledgeandpatternof

organjsation．
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