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Thepresentstudyistoinvestigatetheelementaryandjunior／seniorhighschool

classes，whichthepresentuniversitystudentsattendedinthepastandthinkthey

understoodverywellontheoccasionandwhichremainpleasantlyintheirmemoryeven

todayandtoexaminetherelationshipsbetweenteachers’PMpattemleadershiptypes

andtheirsubjectteaching,dailylifeguidanceandhomeroommanagement・Thesubjects

werel31students（male:40,female:91）ofSchoolofEducation，ＫｕｍａｍｏｔｏUniversity、

Ｔｈｅｙwereaskedtodescribetheclassesindetailandevaluatetheirteachersintermsof

theaspectsgivenabove，Mainresultsareasfollows：（１）ＴｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆＰＭｔｙｐｅ

ｔｅａｃｈｅｒｓｗａｓｔｈelargestinelementaryschool，decreasinginthejuniorandseniorhigh

schoolinthisorder，ｗｈｉｌｅｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｐｍｔｙｐｅｔｅａｃｈｅｒｓincreasedwiththegrade・In

addition，thenumberofMtypeteacherstendedtoincreasewiththegradeandthe

numberofPtypeteacherstendedtodecreasewiththegrade・Ｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｅａｃｈｏｆ

ｔｈｅｓｅｔｙｐｅｓｅｘｉｓｔｅｄｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅＰＭｔｙｐｅａｎｄｔｈｅｐｍtype．（２）Concerningthe

evaluationofsubjectteaching,dailylifeguidance,andhomeroommanagement，ｔｈｅＰＭ

ｔｙｐｅｃａｍｅｆｉｒｓｔ，ｆｏｌｌｏｗｅｄｂｙＭ，Ｐ，ａｎｄｐｍｉｎｔｈｉｓｏｒｄｅｒ．（３）Ｔｈｅclasses，whichthe

studentsunderstoodverywellandclearmemoriesofwhichtheystillhave，hadthem

rulesandprinciplesleambyusingandexperiencingthingsforthemselves．(4)Whatthe

studentsdidnotunderstanｄｖｅｒｙｗｅｌｌｗｅｒｅｆｏｕｎｄｏｕｔｍｏｒｅｉｎScience，with

mathematics，socialstudiesandEnglishfollowinｇｉｎｔｈｉｓｏｒｄｅr，andmoreinseniorhigh

school,withjuniorhighschoolandelementaryschoolfollowing．
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問 題

本研究は，大学生に小学校，中学校，高校時代の

授業について想起してもらい，今もって鮮明に心に
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残っている「わかった」授業と，今もって十分に理

解できていない教科内容等の様態について分析する

とともに，授業者のＰＭ式指導行動（類型）と「学

習指導」「生活（生徒）指導」および「学級経営」に

関する評価（認知）との関係について分析を行った

ものである。

先に筆者ら（佐藤・徳永・竹津・高野，1987）は，

大学生159名（男子59名，女子１００名）に小学校，

中学校，および高校での各学級担任教師について想

起してもらい，ＰＭ式指導行動（類型）についての

評価（認知）と，その教師の「学習指導｣「生活（生

徒）指導」および「学級経営」に関する評価（認知）

との関係について分析を行った。その結果，まず，

指導類型別出現率では，小学校段階においてＰＭ型

の教師が最も多く，中学校，高校となるにつれて減

少している。これに対して，ｐｍ型の教師はＰＭ型

教師の場合とは逆に，小学校，中学校，高校と学年

段階が進むにつれて増加する傾向を示した。また，

Ｐ型，Ｍ型に関しては，Ｍ型の教師が学年段階が上

がるにつれて増加しているのに対し，Ｐ型の教師は

逆に減少している。次に，ＰＭ式指導行動類型と，

各指導行動項目すなわち「学習指導」「生活（生徒）

指導」および「学級経営」との関係では，ＰＭ型の

担任教師のもとで，「学習指導」等のいずれの指導

行動項目とも高い評価結果を示し，次いでＭ型，Ｐ

型と続き，最低はｐｍ型の教師においてであった。

このように，「学習指導」の評価において高い教師

は，「生活（生徒）指導」「学級経営」においても高′

い評価結果を示し，相互有機的に関連があることが

示唆されたといえる。

ところで，学校教育において時間的空間的に大き

なウエイトを占め，かつ，教師と児童・生徒との関

係の展開の軸をなすものは授業，すなわち学習指導

であろう。このことは，教師の指導力（リーダー

シップ）が，授業における教師の指導力を軸にして

支えられていることを示すものである。従って，こ

の学習指導において高く評価される教師は，同時に

生活（生徒）指導や学級経営においても高く評価さ

れてくることが示唆される。そこで〆本研究では，

大学生によって，あの時の授業はよくわかったと

か，あるいは今もって鮮明に心に残っているとし

て，いわば学習指導において高く評価された授業者

（教師）のＰＭ式指導行動（類型）と，「学習指導」

「生活（生徒）指導」および｢学級経営」の関係につ

いて分析するとともに，その時の授業の具体的内

容，ならびに十分に理解できていない教科内容等に

－９６－

ついての分析を行い，教師の指導力（リーダーシッ

プ）と学習指導力，さらには授業内容との相互関係

について吟味せんとしたものである。

ところで，前回および今回の研究手法である長期

的な視点からの教育効果測定の意義と問題点につい

て若干の考察をすることにする。高瀬（1979）は，

共感体験の内容はいかなるものであるかを，自由記

述法を中心に中学生，高校生，大学生を対象として

実施した「過去における先生に対する共感体験の思
夕

I',出」の調査から，５つの共感体験のカテゴリーを

試案的に措定している。高瀬は，ここで追想法を用

いているが，その理由として，あることに感じ入

り，それが自分を内的に充実させた力として感じと

られるには，現時点での体験ではなくて，歴史的に

潮った生活史的回顧が是非とも必要であるというこ

とを指摘している。また，梶田（1978）は，教育の

成果を問題にする場合の基本的な時間展望につい

て，大きく次の３つの場合を区別する必要があると

指摘している。第１は，授業中における学習者の変

化をそのまま問題にするようなときであって，指導

と成果との間に直接的な関係が想定できる場合であ

る。第２は，１つの単元あるいは学期，学年の終わ

りにはじめてその成果を問題にするような時であっ

て，多面的で多様な指導の累加的総合的な効果が出

現するような場合である。第３は，その学校を卒業

した後のどの時点かにおいて，学習者一人ひとりの

上に個性的な形でその成果が現れてくるようなとき

であって，教育活動の意味を学習者の人生の全体の

中に位置づけて考えるような場合であるとしてい

る。そして，指導との直接的な対応によって出現す

るような教育成果，目標類型でいうならば達成目標

のみのとらえ方から，本当に力強い教育活動が生ま

れることは不可能である。しかしまた，巨視的な視

野のもとにとらえているだけであっては，現実の教

育活動との接点を見失うとし，教師は常に複数の時

間展望を自らのうちにかかえ，複眼的視点を堅持し

ながら教育活動の展開を図っていかなくてはならな

いとしている。そして，そうした教育活動の展開と

して，梶田（1986）は一人ひとりの本質に関わる基

礎的基本的な知識や技能をきちんと身につけさせる

という学力保障と，一人ひとりの個性的な感性や能

力を将来にわたって伸ばしていくために，きちんと

した活動や体験をさせておくという成長保障を双方

共に満足させるような教育実践でなくてはならない

はずであると指摘している。つまりこうした教育実

践であるが故に，短期的視点だけでなく，長期的視
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点からの教育効果の測定の必要性とその意義がある

といえよう。但し，その結果（教育効果）は，それ

ぞれの時期での具体的な教育実践との結び付きで捉

えられていくことが重要であろう。

以上のような観点に立って，本研究では，大学生

によって，あの時の授業はよくわかったとか，ある

いは今もって鮮明に心に残っているとして，いわば

学習指導において高く評価された授業者（教師）の

ＰＭ式指導行動（類型）と，「学習指導」「生活（生

徒）指導」および「学級経営」の関係について分析

するとともに，その時の授業の具体的内容，ならび

に十分に理解できていない教科内容等についての分

析を行い，教師の指導力（リーダーシップ）と学習

指導力，さらには授業内容との相互関係について吟

味せんとしたものである。

方法

調査対象

調査の対象は，昭和62年度，熊本大学教育学部１

年次開講科目「教育心理学」（佐藤担当）の受講生1

31名（男子40名，女子91名）である。このうち回答

を寄せてくれたものは122名で，分析の対象となっ

た者は119名である。

調査時期

昭和62年６月15日一昭和62年６月22日

調査項目

調査項目は，２つのものからなっている。１つ

は，今もって鮮明に心に残っている「わかったｊ授

業についてであり，２つめは，今もって十分に理解

できていない教科内容についてである。両調査と

も，回答者である大学生に,自分の小学校，中学校，

高校での授業について尋ねるというかたちで行われ

た。なお，今もって鮮明に心に残っている「わかっ

た」授業については，その授業者（教師）のＰＭ式

指導行動と教師の指導についての評価を求めた。以

下に，両調査項目について述べる。

（１）今もって鮮明に心に残っている「わかった」

授業について

「小学校・中学校・高校の授業で，あの時の授業

はよくわかったとか，今もって鮮明に心に残ってい

るとかいくつかあると思います。そうした授業をで

きるだけ思い出していただき，具体的に書いてくだ

さい｡」といった質問のもとで，１事例についてＢ

５のスペースを設けて自由記述をしてもらった。さ

らに，事例としてあげられた授業の指導者（教師）

－９７－

についてＰＭ式指導行動と教師の指導についての評

価を求めた。

Ｐ，Ｍ両指導行動の調査項目は，前回の調査（佐

藤・徳永・竹津・高野，1987）．と同じように，Ｐ項

目，Ｍ項目それぞれ10項目からなるものである。こ

れらの項目は，三隅・吉崎。篠原（1977)，三隅（19

78）による小学校担任教師のＰＭ式指導行動を測定

するために考案されたものである。なお，質問項目

の表現は過去形とした。また，選択肢は５選択で，

５．非常に・・・である，から１．全然・・・でな

い，である。従って，Ｐ，Ｍ各指導行動得点は，最

大が50点で，最低は10点である。

教師の指導に関する評価項目も前回の調査と同様

に，３指導項目で，いずれも５段階評価であった。

これらの項目に関しては，先の佐藤（1980）の教育

実習評価項目を参考にし，教師について評価可能な

項目を３つ設定した。評価項目およびその内容は次

の通りである。

１．学習指導（指導の適切さ，指導の態度，授業

のわかりやすさなど）

２．生活（生徒）指導（しつけ，相談〆給食，掃除

など）

３．学級経営（ホームルーム，学級会，学級集団

づくりなど）

以上の３項目それぞれについて５段階（５．非常

にすぐれている，４．すぐれている，３．ふつう，

２．劣っている，１．非常に劣っている）で評価さ

れた。

（２）今もって十分に理解できていない教科内容に

ついて

「小学校・中学校・高校の授業で，今もって十分

に分からない，理解できていないなどといった内容

はどんなことですか。具体的に書いてください｡」

といった質問のもとで，Ｂ５の用紙に６つの事例が

書けるようにした。

調査実施方法

教職科目である教育心理学の講義の際，回答者で

ある大学生に，これまで小学校，中学校，高校で

あった授業について想起してもらい，今もって鮮明

に心に残っている「わかった」授業や十分に理解で

きていない教科内容について，できるだけ多くの事

例をあげて書いてもらうように依頼した。また，今

もって鮮明に残っている「わかった」授業について

は，その授業者（教師）のＰ，Ｍ指導行動について

評価してもらうとともに，同時に「学習指導」「生活

（生徒）指導」「学級経営」について５段階で評価す
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Ｐ，Ｍ指導行動の平均得点，Ｐ＝33.84,Ｍ＝32.77

をもとに判定を行った。すなわち，Ｐ得点，Ｍ得点

の基準をそれぞれＰ＝34,Ｍ＝33とし，Ｐ，Ｍ両得

点がともに基準点を上回る場合をＰＭ型，Ｐ得点の

み基準点を上回る場合をＰ型，Ｍ得点のみ上回る場、

合をＭ型として，Ｐ，Ｍ両得点がともに下回る場合

をｐｍ型とした。Table１，およびFig.１は，ＰＭ式

指導行動４類型，すなわちＰＭ型，Ｐ型，Ｍ型およ

びｐｍ型教師の人数と比率を学年段階ごとに示した

ものである。ＰＭ型の教師は，小学校，中学校，高

校と学年段階が上がるにつれて減少する傾向を示し

ている。一方，ｐｍ型の教師の割合はＰＭ型の教師

るよう依頼した。以上のような依頼を昭和62年６月

中旬の講義において行い，１週間後に提出するよう

に求めた。回収したところ，９割の学生が回答を寄

せてくれた。

結果及び考察

１．ＰＭ式指導行動（類型）に関する結果

鮮明に心に残った「わかった」授業の各指導者

(教師）のＰＭ式指導行動４類型（ＰＭ，Ｐ，Ｍ，及

びｐｍ）の判定は，前回の調査（佐藤・徳永・竹津

・高野，1987）で得られた延べ1367名の担任教師の

Table1学年段階ごとにみた教師のＰＭ式指導行動類型別人数および比率（％）
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０
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０
０
０
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０
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０
０
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ＰＭ式指導行動類型

ＰＭ型 Ｐ型 Ｍ型 ｐｍ型学年段階 計

６
５

．調小学256(43.7）138(23.5）７１(12.1）121(20.6）586(100.0）

査中学126(34.2）６８(18.5）７６(20.7）９８(26.6）368(100.0）

Ｉ高校９２(22.3）５０(12.1）108(26.2）163(39.5）413(100.0）
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調小学４３(55.8）３（3.9）２２(28.6）９(１１．７）７７(100.0）

査中学２２(46.8）７(14.9）１０(21.3）８(17.0）４７(１００．０）

Ⅱ高校１６(26.2）５（8.2）、22(36.1）１８(29.5）６１(100.0）

０
０
０
０

数値は人数で，括弧内は比率（％）を示す。

調査Ｉは前回（佐藤・徳永・竹津・高野，1987）の調査結果ｊ調査Ⅱは今回の調査結果を示す。
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とは逆に，学年段階が上がるにつれて高くなる傾向

を示した。すな.わち，学年段階ごとの人数（比率）

では，前回の調査結果と同様の傾向を示している

が，相対的な比率はＰＭ型教師の場合，前回より多

くなっているのに対し，ｐｍ型教師の割合は減少し

ている。また，Ｐ型の教師は，前回の調査結果に比

較し，全体的に，特に小学校段階で少なくなってい

るのに対し，Ｍ型教師の場合は逆に小学校，高校段

階で増加する結果を示している。

以上総合すると，Fig.１から明らかなように，今

回の調査結果は前回と比較して，ＰＭＭ型の比率

が相対的に高く，Ｐ，ｐｍ型の比率が低いという結

果を示した。また，両調査時期での分析の対象と

なったＰ，Ｍ行動の平均得点においても，前回の調

査では，平均得点がＰ＝33.84,Ｍ＝32.77であっ

たのに対し，今回はＰ＝33.66,Ｍ＝36.94で，特

にＭ得点が有意に高くなる結果を示している。この

ことは，前回の調査が学級担任教師一般についての

調査であったのに対し，今回の調査は今もって鮮明

に心に残って･いる，あるいは，よくわかった授業を

したとして大学生によって想起された授業者（教

師）が分析の対象となったことによるものであろ

う。なぜなら，Ｍ行動の測定項目の中に，「勉強がよ

くわかるように説明されましたか」「勉強の仕方が

よくわかるように教えてくださいましたか」といっ

た配慮行動が含まれていることにより，Ｍ行動の平

均点が高くなり，その結果，ＰＭＭ型の教師が相

対的に多くなったものとして解釈される。

次に，学年段階ごとに，ＰＭ式指導行動類型をみ

てみると，前回の調査と同様にＰＭ型が学年段階が

上昇するにつれて減少し，ｐｍ型が増加している。

このことは，１つには，小学校と中学校，高校にお

ける担任制の違いがあると考えられよう。小学校に

おいては担任教師が全教科を担当する全教科担任制

（一部専科）をとっており，中学校，高校が教科担

任制をとっている。つまり，小学校担任教師に比

べ，中学校，高校の教師の場合，指導を行う場や時

間がおのずと限られてくるといえよう。２つには，

中学校，高校段階での発達心理的な特徴が考えられ

る。つまり，青年期として，小学校段階のように素

直に教師の指導を受け入れることができなくなって

きたということが考えられる。

２．教師のＰＭ型指導行動４類型と「学習指導」「生

活（生徒）指導」および「学級経営」の関係

Ｔａｂｌｅ２は，教師の「学習指導｣，「生活（生徒）指

導｣，「学級経営」に関する評価得点（５段階評価）

をＰＭ式指導行動４類型，ならびに学年段階ごとに

示したものである。また，Ｔａｂｌｅ３は，Ｔａｂｌｅ２の結

果についての１要因が繰り返しのある４要因の分散

分析の結果を示したものである；その結果，ＰＭ式

指導行動４類型と「学習指導」等の評価項目との有

意な関係が見出された（Fig.2)．すなわち，ＰＭ型

の教師のもとで「学習指導」「生活（生徒）指導」お

よび「学級経営」の総合評価得点が最も高くなり，

次いでＭ型，Ｐ型と続き，最も低い評価得点を示し

たのがｐｍ型であった。以上の結果は，前回の調査

結果とも類似する結果であった。次に，３評価項目

と調査時期の交互作用の結果，Fig.３から明らかな

ように，今回の調査結果では，教師の「学習指導」

評価得点が顕著に高くなる結果を示している。そし

て，「生活（生徒）指導｣，および「学級経営」につい

てはほとんど差はみられなかった。このことは，今

回の分析の対象とした教師が，授業すなわち「学習

指導」の項目において顕著に高く評価されているこ

とを示している。こうした状況下においてＰＭ型教

師の場合，「学習指導」項目だけでなく，「生活（生

_徒）指導｣，および「学級経営」においても高い評価

得点を示し，ｐｍ型においてともに低い評価得点を

示していることは，「学習指導」を核にして，「生活

（生徒）指導」および「学級経営」と相互に有機的

に関連し，影響し合っていることを示したものとい

えよう。すなわち，次の鮮明に心に残ってる「わ

かった」授業の分析からも明らかなように，児童・

生徒自らが発見したり，授業内容がわかるというこ

とと並行して，感激したりして課題に取り組むよう．

な授業にしていくこと，そのことが，おのずと「生

活（生徒）指導」および「学級経営」と結びついて

いくと考えられるからである。つまり，「学習指

導｣，授業の中で「生活（生徒）指導」および「学級

経営」をも行っていくという視点が必要であろう。

なお，学年段階と評価項目との交互作用の結果から

明らかなように，小学校段階では，「学習指導」「生

活（生徒）指導」および「学級経営」の評価得点に

はそれほど大きな差がみられない。しかし，中学・

高校の段階では「学習指導」の評価得点は高いもの

の，「生活（生徒）指導」および「学級経営」の項目

ではいずれも評価得点が低くなる結果を示してい

る。

３．鮮明に心に残ってる「わかった」授業の内容

鮮明に心に残っている「わかった｣授業の事例

（197例）を学年段階，および教科別に示したのが，

Ｔａｂｌｅ４である。それをもとに学年段階および教科

－９９－
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学年段階類型人数学習指導生活 （ 生 徒 ） 指 導 学 級 経 営 計
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３．１０

(1.01）

Ⅱ

＊数値は上からそれぞれ平均，標準偏差を示す。

*＊調査Ｉは前回（佐藤・徳永・竹津・高野，1987）の調査結果，調査Hは今回の調査結果を示す。
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Table３「学習指導」「生活（生徒）指導」および「学級経営」の評価の結果に関する分散分析表

条件 ＳＳ ｄｆ ＭＳ Ｆ

－１０１－

調査時期（Ａ）

学年段階（Ｂ）

ＰＭ式指導類型.（Ｃ）

Ａ×Ｂ

Ａ×Ｃ

Ｂ×Ｃ

Ａ×Ｂ×Ｃ

Ｅｒ（ａｂｃ）

評価項目（Ｄ）

Ａ×Ｄ

Ｂ×Ｄ

Ｃ × Ｄ

Ａ×Ｂ×，

Ａ×Ｃ×Ｄ

Ｂ×Ｃ×Ｄ

Ａ×Ｂ×Ｃ×Ｄ

Ｅｒ（ａｂｃｄ）

６．９２０

１．６０５

１７４．５６１

．５２３

２．６３９

．７５７
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1294.503
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別に図に表したのがFig.４，Fig.５である。Fig.４か

ら明らかなように，小学（低学年)，小学（中学年)，

小学（高学年)，中学校，高校というように学年段階

が上がるにしたがって，その比率は高くなってきて

いる。また，回答者（大学生）の性別でみると，小

学校の各段階では男女ともほぼ同じ傾向を示してい

るが，男子において中学校でその比率が低くなり’

高校で高くなっている。一方，女子においては，男

子の逆の割合を示している。次に教科ごとにみてみ

ると，Fig.５から明らかなように，鮮明に心に残っ

ている「わかった」授業として大学生らが想起して

くれた教科は，算数，理科，国語，社会，英語など

の順で多くみられた。

さらに，鮮明に心に残っている「わかった」授業

についての自由記述をもとに，その個々の内容につ

いて分類・整理してみ､ると，Ｔａｂｌｅ５の通りであっ

た。国語は記憶法等（10事例）と教師操作（９事

例)，社会では教師操作（８事例）とグループ学習

（６事例)，算数・数学は教師操作（25事例）と児童

操作（10事例)，理科は実験学習（16事例）と教師操

作（９事例）等が多かったといえよう。全体として

何らかの形で実験，操作，種々の体験をした活動が

50.3％と高い比率を占めている。具体的に事例の一

部をあげると次の通りである。

実験学習

・小学校の理科の授業で》先生が「今から音の伝わ

り方を目で見せてあげるから運動場に出なさい」

とおっしゃった。．…．．まるで前から波がくるよ

うに右手が次々と上がった。その時，僕は，こう

やって音が伝わるのかと納得し，また先生のやり

方に非常に感激した。（小学５年：理科）

Table４鮮明に心に残っている「わかった」授業の学年段階及び教科別事例数

学年 段 階国社算・数理音図家技体英道特他不明計

小・低５１４ １１１－１３

小。中３１８ ５１２４２４

小・高２８１０５１４１２３３

中学９１０１１１０１９１－５１

高校１７ ９ １ ９１８１４－６８

不明 ４ ２１１８
■Ｐ一一■一一一－一一一一一一ロニーーーロ■‐⑤一口一一一一再一一一一－一－－－口■－■二画ニーーー画一＝一画一一一一画‐－－‐＝－＝一一再一一一一一一一＝一一一専一■◆輔一一画一ゴーーーーーー一一画哲輔■■■－＝一-一一一一一亨一■‐■‐一一ｰ画一一一一一一一口－－一一一一一一一一口－画＝－＝一一一一一一一一■■毎＝一再一一一一-－－－－－－－－－－－＝－■ー‐ぬ－－－－■一二

計 ３６２９ ５６４０２１４０４１３１３１７１９７

＊数値は，事例の数を示す。

･速度の授業の時，先生がゼンマイ式のおもちゃの

車を持ってこられ，その車の後ろに紙の帯をつ

け･･･…速度を計算した。とてもおもしろく，理

解できるようになった。（中学３年：理科）

･化学の授業で実際に中和滴定の実験をし，グラフ

を書いたりして実験の仕方や器具の名称を覚えや

すかった。（高校３年：化学）

･何か物質を燃やしときに出る気体を集気びんに

とって石灰水の中に混ぜて承たら石灰水が白くに

ごった。・・・…今度は，－人ひとり息を吹き込ん

だ。すると，白くにごった。「あら’息は二酸化炭

素というものだったのか」と不思議な気持ちとと

もに何か感激したような記憶がある。（小学５

年：理科）

児童操作

・三角形の内角の和が180度ということを学んだと

き，先生が生徒に自分の好きな三角形を書かせて

それをはさみで切って，３つの角を張り合わ雲せ

て，それが一直線になったときとても感動した。

（小学：算数】

・計算を早くできるようにするために，「計算パズ

ル」というのを時々された。皆，一生懸命にやっ

てとても楽しかった。（小学４年：算数）

・古墳についての授業であった。担任の先生が「み

んなで古墳をつくろう」とおっしゃったので，

．…･･。（小学６年：社会）

・円すいの体積は円柱の体積の３分の１であること

を学んだとき，実際にそれぞれの容器を作って青

いインクを溶かした水を入れて･･･…。手作りの
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Table５鮮明に心に残っている「わかった」授業の内容別分類

分類項目国社算・数理音図家技体英道特他不明計

実験学習－１６－１６

児童操作４３１０１２－２０

教師操作９８２５９１１２１－５６

野 外学習１５１ １８

記憶 法等１０２９６５－３２

導入工 夫 ３ ５ ２１２－１３

教師熱意３５５２１２２２１１３２７

ﾙｰ 学習２６３－１１

学習ｽﾀｲﾙ１１１３

その 他５１１２２１１
－一一＝一－－口■‐一画■‐｡‐口二一一一一ｰ‐■｡｡唖一一町や｡■■■■画一一色一画一＝一一”－戸＝噂”■再一一。－－－－－戸一一写ニーー画ｐｅｐ■■一宇や字◆＝一一一一一｡－~■Ｃ■坤■■■－画■■‐■ローロー■－ｍ｡■－－画匂“⑧－ご－■－②－字句＝＝■■ローロー■毎ロ■＝陣画つ＝＝一一一句－Ｐｏｐ－口－口■■ぬ－口■■＝コーーーーーー＝｡｡‐｡●■ご画一■‐■宇一＝■■再一■”‐ｐ一

計 ３６２９５ ６４０２１４０４１３１３１７１９７

＊数値は，事例の数を示す。

容器だったので，水がもれたりこわれたりして，

失敗の連続だったが，とても楽しい授業で今でも

鮮明に覚えている。（中学１年：数学）

．たまにクロスワードパズルをさせられて，……

四字熟語などたくさんの語を覚えることが出来

た。（高校２年：国語）

･菜の花の構造を調べた。ピンセットで花びらやめ

しべ，おしべを一つ一つはずして，黒い紙に並べ

ていった。はっきり知ることができた。（小学３

年：理科）＊

．実際に調べた地理を地図にしていく授業はよく理

解でき，また興味が持てた。（小学：社会）＊

教師操作

・分数の大小を比べるとき，先生がカステラを持っ

てこられて実際に切って比べられた。（小学４

年：算数）

・世界史で》まったく同じに見えて分からなかった

ときに，プリントで下の図のようにグラフとし

て，その時期を示された。.…簡潔にまとめて

あったので，ただノートをながめるより覚えやす

かった。（高校２．３年：社会）

・光合成の仕組承がわからなかったとき，理科の担

当の先生は下の図のようなものを描いてわかりや

すく説明して．…．．。（小学６年：理科）

・先生は一生懸命教えてくださって，教科書以外に

もプリントを配ったり，チェックリストをしたり

していただいて…･…。（高校：日本史）．

・音楽の時間「浦島太郎」の歌を合唱する前に，先

生が浦島太郎の本を持ってきて，読解を行っ

た。……おなじみのこの話が以外に深い意味が
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あることを知った。その後の合唱では，声もよく

出てひと味違う授業となった。（小学：音楽）＊

・オーバーヘッドを使った授業があったが，道具や

器具を使った授業はわかりやすかった。（小学）＊

・水泳の授業の話ですが，そのころ僕はクロールが

できませんでした。そこで，先生が息をはくとき

最初は少しずつはき，顔を上げる直前に多くはく

ように指導された。そして，その通りやってふた

ら驚くほどスムーズにできた。･･･…その時の感

激は今も忘れません。（小学５年：体育）＊

野外学習

・学校の隣のキャベツ畑に散歩に行った。……

キャベツにちようが卵を産みつけているところ

や，産承つけられた卵を実際に見ることができて

とても感動した。（小学３年：理科）

・クラス全員で校外に出て行って，いろいろな植物

をそれぞれ採集して教室に持ち帰った。．…実物

を目の前にしている喜びと，自分たちが採取した

ものなのだということで，大変興味のある授業

だった。（中学１年：理科）

記憶法等

・英語で前置詞がなかなか覚えられなかったとき，

先生が調子のよいごろ合わせで楽しく教えてくれ

た。また教科書の英語の歌を歌ったりした。この

ことで英語を勉強する楽しさを見つけることがで

きた。（中学３年：英語）

・化学の元素記号の記憶法や，イオン化傾向，炎色

反応などを記憶法で教えてもらった。（高校２

年：化学）

・古文の単語で助動詞が何の活用形につくか全然覚
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えることができなかったとき，．…・・詩を教えて

くださることになりました。．…それで活用形も

覚えることができました。（高校２年：国語）

導入の工夫

.・・・･授業のとき地図記号をこれがこの記号ですと

は言わず，これは何の記号でしょうとクイズのよ

うな内容で生徒に考えさせるやり方だった･･･…

楽しく勉強でき，けつこう上手な授業の進め方だ

なと思った。（小学４年：社会）

・島崎藤村の詩が出てきた時，先生は「祁子の実」

の歌を大きな声で歌われた。．…･･島崎藤村への

興味が深まった。（中学２年：国語）

・加算・減算は，やはり子供の興味のある対象（り

んご，みかんｊ本など）を通して，数学的な抽象

的な対象が覚えやすかったようだ。（小学１．２

年：算数）＊

教師の熱意

．この男の先生は大変ユーモラスな方でありまし

て，その参勤交代の場面を一人で演じてください

ました。……すごくなごやかな中で授業がなさ

れたのを覚えております。（小学５年：社会）

・先生のさばさばした人柄にひかれていたので，

。・・・。とてもユーモアのある先生だったので，授

業中はとても楽しかった。（高校２年：数学）

・音楽の時間一生懸命にピアノを弾いてくれた。

（小学５年：音楽）

グループ学習

.･･･…５，６人のグループを作って先生の出す問

題に対して個人またはグループで考えを発表する

というものだったが，．…・・なかなかわかりやす

かった。（小学５年：算数）

・地理も歴史も班ごとに範囲を決めて，まとめ

て．…という班発表形式の授業であって，．．…・

自主的に取り組め，とても有意義な授業であっ

た。（中学２年：社会）

・班ごとに分れて，班員全員がある単元を理解する

まで，班での助け合う授業があった。･･･・・・とて

も積極的に授業にむかえてためになった。（中

学：英語）

学習スタイル

・英語の授業でいつでも最初の15分くらいはその月

の英語の歌を歌ったり，英会話をしていた。（中

学２年：英語）

．．…．．とにかくすべてをパターン化して教えてく

ださった。よくわかった。（高校２年：数学）

その他
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･英語の時，先生が名指しでほめてくれたことがう

れしかった。（中学１年：英語）

･先生が何度説明されてもわからなかった問題が友

だちのささいな言葉でバツとひらめいてわかった

ことが何度かあった。．…･･自分で発見したので

とてもうれしかった。こういうのが数学を解く楽

しみのような気がする。（高校：数学）＊

･小学１．２年のころ，私はどうしても授業で手を

上げることができない子でした。．…・・３年生に

なり，先生が「○○ちゃん，どうして手を上げな

いの。間違った答えをして，笑うような人がいた

ら先生がしかってあげる。自信もってやってみな

さい，きっとできるから｣･…．．｡(小学3年)＊

[崖:崇瀧綴響撫］
Ｔａｂｌｅ５およびその具体的な事例の内容から明ら

かなように，実験，操作，あるいは記憶法など授業

技術が含まれていればいいのでなく，そういった実

験，操作を通して，自ら授業内容を理解できた，法

則。原理がわかったという過程が同時に含まれてい

るところに特徴があるといえる。しかも事例の内容

から明らかなように，自ら発見した恥その意味がわ

かったということと同時に，感激した，楽しい，う

れしいといったものが含まれていることがわかる。

たとえば，実験学習の事例で，速度の授業の時，先

生がゼンマイ式のおもちゃの車を持ってこられ，そ

の車の後ろに紙の帯をつけ.．.…速度を計算した。

とてもおもしろく，理解できるようになった。（中

学３年：理科)，何か物質を燃やしときに出る気体

を集気びんにとって石灰水の中にまぜてみたら石灰

水が白くにごった。……今度は，一人ひとり息を

吹き込んだ。すると，白くにごった。あら，息は二

酸化炭素というものだったのかと不思議な気持ちと

ともに何か感激したような記憶がある。（小学５

年：理科）とふられるように，わかったということ

と感激したは切り離せないものである。すなわち，

実験，操作，種食の体験を通していくことによっ

て，自ら主体的に問題を発見し，解答を見い出す，

あるいは，その底に流れている法則や原理を生み出

すことが，感激〆喜び，楽しさといったものと結び

ついたものである。従って，･こうした授業，あるい

は学習指導を行うことが，直接的にも，間接的にも

「生活（生徒）指導」および「学級経営」に影響を及

ぼしてくることが考えられる。すなわち，学習指



佐藤静一・高野隆・徳永晃

導，授業を核にして，他の指導行動とは有機的に関

係し合っていると解釈することができるであろう。

４．今もって十分に理解できていない教科内容

今もって十分に理解できていない教科内容の１６７

事例について，学年段階，および教科別に示したの

が，Ｔａｂｌｅ６である。それをもとに学年段階および

Table６十分に理解できていない授業内容の学年段階および教科別事例数

学年段階国社算・数理音図家技 体英 道特 他不 明計

小 ・低１１

小・中１２１４

小・高 － １ ０１１１１３

中学４１０１３２１７１－３８

高校７７３３５２１１４２－１０７

不明１２１４
一ー一一一画一＝＝－－一一＝ー 画一一＝一一－－－－■寺一画ー■■ニーー一堂→－－－－一‐ー －口－口■ニョーーー■凸画一一一一時一一一一一一一一一一戸－－－－■＝■‐■＝ロー■一一一一一一一画＝－－－画■■■■＝白一竺一一一画一年一■一画一一画＝－－－一一一一一一⑮≠向一一一今一一凸＝一一■一ｍ－－■■■ローーーーロめゆ‐＝由＝■■■ロー＝一一一再一一一一一両一一一■－ロー■一

計 ７１３ ５８６５５００１ １ １ １ １ １ ２ ２ １ ６ ７

＊数値は，事例の数を示す。

教科別に図に表したのがFig.４，Fig.５である。

Fig.４から明らかなように皿鮮明に心に残ってる

「わかった」授業と同様に，今もって十分に理解で

きていない教科内容においても，学年段階が上昇す

るにつれてその比率は上昇し，高校において特に高

い比率を示した。また，Fig.５から明らかなように，

教科ごとについても，鮮明に心に残っている「わ

かった」授業と同様の傾向を示している。すなわ

ち，理科，算数・数学，社会，英語等においてその

比率は高くなっている。なお，今もって十分に理解

できていない教科内容の個々の事例は次の通りであ

る。（）内の数値は，事例数を示す。

国語

（７）

社会

(13）

算数

数学

(58）

古文(4)：助動詞の意味，文法〆活用形とか語

尾の変化など

読解他(3)：文章の読み取り，主人公の心理

現代社会・政経(5)：為替などの言葉の意味，

産業の発達など

指導法(4)：教科書の説明だけ

その他(4)

（小学）

数と計算(6)：分数の割り算など，公式の成立

について，そるばんでのかけ算ｂ割

り算など

量と測定(4)：アール，ヘクタール，リットル

などの単位換算

数量関係(4)：割合に関する問題など

（中学）

計算・方程式(4)：文章題，（一）×（一）

＝（＋）になることなど

体積・面積(3)：角すい･円すい･球について，

体積関係全般など

確率・統計，図形(1)：空間図形，中央値など

-106-



教師のＰＭ式指導類型と｢授業｣の研究

以上のように，今もって十分に理解できていない

教科内容は，学年段階が上昇するにつれて多くな

り，高校段階で顕著であり，また，教科内容におい

てはその事例総数の73.7％は算数・数学，理科であ

り，教科に偏りがみられた。その理由として，学年

段階が上昇するにつれて理解できない教科内容が増

えることについては，学習内容が高度になってくる

ことと関係するであろう。また，算数・数学，理科

に関して，理解できないとする割合が多いのは，こ

れらの教科の性質として，比較的に「できた．でき

なかった」「わかった.わからなかった」がはっき

りしていることからくるものであろう。ところで，

どの教科のどういった内容領域がどの段階から分ら

なくなったと特定することはなかなか難しいことで

あろう。というのも，理解できにくいということ

は，前段階あるいは前々段階での理解が不十分であ

るということから起こってくることが考えられるか

らである。すなわち，教科内容の系統性の分析とと

もに前段階での理解の質・量を分析把握すること

が，授業・学習指導を行う上で重要となるである

う。

付記本研究での統計処理に当たっては，本教室の

篠原弘章助教授のコンピュータプログラム（篠原’

1984）を使用させていただいた。記して，感謝の意

を表します。
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