
前報')において，小学校段階における児童の，家

庭科教育に関する学習意欲について考察した．本報

においては，中学校段階における生徒を対象に，前

報と同じ手法を用いて，教材の性質による定着度を

内発的要因との関連において考察することを目的と

する．

家庭科教育における学習意欲

中学校段階における検討

兼信英子＊・奥村美代子＊・高森寿＊・内藤貴美子＊

Pupils’IntrinsicMotivationforHomemakingEducation

lStageofJuniorHighＳｃｈｏｏｌ
EikoKANENoBu,MiyokoOKuMuRA,HisaTAKAMoRIandKimikoNAITo

(ReceivedOctoberl6，1987）

Aquestionnairesurveywasconductedinl987tofindproperteachingmaterialsonhome

life・Thesubjectswerel71juniorhighschoolstudentsinKumamotocity、Thematerialsof

highscorewererelatedtostudent，sownactivities．

目 的 表１調査対象
(人）

８８

８３

１７１

１年 2年 計

熊大教育工学センター紀要，
第５号，109-116,1988

３
６
０
６
０
０
５

４
２
１
８

性別

男子

女子

３
３
６

４
４
８

５
０
５

４
４
８

＊家庭科

－１０９－

家族の人数（含本人）

２人１

３人４

４ 人 ４ ０

５人２７

その他１３

無答１

計８６

４
０
０
３
３
１
１

１
８
５
２
７１

方法

調査対象表１に示すように熊本市内の公立中学

校の１，２年の男子88人，女子83人の合計171人で

ある．対象者の家族数は４人が46.8％，５人以上が

44.4％でほとんど４～５人の家族規模であった．

調査方法とりあげた項目の内容は，自分でする

行動（Ａ群）として〃食品の種類と必要量〃〃用途

にあった着装〃・〃計画的な被服の購入〃．〃生活

設計〃・〃計画的な生活時間の運営〃・〃小づかい

の管理〃・〃資源の節約〃・〃生活情報〃の８項

目，主に自分でするが家族も関係する行動（Ｂ群）

として〃食品の選択〃・〃食事作りや後片づけの分

担〃・〃洗たくの分担〃・〃部屋のそうじの分担〃

．〃部屋の温度調節〃・〃家族意識〃の６項目，自

分や家族と地域に関係する行動（Ｃ群）として〃地

域の環境整備〃・〃乳幼児の世話〃・〃消費者とし

ての行動〃・〃ボランティア活動〃・〃高齢者への

手助け〃・〃人間のいのちを考える〃・〃人間の死

を考える〃の７項目である．これらの行動項目の調
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査に使用したカテゴリーは表２－１から表５－２に調査は，質問紙法による留置調査を行い，

示すとおり前報'）と同様である．後に全数を回数した．

結果及び考察

１．家庭生活行動の頻度および難易感

3週間

表２－１家庭生活行動の頻度（学年別）
(人）

(人）

無答

１年２年

ときどきする

1年２年

いつもする
１年２年

(ｎ＝86）（ｎ＝85）

しない

１年２年
項目

いつもする
男子女子

(、＝88）（ｎ＝83）

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
ｃ

０
０
０
０
０
１
１
１

０
０
２
０
０
０
０
０

食品の種類と必要量

用途にあった着装

計画的な被服の購入

生活設計

計画的な生活時間の運営

小づかいの管理

資源の節約

生活情報

食品の選択

食事作りや後片づけの分担

洗たくの分担

部屋のそうじの分担

部屋の温度調節

家族意識

地域の環境整備

乳幼児の世話・

消費者としての行動

ボランティア活動

高齢者への手助け

人間のいのちを考える

人間の死を考える

８
２
３
１
１
０
７
６

４
４
１
１
４
２
３

９
４
９
４
０
８
４
９

２
２
２
３
５
３
４
２

７
９
５
０
３
５
０
５

３
１
３
２
１
１
１

０
４
５
４
１
０
８
４

４
３
２
４
５
３
４
３

７
１
９
９
７
７
９
６

４
１
２
１
１
１

０
１
８
３
９
０
２
０

１
５
４
２
１
３
３
４

０
０
１
０
１
１

＊

＊
＊
＊

０
０
０
１
０
０
‐
１
０
１
０
１
０
０

７
７
８
５
４
３

２
２
４
１
４
１

１
０
８
７
０
４

１
２
１
２
１
２

２
９
４
１
５
５

４
３
２
４
２
４

１
５
７
８
２
０

２
２
３
１
３
１

３
２
４
７
８
０

２
２
２
２
２
３

７
８
９
１
１
７

４
３
１
４
３
４

０
０
２
１
１
２
２

７
３
７
１
４
７
１

１
１

１
１

２
０
６
６
０
１
９

３
４
３
５
３
３

４
２
７
７
９
２
０

３
２
３
７
１
４
３

１
８
０
２
３
９
１

３
１
１
１
１
２

３
９
０
７
１
６
４

３
４
４
５
３
４

３
８
８
７
２
４
４

２
２
３
７
２
３
２

－１１０－

ｘ２検定＊印はｐ＜０．０５＊*印はｐ＜０．０１但し，無答のカテゴリーは除いて検定した

表２－２家庭生活行動の頻度（性別）

３
８
５
２
９
８
８
８

５
１
１
３
１
１
１

５
１
１
４
８
７

１
１
２
２
１
２

無答

男子女子

９
１
１
０
０
７

１
３
２
３
２
２

ときどきする

男子女子

しない

男子女子
項目

２
３
１
７
９
６

１
１
３
２

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
Ｃ

＊
＊
＊
＊
＊

＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊
＊

《
Ｕ
《
Ｕ
１
０
０
《
Ｕ
（
Ｕ
《
Ｕ
Ｏ
Ｏ
〔
Ｕ
０
割
４
０

食品の種類と必要量

用途にあった着装１

計画的な被服の購入

生活設計一

計画的な生活時間の運営

小づかいの管理

資源の節約

生活情報

食品の選択

食事作りや後片づけの分担

洗たくの分担

部屋のそうじの分担

部屋の温度調節

家族意識

地域の環境整備

乳幼児の世話

消費者としての行動

ボランティア活動

高齢者への手助け

人間のいのちを考える

人間の死を考える

０
０
１
０
０
１
１
１

０
８
５
２
２
０
９
５

１
５
４
２
１
３
２
３

７
５
６
４
１
９
９
８

２
３
２
４
５
２
４
２

１
２
９
７
１
４
１
２

３
２
２
１
１
１

８
５
６
２
８
０
０
１

３
４
１
１
４
３
４

２
３
８
４
０
９
３
５

４
２
２
３
５
３
４
３

１
０
１
０
１
０
０

２
４
２
２
３
４
７

２
１
１
１
１
１

２
１
２
９
６
４
１

３
３
４
７
２
４
３

７
８
２
６
３
２

３
３
１
３
２
４

Ｘ２検定＊印はｐ＜0.05＊*印はｐ＜0.01但し，無答のカテゴリーは除いて検定した

ノ

ハ
叩
〕
（
皿
〉
勺
ｌ
《
↓
Ｉ
上
〔
叩
Ｕ
向
〃
臼

２
９
１
６
３
０

５
３
３
４
３
５

６
９
４
６
７
７

３
３
５
２
４
１

５
９
３
５
５
２
３

２
１
３
７
１
３
２

６
７
５
１
４
２
５

２
１
１
１
１

０
９
９
７
７
０
０

３
３
３
４
３
４

０
１
２
１
１
２
２

５
０
７
６
４
７
３

３
５
３
５
３
４



Ｘ２検定＊印はｐ＜0.05＊*印はｐ＜0.01但し，無答のカテゴリーは除いて検定した

注１家庭生活行動の頻度において「いつもする｣，「ときどきする」と回答した被験者数の合計

家庭科教育における学習意欲

表３－１家庭生活行動の難易感（学年別）
(人）

(人）

とてもやさしいすこしやさしいすこし難しいとても難しい無答合計住'）

１年２年１年２年１年２年１年２年１年２年１年２年
項目

表３－２家庭生活行動の難易感（性別）

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ

Ｃ

食品の種類と必要量４

用途にあった著装２０

計画的な被服 の 購 入 １ ５

生活設計２

計画的な生活時間の運営２

小づかいの管理１１

資源 の節約１６

生活情報１２

食品の選択１９

食事作りや後片づけの分担２４

洗たくの分担７

部屋のそうじの分担１８

部 屋 の 温度調節１６

家族意識１０

地域の環境整備２２

乳 幼 児の世話１７

消費者としての行動２

ボランティア活動、０

高 齢 者 への手助け６

人間のいのちを考える２

人 間 の 死を考える２

７
６
２
３
０
０
５
６

１
２
１
１
１
２

８
４
９
２
５
５
０
６

２
１
１
２
２

浬
調
溺
創
調
詣
訂
創

２
１
３
７
４
６
４
８

３
３
２
１
３
２
２
２

５
６
４
３
７
０
９
７

３
１
１

１
３
６
１
２
２
３
２

９
５
７
７
９
８
６
９

３
７
７
５
６
６
７
６

８
６
８
５
２
０
５
０

４
７
６
５
６
７
７
７

２
５
２
０
５
９
９
９

１
２
１
１

５
８
９
０
７
０
５
８

３
２
１
１

１
０
０
３
１
０
３
０

９
３
３
３
１
４

２
２
１

４
８
２
１
３
３

１
１
１
２
１
１

３
３
９
１
０
２

１
２
２
１
１

５
２
９
９
８
５

２
１
１
１
１
２

４
３
２
４
４
６１

０
０
０
０
０
１

２
９
３
０
６
８

３
２
２
１
３

７
４
７
９
４
４２

０
３
３
１
２
３

５
１
８
８
３
５

６
６
４
６
５
７

８
８
７
８
１
１

５
５
３
６
４
７

１
４
６
２
１
３
３

１
１

１

０
７
３
１
０
３
２

１
１

１

３
４
４
１
８
．
１
２

１
１

８
５
９
３
０
４
９

１
１
１
２
１
１

２
０
６
．
５
１
４
１

２
２
２
３
１
１

９
２
７
３
６
７
３

１
１
２
２
３

５
９
４
１
５
４
９

１
１
２
３

３
０
２
０
０
４
３

０
２
０
０
１
１
１

３
８
６
８
３
０
０

６
５
４
６
５
６

０
２
７
８
５
３
５

５
６
４
６
４
５

＊

内
乙
ｌ
ｑ
Ｕ
《
ｂ
ク
】
Ｑ
》
、
畠
ｎ
Ｖ
９
１
０
２
６
３
毎
Ｉ

５
《
５
”
１
５
分
Ｄ
６
ゆ
１
７
，
７
０
７
Ｆ
、
”
Ｉ
Ｐ
Ｄ
”
Ｉ

－１１１－

57

64

49＊

８＊＊

6７

５１

６０

ｘ２検定＊印はＰ＜0毒０５本*印はｐ＜0.01但し，無答のカテゴリーは除いて検定した

注１家庭牛活行動の頻度において「いつもする｣，「ときどきする」と回答した被験者数の合計

９
８
９
０
２
１

１
２
１
１

とてもやさしいすこしやさしいすこし難しいとても難しい無答合計注1）

・男子女子男子女子男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子 男 子 女 子
項目

３
９
２
６
０
０

２
１
１
１
３

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
Ｃ

食品の種類と必要量３

用途にあった著装１１

計画的な被服の購入１８

生 活股計０

計画的な生活時間の運営６

小 づ か いの管理１４

資源の節約１８

生活情報１５

食品の選択１５

食事作りや後片づけの分担１６

洗たくの分担５

部屋のそうじ の 分 担 １ ６

部 屋 の 温度調節１４

家族意識７

地域の環境整備２３

乳幼児の世話１３

消費者としての行動６

ボランティア活動０

高齢者への手助け９

人間のいの ち を 考 え る ２

人間の死を考える。．３

３
４
９
２
１
６
７
６

２
１
１
１

６
９
６
５
０
４
２
４

１
１
１
１
２
２

９
１
５
０
５
１
３
８

２
２
１
１
２

２
３
８
９
１
２
７
１

２
３
２
１
３
３
２
２

２
６
０
９
１
９
４
８

３
２
２
１
３
２
２
２

４
５
７
１
１
８
０
８

３
２
１

２
１
３
３
２
１
４
１

６
９
６
２
３
２
４
７

３
２
１
１

０
２
３
１
１
１
２
１

５
０
２
６
９
９
９
９

３
７
７
５
６
６
７
６

２
９
３
０
１
９

５
４
３
６
４
６

３
１
５
５
３
７

１
３
２
１

２
８
０
１
５
１
１

１
１

８
３
２
２
１
４

１
２
１
２
１
１

０
６
６
１
０
１
２

１
１
１

５
４
５
７
３
９１

６
３
４
６
５
１２

０
２
２
１
２
２

０
１
１
０
０
２

４
２
６
１
９
７
３

２
２
２
２
１
１

５
２
３
０
０
６
２

１
１
２
２
３

１
５
３
２
１
５
３

１
１

１

６
３
９
７
２
１
７

１
１
１
２
１
１

１
０
２
０
１
３
３

２
２
０
０
０
２
１

９
９
８
４
１
５
０

１
２
２
４

６
６
４
８
１
２
５

５
５
４
６
４
５



兼信英子・奥村美代子・高森寿・内藤貴美子

調査日時は，各学年における教材をほぼ終了した

学年末を選び，1987年２月20日から３月10日の期間

に行った．

家庭生活行動の頻度を表２－１，２－２に，難易

感を表３－１，３－２に示した．学年別にみると，

頻度が50％以上を占めた項目は，「いつもする」は

１年，２年ともに〃用途にあった着装〃・〃計画的

な被服の購入〃（Ａ群）の２項目であった．「ときど

きする」は１年，２年ともに〃計画的な生活時間の

運営〃・〃資源の節約〃（Ａ群）・〃家族意識〃

（Ｂ群）・〃高齢者への手助け〃（Ｃ群）の４項目

であり，さらに２年では〃生活設計〃（Ａ群）・

〃食品の選択〃（Ｂ群）・〃乳幼児の世話〃・〃人

間の死を考える〃（Ｃ群）を含めて計８項目であっ

た．「しない」は１年では〃食品の種類と必要量〃

（Ａ群）の１項目であったが，２年は〃洗たくの分

担〃・〃部屋の温度調節〃（Ｂ群）の２項目であっ

た．以上の行動項目中，学年間に有意差が認められ

たのは〃部屋の温度調節〃（Ｂ群）の承で，１年の

頻度が２年より高かった．難易感についてみると，

それぞれの難易感が50％以上を占めた行動項目は，

「とてもやさしい」および「すこしやさしい」は１

年，２年ともになく，「少し難しい」は１年では〃食

品の種類と必要量〃・〃小づかいの管理〃（Ａ群）

の２項目があり，２年では〃食品の種類と必要量〃

。〃計画的な生活時間の運営〃（Ａ群）・〃食品の

選択〃・〃洗たくの分担〃・〃家族意識〃（Ｂ群）

．〃消費者としての行動"．．〃ボランティア活動〃

（Ｃ群）の７項目であった．同様に,「とても難し

い」と感じた行動項目は，１年，２年ともに〃生活

設計〃（Ａ群）・〃人間の死を考える〃（Ｃ群）の

２項目であり，全体的に「少し難しい」と意識して

いる傾向が認められた．また，すべての行動項目に

おいて学年間に有意差は認められなかった．

頻度と難易感の関連をまとめてみると，「いつも

する」行動項目，「ときどきする」行動項目ともに難

しいと意識している傾向が認められた．特に〃高齢

者への手助け〃（Ｃ群）を１年が，〃生活設計〃（Ａ

群）・〃人間の死を考える〃（Ｃ群）を２年が「と

ても難しい」と意識していた．以上の結果から，「い

つもする」が50％以上を占めた行動項目は〃用途に

あった着装〃・〃計画的な被服の購入〃（Ａ群）の

２項目であり，１年，２年ともに共通であった．こ

れらの項目は主として自分だけでできる行動項目

（Ａ群）であった．

性別からみると家庭生活行動の頻度は以下の通り

であった．頻度が50％以上を占めた項目は「いつも

する」は男子が〃計画的な被服の購入〃（Ａ群）の

１項目，女子が〃用途にあった着装〃・〃計画的な

被服の購入〃（Ａ群）の２項目であった．「ときどき

する」は男子が〃生活設計〃・〃計画的な生活時間

の運営〃・〃資源の節約〃（Ａ群）・〃高齢者への

手助け〃（Ｃ群）の４項目，女子は〃計画的な生活

時間の運営〃・〃食品の種類と必要量〃・〃資源の

節約〃（Ａ群）・〃食品の選択〃・〃家族意識〃・

〃部屋のそうじの分担〃（Ｂ群）・〃乳幼児の世話

〃・〃高齢者への手助け〃・〃人間の死を考える〃

（Ｃ群）の９項目であった．「しない」は男子が〃食

品の種類と必要量〃（Ａ群）・〃洗たくの分担〃・

〃部屋の温度調節〃（Ｂ群）・〃ボランティア活動

〃・〃人間のいのちを考える〃（Ｃ群）の５項目で

あったが，女子は〃ボランティア活動〃（ｃ群）の

１項目のみであった．男子よりも女子が家庭生活行

動をする頻度が圧倒的に高い傾向を示した．ことに

主に自分でするが家族も関係する行動項目のすべて

の項目で有意差が認められ，男子よりも女子が多く

行っていた．女子がより多く家庭生活行動に参加し

ていることを示すものといえよう．５０％以上の難易

感を示した家庭生活行動は以下の通りであった．

「とてもやさしい」と「少しやさしい」は男子・女

子ともになかった．「少し難しい」は男子が〃食品の

種類と必要量〃（Ａ群）・〃ボランティア活動〃

（Ｃ群）の２項目，女子が〃食品の種類と必要量〃

．〃計画的な生活時間の運営〃（Ａ群）・〃洗たく

の分担〃（Ｂ群）・〃消費者としての行動〃（Ｃ群）

の４項目であった．「とても難しい」は男子が〃生活

設計〃（Ａ群）・〃人間のいのちを考える〃・〃人

間の死を考える〃（Ｃ群）の３項目，女子が〃生活

設計〃（Ａ群）・〃人間のいのちを考える〃・〃人

間の死を考える〃・〃ボランティア活動〃（ｃ群）

の４項目であった．性別による顕著な有意差は認め

られず，男子・女子ともに「少し難しい」とする傾

向が強かった．

２．家庭生活行動に対する自分の気持ち

家庭生活行動に対する自分の気持ちを表４－１，

４－２に示した．学年別にみると50％以上を占めた

項目は，「してよかった」と感じた項目が１年，２年

ともに〃高齢者への手助け〃（ｃ群）の１項目で

あった．さらに１年には〃計画的な被服の購入〃・

〃小づかいの管理〃，〃生活情報〃（Ａ群)，〃食品

の選択〃・〃食事作りと後片づけの分担〃（Ｂ群)，
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１
０
０
５
３
０
０
０

〃高齢者への手助け〃（Ｃ群）の１項目であった．

男子だげでは，〃小づかいの管理〃・〃生活情報〃
（Ａ群)，〃部屋のそうじ〃の分担〃・〃部屋の温度

調節〃（Ｂ群)，〃地域の環境整備〃（Ｃ群）を含め

て５，項目があった生女子には〃計画的な被服の購入

〃（Ａ群）〃食品の選択〃・〃食事作りと後片づけの

分担〃（Ｂ群）〃ボランティア活動〃（Ｃ群）を含め

て４項目があった．「次はもっと上手にしたい」と

感じた項目は，男子・女子ともに〃用途にあった着

装〃・〃生活設計〃・〃計画的な生活時間の運営〃

（Ａ群）の３項目があった．男子だけでは〃消費者

としての行動〃（Ｃ群）の１項目があった．女子だ

けにあった行動項目は〃食品の種類と必要量〃・

〃資源の節約〃（Ａ群)，〃洗たくの分担〃（Ｂ群）

の４項目であった．性別間の有意差は認められな

かった．「めんどうなのでもうしたくない」，「うま

くできないのでもうしたくない」については，回答

した者が少なかった．

〃地域の環境整備〃・〃ボランティア活動〃（Ｃ群）

を含めて７項目があわた．２年では〃部屋のそうじ

の分担〃・〃部屋の温度調節〃（Ｂ群）の２項目が

あった．「次はもっと上手にしたい」と感じた項目

は１年，２年ともに〃生活設計〃・〃計画的な生活

時間の運営〃（Ａ群）の２項目があった．さらに２

年に〃食品の種類と必要量〃・〃用途にあった着装

〃・〃小づかいの管理〃・〃資源の節約〃・〃生活

情報〃（Ａ群）の６項目があり，〃食品の選択〃・

〃家族意識〃（Ｂ群)，〃ボランティア活動〃（Ｃ群）

を含めて９項目があった．

‐以上の行動項目の中で「してよかった」と感じた

のは２年より１年の項目が多く，「次はもっと上手

にしたい」は，１年より２年の項目数が多かったも

特に自分でする行動（Ａ群）には向上心が高いこと

がわかった．学年間に有意差は認められなかった．

！性別についてみると，５０％以上を示した行動項目

で男子・女子ともに「してよかった」と感じたのは

表４－１家庭生活行動に対する自分の気持ち（学年別）
(人）

帥
創
旧
鯛
喝
銘

無答合計注'）

１年２年1年２年

めんどうなので
もうしたくない

１年２年

次はもっと‐
上手にしたい

１年２年

うまくできないので
もうしたくない
１年２年

してよかった

１年２年
項目

５
１
８
８
３
５
３
８
６
８
３
０
０

６
６
４
６
５
７
６
５
４
６
５
６

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
Ｃ

食品の種類と必要量

用途にあった着装

計画的な被服の購入・
生活設計

計画的な生活時間の運営
小づかいの管理

資源の節約

生活情報

食品の選択

食事作りや後片づけの分担
洗たくの分担

部屋のそうじの分担

部屋の温度調節

家族意識

地域の環境整備

乳幼児の世話

消費者としての行動

ボランティア活動

高齢者への手助け

人間のいのちを考える

人間の死を考える

９
１
３
５
１
６
８
５

２
４
３
３
４
３
３
３

６
３
５
６
８
２
４
５

３
０
３
４
４
２
４
１

４
１
１
１
１
０
１
０

９
５
７
７
９
８
６
９

３
７
７
５
６
６
７
６

０
１
１
２
１
１
１
１

０
１
４
２
１
２
１
０

８
６
８
５
２
０
５
０

４
７
６
５
６
７
７
７

６
４
０
７
９
８
６
８

１
３
４
１
１
３
３
３

１
４
１
０
３
２
２
４

１
３
３
１
１
３
３
３

７
６
７
０
０
５
４
５

１
３
２
３
４
２
３
２

家庭科教育における学習意欲

６
９
３
６
９
５

１

２
１
５
１
１
８
０

１

１

５
８
４
５
４
３

２
２
１
２
６
４

０
１
１
０
１
０
１
０
０
０
０
１
２

０
２
７
８
５
３
５

５
６
４
６
４
５

８
８
７
８
１
１

５
５
３
６
４
７

３
２
７
３
６
７

３
３
１
３
２
３

３
８
７
７
１
８

２
１
１
２
１
２

１
０
０
０
１
１

０
０
０
０
１
０

３
８
４
５
２
０

２
２
１
３
２
３

８
７
４
２
２
６
０１

２
０
２
０
０
１
６

０
１
３
０
２
５
４

《
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叩
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一
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〃
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〃
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３
３
２
１
０
４
６

２
２
２
２
１
１

２
７
７
４
９
９
１

２
２
２
２
１
２

０
１
２
１
１
３
８
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１
３
２
１
２
３

表４－２家庭生活行動に対する自分の気持ち（性別）
(人）

９
１
６
９
０
６

２
２
２
３
２
３

うまくできないので無答合計住'）
もうしたくない

男子女子男子女子男子女子

次はもっと
上手にしたい
男子女子

めんどうなので
もうしたくない
男子女子

してよかった

男子女子
項目

０
０
５
６
７
４

２
２
１
３
２
３

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
Ｃ

食品の種類と必要量
用途にあった着装

計画的な被服の購入

生活設計

計画的な生活時間の運営

小づかいの管理

資源の節約

生活情報

食品の選択

食事作りや後片づけの分担

洗たくの分担

部屋のそうじの分担
部屋の温度調節

家族意識

地域の環境整備

乳幼児の世話

消費者としての行動

ボランティア活動

高齢者への手助け

人間のいのちを考える

人間の死を考える

５
０
２
６
９
９
９
９

３
７
７
５
６
６
７
６

２
１
３
６
２
９
２
０
１
０
２
６
３
７

５
８
７
５
６
６
７
７
７
７
５
７
５
７

３
１
０
２
１
１
０
０

１
１
５
１
１
１
２
０

３
７
７
４
２
１
０
３

１
３
３
１
１
３
３
３

皿
弱
，
”
劃
詑
羽
魂
記
劉
旧
９
焔
４
鋤

２
２
３
４
５
３
０
４

３
４
３
３
４
３
４
３

５
３
５
６
９
０
６
３

４
０
３
４
３
４
２
３
４
０
８
４
９
５

０
１
０
２
１
０
０
０

４
１
４
３
０
９
８
９

１
３
３
１
２
３
３
３

１
０
１
５
３
１
１
１

２
９
３
０
１
９

５
４
３
６
４
６

兼信英子・奥村美代子・高森寿・内藤貴美子

１
３
５
３
４
５
８

２
２
２
２
１
１

７
１
９
７
４
３

１
１
０
０
１
５
１

４
７
４
２
５
８
９

２
２
２
２
１
１

６
０
６
２
１
３

３
４
１
３
２
３

０
０
０
０
１
１

１
０
０
０
１
０

６
６
４
８
１
２
５

５
５
４
６
４
５

７
４
９
８
７
１
０

５
６
４
６
５
６

０
０
１
０
２
４
４

８
２
０
１
３
３
６

２
２
１
３
１
１

７
８
８
６
０
３
２

２
２
１
４
２
２

２
０
２
１
１
３
７

０
１
２
０
０
１
７

４
０
５
３
３
９
２

１

１

１
１
２
０
０
２
２

６
８
４
０
０
５
８

３家庭生活行動に対する家族の対応

家庭生活行動に対する家族の対応を表５－１，５

－２に示した．学年別でみると50％以上を占めた項

目は，「ほめてくれた」は１年では〃ボランティア活

動〃・〃高齢者への手助け〃（Ｃ群）の２項目が

あった．２年では該当する項目はなかった．「また

してほしいといった」はなかった．「なにもいわな

かった」の行動項目のうち，１年，２年ともにあっ

た項目は〃用途にあった着装〃・〃計画的な被服の

購入〃・〃生活設計〃・〃生活情報〃（Ａ群)，〃部

屋の温度調節〃（Ｂ群)，〃地域の環境整備〃・〃消

費者としての行動〃・〃人間のいのちを考える〃・

〃人間の死を考える〃の９項目があった．さらに２

年は〃食品の種類と必要量〃・〃計画的な生活時間

の運営〃・〃小づかいの管理〃・〃資源の節約〃

（Ａ群）〃食品の選択〃（Ｂ群）の５項目があった．

この結果をみると家族の対応は〃ボランティア活動

〃・〃高齢者への手助け〃には，ほめてくれるが，

他の行動をしてもあまり関心を示さないことがわ

かった．学年間の有意差が認められたのは〃人間の

いのちを考える〃・〃人間の死を考える〃の２項目

であった．

性別についてみると，５０％以上を占めた項目は

「ほめてくれた」では〃ボランティア活動〃（Ｃ群）
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１項目があり，「またしてほしいといった」では〃ボ

ランティア活動〃の１項目であった．「なにもいわ

なかった」は，男子，女子ともに〃食品の種類と必

要量〃・〃用途にあった着装〃〃計画的な生活情報

〃（Ａ群)，〃部屋の温度調節〃（Ｂ群)，〃地域の環

境整備"・〃消費者としての行動〃・〃人間のいの

ちを考える〃・〃人間の死を考える〃（Ｃ群）の９

項目があった．さらに男子は〃生活設計〃・〃小づ

かいの管理〃・〃資源の節約〃（Ａ群）〃食事作りと

後片づけの分担〃（Ｂ群）の５項目があった．性差

については有意差が認められなかった．

家族の対応は，「ほめる」行動については２年よ

り１年に多く〃ボランティア活動〃・〃高齢者への

手助け〃のわずか２項目であった．性別でみると，

男子より女子の行動に家族は対応する傾向がふられ

た．「なにもいわなかった」については，１年より２

年の行動に，家族の対応は無関心であり，また，女

子より男子の行動に対して，家族の対応がないこと

がよぶとれた．特に中学１，２年の思春期に，人間

のいのちを考えたり，人間の死について考えたりす

ることは，人間の成長過程の中で大切な時期である

にもかかわらず，家族が無関心である比率が高いこ

とは一考を要するのではなかろうか．



またしてほしい
といった

男 子 女 子

表５－１家庭生活行動に対する家族の対応（学年別）
(人）

なにもいわな
かった

男子女子

もうしなくて
よいといった

１年２年

無答合計注'〉

1年２年１年２年

なにもいわな
かった

１年２年

ほめてくれた

1年 ２ 年

またしてほしい
といった

１年２年
項目

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
Ｃ

群
１
２
３
４
５
６
７
８
群
１
２
３
４
５
６
群
１
２
３
４
５
６
７

Ａ
Ｂ
Ｃ

食 品の種類と必要量７
用途にあった薪装１５

計画的な被服の購入２０
生活設計 ２０

計画的な生活時間の運営１８

小づかいの管理１７

資源の節約２３
生活情報１３

食品の選択２，

食事作りや後片づけの分担２４
洗たくの分担９

部屋のそうじの分担２８

部屋の温度調節，ｏ

家族意識２０

地域の環境整 備 ８

乳幼児の世話 ， ２

消費者としての行動．，，
ボランティア活動４

高齢者への手助け３４

人間のいのちを考える，ｏ
人間の死を考える８

７
４
８
８
１
５
３
９

１
１
１

０
０
０
０
１
０
１
０

４
９
１
３
５
６
７
５
６
２
８
３
１
１

１
１
１
１
１
１
１
１
２
１
２
１
２

１
２
０
０
０
１
２
３

８
６
０
２
２
２
４
７
６
３
０
４
７
０

１
４
４
２
３
３
３
３
２
１
２
１
２
３

２
８
７
５
７
６
０
４
２
７
８
４
５
７
２
３
９
２
３
６
９

３
５
４
３
３
３
４
４
３
１
２
２
２
３
１
２
１
３
４

０
５
６
２
３
３
１
４

２
１
１
１
０
１
２
０

岨
稲
舶
弱
配
而
布
刊
詔
詔
師
鯛
伽
、

６
１
２
１
４
７
８
４
８
３
７
８
６
９

１
１
１
１
１
１
１

２
１
１

９
５
７
７
９
８
６
９

３
７
７
５
６
６
７
６

７
８
１
４
９
４
０
５
８
３
９
３
０

１
２
１
２
２
１
２
１

０
０
１
１
２
０

０
０
０
０
０
１

２
２
０
２
３
４

１
０
１
２
１
０

錦
創
姐
肥
‐
囲
柘

２
０
１
０
０
０
０

６
４
７
３
１
１
１

２
３

４
６
９
３
３
４
４

１
２
１

１
０
２
０
２
２
４

７
８
３
１
４
２
４

３
１
２
１
３
４

２
２
２
０
２
４
４

１
０
１
０
０
１
１

３
８
６
８
３
０
０

６
５
４
６
５
６

＊
＊

＊
＊

０
２
７
８
５
３
５

５
６
４
６
４
５

２
０
０
３
２
６

２
３
２
２
１
２

ｘ２検定＊印はｐ＜0.05＊＊印はｐ＜０．０１但し，無答のカテゴリーは除いて検定した
注１家庭生活行動の頻度において「いつもする」，「ときどきする」と回答した被験者散の合計

表５－２家庭生活行動に対する家族の対応（性別）
(人）

０
０
１
１
１
１

もうしなくて
よいといった
男子女子

ほめてくれた

男 子 女 子

家庭科教育における学習意欲

９
８
５
８
０
９

１
１
１
１

無答合計住'）

男子女子男子女子
項目

１
０
８
６
１
９

３
１
１
１
２
２

０
９
１
８
６
０

２
２
１
２
２

食品の種類と必要量
用途にあった着装

計画的な被服の購入
生活設計

計画的な生活時間の運営
小づかいの管理

資源の節約

生活情報

食品の選択

食事作りや後片づけの分担
洗たくの分担

部屋のそうじの分担
部屋の温度調節

家族意識

地域の環境整備
乳幼児の世話

消費者としての行動

ボランティア活動

高齢者への手助け

人間のいのちを考える
人間の死を考える

０
５
０
０
５
０
２
７

１
１
２
２
１
２
２
１

１
８
３
５
４
６
４
４

１
‐
１
１
１
１
１
１

０
５
６
６
２
５
６
０

１

１
１
１
１

０
２
０
０
１
０
１
２

３
１
２
１
７
４
９
０

１
１
１
１
１
１
１

１
０
０
０
０
１
２
１

１
６
４
０
６
９
４
２

２
４
４
３
３
３
４
４

０
８
３
７
３
９
０
９

３
５
４
２
３
２
３
３

０
３
３
０
１
０
１
１

５
０
２
６
９
９
９
９

３
７
７
５
６
６
７
６

１
３
４
３
２
４
２
３

２
１
３
６
２
９
２
０

５
８
７
５
６
６
７
７

３
７
９
２
４
４
１

１
２
１

１
０
９
４
８
９

１
２
２
１

９
３
０
４
６
６
４

２
１
３

０
０
０
０
１
０

１
４
８
４
８
３
３

１
２
１

ｘ２検定＊印はｐ＜0.05＊*印はｐ＜０．０１但し，無答のカテゴリーは除いて検定した
注１家庭生活行動の頻度において「いつもする」，「ときどきする」と回答した被験者数の合計

－１１５－

訂
、
加
翠
瓢
調

２
１
１
３
３
３

１
１
０
１
１
１

２
９
３
０
１
９

５
４
３
６
４
６

１
０
２
６
３
７

７
７
５
７
５
７

７
８
５
１
２
１
４

３
１
２
１
３
４

２
３
７
２
５
７
９

３
１
２
１
３
４

１
０
２
０
２
２
２

２
０
１
０
０
０
２

５
３
８
３
９
５
５

１

２

７
４
９
８
７
１
０

５
６
４
６
５
６

１
１
２
０
２
４
４

２
１
１
０
０
１
１

６
６
４
８
１
２
５

５
５
４
６
４
５



兼信英子・奥村美代子・高森寿・内藤貴美子

４教材の性質と学習の定着度との関連

以上の結果を学習の定着度と教材との関連におい

て承ると，つぎにあげる傾向が認められる．

自分でする行動のＡ群の教材に対しては，肯定的

・積極的な学習意欲が強く，実践度も高く，生徒の

日常生活行動として比較的よく定着していた．しか

しながら前報の小学校段階における場合とは異な

り，家庭の対応は否定的・消極的な傾向が強かっ

た．このことは，今後の中学校段階における家庭科

教育で，留意しなければならない問題の一つとなる

であろう．つぎに，主に自分でするが家族も関係す

る行動のＢ群の教材と，自分や家族と地域に関係す

る行動のＣ群の教材とに対しては，ほぼ似た傾向を

示し定着度も高くなかった．とくにＣ群の教材でとくにＣ群の教材で

－１１６－

lま，､否定的な家族の対応が目立った．生徒は直接自

分がする行動に関連する教材に対して積極的にとり

く承，その学習の定着度も高いということになる．

この結果からも，生徒自身の行動にひきつける体験

学習を工夫することが，中学校段階においても必要

ということになろう．その体験学習から，家族や地

域への認識を発展させる工夫をしてゆかなくてはな

らないであろう．
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