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Asurveyonmoneymanagementwasconductedinl988、Subjectswere2450

schoolchildrenandstudentslivinginKumamotocity，Thefindingswereasfollow、

１．Anincreasingtendencytowasteofmoneywasobservedwiththeincreasingschool

ageofthesubjects、

２．Therelativenumberofsubjectshaviｎｇａｎｅxpenditureplandecreasedasthe

amountoftheirpocket-moneyincreaseｄ

３．Subjectswhohadreceiveddiciplineformoneymanagementfromtheirparents
werefewinnumber、

４．Theirmoneyspendingwasmostlygovernedbytheirconformingbehaviortotheir
friends、

５．Theyknewaboutthecreditcardasatermbuttheirknowledgeabouttheconsumer

creditwaspoor．

緒言

多様な生活財に囲まれた現在の生活は，高度な技

術革新を背景とした複雑な経済社会のなかで，ます

ますその実体を見定めることが難しくなってきてい

る．消費者を取り巻く諸問題は，急速な増加傾向を

示しながら多様化,複雑化の様相をみせ'),更に深刻

化している．

この現代社会の中で，消費者が真に豊かで主体的

な生活を営むためには，おびただしい商品やサービ

ス情報2)に揺り動かされず，経済社会の変化に対応

した知識や判断力を持ち，地球資源の有限性をふま

えた堅実な価値観に基づいた消費行動を行うことが

必要である．

このような生活者としての資質を培うために，現

在学校教育において系統的な消費者教育が望まれて

いる．児童・生徒の発達段階やその生活実態に対応

した教育内容を推進してゆかなくてはならない．

本研究は，消費者教育の教材化を適切に図る基礎

資料を得るために，消費に関する児童・生徒の行動

と意識の状況を調査し分析することを目的とする．

調査は２回にわたって行い，その結果について本

報では金銭的側面に関する消費行動について分析し

た．

金銭的側面を問題としたのは，今日のような消費

経済社会にあっては金銭消費が日常生活の基盤であ

り，将来さらに進行すると予測されるキャッシュレ

ス化への対応が重要であると思うからである．今後

の児童・生徒に望まれる金銭消費の概念の枠組みと

しては，金銭が生存のための手段であることや個人

の消費の在り方が社会に影響を及ぼすことを認識し

たうえで，周囲の情報や風潮に惑わされない主体性

を持ち，将来的展望に基づく計画的な消費を行うこ

とにあるとする．
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方法

調査期間及び調査対象第１回調査は1987年９月

下旬から10月上旬にかけて行った．第２回調査は

1988年７月に行った．調査対象者は表１－１に示す

ように，熊本市内及びその近郊における小学校，中

学校，高校に在籍する児童・生徒とした．とくに小

学生は家庭科の始まる５年生からとした．

調査方法多肢選択式又は自由回答法により即時

回答させ，全数を回収した．

第一回調査の質問紙は，児童・生徒の興味を高め，

印象を強くするために漫画を用いた．

調査の結果は富士通１６βを用い，統計的に処理を

行った．項目によってはクロス分析を行い，篠原の

CHI2RC及び3DＭＤＬ３により無答を除いたカテゴ

リーの中で尤度比検定を行い有意差を検討した．

調査内容今回の調査では，児童・生徒に望まれ

る金銭消費概念の枠組みの中から，特に主体性や計

画性に関して金銭使用の実態及びカードマネーに対

する理解の程度と意識について質問項目を設定した．

第１回調査

第２回調査

表１－１調査対象 (人）

小学生中学生高校生合計

375

228

595

367

502

383

1472

９７８

結果及び考察

調査結果を１，金に関する消費行動の実態と２，

カードマネーに関する理解の程度及び意識とに分け

て検討した．

１．金に関する消費行動の実態

(1)こづかい使用の実態

ｌ）金額

表２－１に示すように，児童・生徒の約90％は決

まった額のこづかいをもらい，その金額は学校段階

の進行とともに高額となっていた．小学生では44％

の者が1000円台のこづかいであり，中学生では１０００

円台及び2000円台がほぼ平均的であった．高校生に

なると40％の者が5000円以上１万円未満であり，そ

れ以上の者も６％存在しており，性差では有意な差

は認められなかったが，学校段階による差は認めら

れた（Ｐ＜､01)．また交互作用も認められた

(Ｐ＜､05)．

２）用途

こづかいの主な用途について表２－２に示したよ

うに，全体的に「おやつや飲物｣，「マンガや雑誌」

が多く，それぞれ20％以上を占めていた．それ以外

に小学生では「文房具｣，中学生では「趣味｣，高校

生では「洋服｣，「趣味」が多く，学校段階による有

意な差が認められた(Ｐ＜､01)．性別でも有意差が認

められ，男子は「おもちゃやゲーム｣，「趣味」が多

表１－２調査項目の概要

金

○こづかいに関して

第１回調査１．金額２．用途３．不足感

４．使用態度５．こづかい帳

６．親への依存の程度７．貯金

○こづかい使用と家庭との関連

第２回調査１．親との取り決め

２．親の指示

○こづかい使用と友人との関連

１．友人との金の使い方

２．コミュニケーションとしてのこづかい使用の経験

・おごる，品物をあげる

・誘われて買う

・おそろいを持つ

－ ８４－

カードマネー

○クレジットカードに対する知識

○カードマネーに関する知識

１．カードの名称

・テレホンカード

・キャッシュカード

・クレジットカード

２．カードの性格

・キャッシュカード

・クレジットカード

３．クレジットカードの運用について

・ 割高 ・後 払い

・ 借 金 ・ 多 額 債 務 者 問 題
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表２－１ごづかいの金額

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育(第１報）

必…瀦馴瀞50,円未満￥僻歯了蝋歯罫聯詳淵需聯例無答計

計

２（0.5)ー

１７（2.9)-

202(40.2).．

Ｏ(0.0)-‐

３(0.5)--

30(6.0)+、

６(1.6）

19(3.2）

25(5.0）

375

595

502

２２（5.9)-－

２２(20.5）

163(32.5)+＋

165(44.0)+、

203(34.1)+、

９（1.8)-－

３７(9.9)--

178(29.9)+＋

２７（5.4)-－

23(6.1）

19(3.2）

26(5.2）

58(15,5)+、

２（0.3)--

０(0.0)-‐

9(2.4）

9(1.5）

5(1.0）

36（9.6).．

17（2.9）

0（0.0)一

小学生

中学生

高校生

17(4.5）

６(1.0）

15(3.0）

まんが

雑誌

19(2.6）

14(l‘9）

21(2,8）

29(4.0）

108(14.6）

113(15.4）

738

734

165(22.4）

142(19.3）

26（3.5）

34（4.6）

193(26.2）

184(25.1）

112(15.2）

130(17,7）

17(2,3）３３(4.5）１２(166）３２（4.3）

21(2.9）３５(4‘8）１１(l‘5）２１（2.9）

男子

女子

132(35.2)十十

164(27.6）

１１１(22.1)--

３(1.5）

３(1.7）

９(2.9）

10(3,5）

９(4.0）

16(5.8）

０(0,0)‐

Ｏ(0.0)－

３(0.1）

０(0.0)--

16(7.0).．

14(5.1)+，

13（6.5)-－

９（5.1)--

80(25.6）

42(14.8)--

72(31.7)‘イ

91(33.1).．

２（1.0)－

０（0.0)-－

１１（3.5)-‐

６（2,1)-‐

９５(41.9).．

107(38.9).．

199

176

312

283

227

275

22(11.3)ササ

14(12.2)+1

10（3.5）

７（2.4）

０（0.0)-－

０（0.0)一

24(12.2)卜＋

34(19.5)令．

２（0.7)-－

０（0.0)-－

０（０．０)--

0（0.0)-－

８４(42.1)仲

８１(45.7)+#

103(34.2)令＋

100(35.6).．

６（2.8)-－

３（1.2)-－

２０（9.8)－

１７（9.7)-－

７８(25.2).．

100(35‘4)+＋

１４（6.4)-－

１３（５．１)-－

小学生妻

中学生妻

高校生妻

11(5.6）

６(3,4）

３(0.9）

３(1.1）

３(1.4）

１２(4.4）

15(7.7）

８(4.7）

８(2.4）

１１(3.9）

10(4,4）

１６(5.9）

5(2.4）

4(2.3）

5(1.6）

4(1.4）

2(0.9）

3(1.1）

375

595

502

計３８(2.6）６８(4.6）２３(1,6）５３（3.6）６０（4.1）377(25.6）242(16.4）307(20.9）221(15.0）３３(2.2）５０(3.4）１４７２

残差分析による有意水準又は-p＜､05,..又は--P＜,０１

金額についてのみ検定を行った．

三要因の尤度比検定

53(14.1)+＋

35（5.9）

１７（3.4)-‐

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

変動源 Ｐ

男子

女子

学校段階(A)×金額(C）

'性別(B)×(C）

(A)×(B)×(C）

１２

６

１２

1031.168

７．２９９

24.259

－８５－

21(2.8）

25(3.4）

198(26.8）

209(28.5）

3０1062.727.01

表２一２こづかいの用途

738

734

参考嘗
小説 文房具洋服趣味開需其無答計

おやつ

飲み物

10(5.0）

９(5.3）

６(2.0）

９(3.3）

５(2.0）

７(2.6）

おもちゃ
ゲーム

小学生寡::柵
中学生雲:;鯛

高校生毒:淵一

３（0.8)-

43（7.2）

46（9.2).．

１９(5.1）

15(2.5）

12(2.4）

小学生

中学生

高校生

５(2.4）

８(4.4）

５(1.5）

４(1,6）

５(2.0）

10(3.5）

13(3.5）

９(1.5)‐

15(3.0）

27（7.2)十．

23（3.9）

３（0.6)-‐

８（２．１)-‐

５４（9.1)‐

106(21.1)+＋

29（7.7)--

82(13.8）

81(16.1)＋

９１(24.3）

170(28.6)．

１１１(22.1)‐

４
７
４

１

１

3５360.342.01計

３（1.6)-‐

５（2.8)-‐

26（8.0)-

28（9.8）

40(17.4).＋

66(24‘3)+＋

177(24.0）１５(2.0）５０（6.8)+，２４（3.3)-‐６９（9.3)‐131(17.8).．５３（7.2）

195(26.6）２２(3.0）３（0.4)-‐８１(１１．０)十参９９(13.5)＋６１（8.3)-‐３９（5.3）

'99

176

312

283

227

275

212.931

119.193

２８．２１８

.０１

．０１

．０５

学校段階(A)×用途⑧

性別(B)×(C）

(A)×⑧×(C）

変動源 Ｐ

42(21.0）

49(27.4）

85(27.5）

85(30.0)．

50(23.0）

61(22.1）

26(13.1)+＋

１（0.6)‐

21（7.0)+令

２（0.7)-‐

３（1.4)‐

０（0.0)-‐

１２（6.0）

41(23.7).、

９（2.8)--

26（9.2）

３（1.3)-‐

14（4.9）

22(１１．０）

７（3.8)-

55(17.4).、

27（9.5）

54(23.3）

27(１０．１）

Ｏ（0.0)-‐

３（1.8)--

21（6.7）

22（7.8）

32(14.0).、

14（5.2）

三要因の尤度比検定

尤度比
（Ｇ２）

自由度
(df）

計407(27.6）372(25.3）３７(2.5）５３（3.6）105（7.1）168(11.4）192(13.0）９２（6.3）４６(3.1）１４７２

残差分析による有意水準.又は-p＜､05,..又は--p＜､0１



5(0.7）

6(0.8）

表２－３金額の分類

738

734

小学生 中学生 高校生

小学生妻
中学生雲
高校生雲

少ない

やや少ない

平均

やや多い

多い

500円未満

500円以上千円未満

千円以上２千円未満

２千円以上４千円未満

４千円以上

千円未満

千円以上２千円未満

２千円以上３千円未満

３千円以上５千円未満

５千円以上

３千円未満

３千円以上５千円未満

５千円以上６千円未満

６千円以上８千円未満

８千円以上

126(63.1)+＋

141(60.5).＋

146(47.1）

129(45.8）

８２(36.6)-‐

104(38.6)-‐

く，女子は「文房具｣，「洋服」が多かった

(Ｐ＜､01)．交互作用も認められた（Ｐ＜､05)．

ｌ）の金額について，各学校段階ごとの平均額を

算定し，表２一３のように「(平均額より）少な

い｣，「やや少ない｣，「平均｣，「やや多い｣，「多い」

の５段階に分けて用途との関係をみた．その結果，

こづかい金額が多い者ほど，小学生では「おもちゃ

やゲーム」や「趣味｣，中･高校生では「洋服」や「映

画などの娯楽」のためにこづかいを使っていること

がわかった（Ｐ＜､01,表２－９）．

小学生及び低学年の中学生の主な生活場面は学校

か家庭であり，しかも学校では金銭所持が禁止され

ているが，高校生は生活場面が拡大し友人との活動

も多くなり，金銭の所持も自由である．このような

ことがこづかい金額や用途にも影響するのではなか

ろうか．

３）不足感

表２－４に示したように，与えられたこづかいが

｢よく不足する｣者は学校段階の進行とともに28％か

ら62％に急増しており，有意差が認められた

(Ｐ＜､01)．性差はなかったが交互作用は認められ

(Ｐ＜､01)，小学生では女子の方に「よく不足する」

者が多いが，高校生になると男子の方に多くなって

いた．

不足感と用途の関係をみると,r不足する｣者は｢お

やつや飲み物」や「洋服｣，「映画などの娯楽」にこ

づかいを使っていた(Ｐ＜､０１，表２－９)．また，不

足感は金額によらず，高額の者にも多くみられた

(ns，表２－９)．

比較的高額なこづかいをもらっている者の中には，

洋服など高価な買物を自分でするようになり，また

交際などへの出費もかさみ不足感を感じている者も

多いと思われる．小・中学生の場合，欲しい物はあ

る程度親や年長者が買い与えているため，心理的に

も不足感は少ないのではなかろうか．これに対し，

高校生になると購入したいと思う品物が増え，その

値段と所持金とにギャップがあるため不足感が強く

表２－４こづかいの不足感

'99

176

312

283

227

275

よく不足する不足しない無答計

－８６－

小学生

中学生

高校生

106(28.3)-‐

314(52.8)＋

313(62.4)+令

267(71.2).．

275(46.2)‐

186(37.1)-‐

2(0.5）

6(1.0）

3(0.6）

375

595

502

三要因の尤度比検定

男子

女子

379(51.4）

354(48.2）

354(48.0）

374(51.0）

奥村美代子・宮瀬美津子・岩下紀子・柚木美保・岡部由紀子

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

､０１

ｎｓ

､0１

７１(36.0)-

35(39.5)-‐

164(52.3）

150(52.6）

144(63.0)+＋

169(60.8)+十

計

2(１．１）

O(0.0）

2(0.7）

4(1.5）

l(0.4）

2(0.7）

なるとも考えられる．とくに近年はブランドや高級

品志向もみられ，ますますその差が大きくなるので

あろう．

４）使用態度

表２－５に示すように，金を何に使ったかわかっ

ているという「堅実型」の者は小学生では70％以上

を占めているものの，中・高校生になると50％台に

減少しており，学校段階による有意な差が認められ

た（Ｐ＜､01)．性差及び交互作用は認められなかっ

た．

また，金額の多い者ほど金を何に使ったかわかっ

ていない「浪費型」であり，少ない者ほど「堅実型」

であった（Ｐ＜､01,表２－９)．

こづかい額が多い者ほど出費がかさみ，同時に管

５１１９．４２９．０１

計733(49.8）728(49.5）１１(0.7）１４７２

残差分析による有意水準+又は-p＜､05,州.又は--p＜､0１

変動源

107.078

1.385

１０．９６５

学校段階(A)×不足感に）

性別(B)×(C）

(A)×(B)×に）

Ｐ

２
１
２



163(82.0）

115(65.3)-‐

284(90.7)+＋

236(83.3）

216(95.2)+、

240(86.8）

表２－６こづかい帳の記録表２一５こづかいの使用態度

2(1.1）

O(0.0）

1(0.4）

4(1.5）

1(0.4）

1(0.3）

199

176

312

283

227

275

しているしていない無答計浪費堅実無答計

理も不徹底になることがわかった．

５）こづかい帳

表２－６に示すように，こづかい帳に「記録して

いる」者は全体的に少ないが，小学生で25％，中学

生で12％，高校生で９％と学校段階の進行とともに

減少しており有意差が認められた(Ｐ＜､01).性差も

認められ（Ｐ＜､05)，「記録している」者は女子に多

かった．交互作用は認められなかった．

また，「記録している｣者にはこづかいに不足感を

感じる者の割合が少ないが，「記録していない｣者に

は多いことがわかった（Ｐ＜､０１，表２－９)．

４）と５）の結果から意識面では堅実であると思

っている者でも，実際の収支額を確実に把握してい

るとは限らないことが推察される．

小学校６年生では金銭収支の記録の仕方，高校家

庭一般では家計簿のつけ方などを学習しているにも

かかわらず，記帳の態度が身についていないのは，

金銭管理における重要性が今一つ子どもたちに理解

されていないためではないだろうか．はっきりとし

た購入目的を持った計画的消費を行うには，記帳が

大きな役目を果たしており，一層の定着化を図る指

導が必要である．

６）親への依存の程度

表２－７に示すように,「こづかいが不足したら家

の人に頼る」者は学校段階の進行とともに増加し，

高校生では38％に達し有意差が認められた

(Ｐ＜､０１)．性差も認められ(Ｐ＜､05)，「家の人に頼

る」者は女子に多く，逆に「もらったこづかいの中

でやりくりをする」者は男子に多かった．交互作用

は認められなかったが,残査分析の結果,「家の人に

頼る」傾向は高校生の女子に強かった．

４）～６）の結果より，男子には経済的自立心が

みられるものの，金銭管理能力は劣っていることが

わかった．これは，性的役割認識の違いなど種々の

要因の他に，家庭科教育の積み重ねによる差も影響

しているのではないかと推察される．

７）貯金

表２－８のように，貯金をもつ者は学校段階の進

行に伴って減少し，有意差が認められた

(Ｐ＜､05)．性差も認められ（Ｐ＜,05)，女子の方が

貯金をもつ者が多く，交互作用はなかった．

こづかい金額との関係をみると，低額の者ほど貯

金をしている者が多かった（Ｐ＜､01,表２－９)．

以上の結果より，学校段階の進行や扱う金額の増

加とともに，実際の金銭使用及び管理状況はずさん

になっていく傾向がみられた．今後の金銭教育の教

25（6.7）

81(13.6）

51(10‘2）

287(76.5)+＋

334(56.1）

261(52.0)-‐

６３(16.8)-‐

180(30.3）

190(37.8)+＋

小学生

中学生

高校生

375

595

502

278(74.1)-

520(87.4)．

456(90.8)令．

小学生

中学生

高校生

95(25,3).＋

70(11.8)‐

44（8.9)-‐

9(0.5）

5(0.8）

2(0.4）

375

595

502

三要因の尤度比検定
三要因の尤度比検定

89(12.1）

68（9.3）

221(29.9）

212(28.9）

428(58.0）

454(61.9）

男子

女子

738

734

７１（9.6)-‐663(89.8)+＋４(0.5）

138(18.8)+＋591(80.5)-‐５(0.7）

男子

女子

738

734

尤度比
（Ｇ２）

５６１．３５５、０１

16（8.0）

９（5.2）

48(15.7）

33(11.6）

25(10.9）

26（9.1）

143(71.9)令＋

144(81.7)+＋

172(55.5）

162(57.1）

113(50.1)-‐

148(54.1)-‐

小学生雲
中学生妻
高校生妻

４０(20.2)-‐

２３(13.2)-‐

９２(28.8）

８８(31.2）

８９(39.0).＋

101(36.9)+＋

199

176

312

283

227

275

小学生妻
中学生妻
高校生妻

34(17.0）

61(34.8)+＋

27（8.9)-‐

43(15.1）

10（4.5)-‐

34(12.9）

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育（第１報）

尤度比
（Ｇ２）

自由度
（df）

－８７－

計433(29.4）882(60.0）157(10.7）１４７２

残差分析による有意水準.又は-p＜､05,..又は--p＜､0１

１
１
ｓ

ｏ
ｏ
ｎ

●
●

計209(14.2）1254(85.2）９(0.6）１４７２

残差分析による有意水準.又は-p＜､05,＋.又は--P＜､0１

計 ５８０．８３６、0１

変動源

自由度
（df）

計

Ｐ
変 動 源 Ｐ

２
１
２

49.038

25.928

５．８１７

学校段階(A)×記帳に）

性別(B)×に）

(A)×(B)×(C）

ｏ０１

ｎｓ

ｎｓ

56.872

0.734

３．７４９

学校段階(A)×使用態度(C）

‘性別(B)×(C）

(A)×(B)×(C）

２
１
２



三要因の尤度比検定

表２－７親への依存の程度 表２－８貯金

三要因の尤度比検定

－８８－

家の人に
頼る

やりくり
をする

しているしていない無答計無答計

自由度
（df）

小学生

中学生

高校生

320(85.3).．５３(１４．１)-‐

411(69.1）181(30.4）

307(61.2)-‐190(37.9)+令

尤度比
（Ｇ２）

2(0.5）

3(0.5）

5(1.0）

375

595

502

小学生

中学生

高校生

９６(25.6)‐

170(28.6）

190(37.8).．

265(70.7)．

411(69.1）

305(60.8)－

１４(3.7）

14(2.4）

７(1.4）

375

595

502

尤度比
（Ｇ２）

男子

女子

503(68.2)‐230(31.2)．

535(72.9)＋194(26.4)‐

変 動源

5(0.7）

5(0.7）

738

734
男子

女子

191(25.9)-‐530(71.8)+，

265(36.1)'十451(61.4)-－

１７(2.3）

１８(2.5）

738

734

学校段階(A)×貯金(C）

性別(B)×(C）

(A)×(B)×(C）

小学生毒
中学生妻
高校生妻

165(82.9)+＋

155(88.3).．

209(67.1）

202(71.3）

129(57.2)-‐

178(65.7)‐

２
１
２

３２(16.1)-‐

２１(11.7)-‐

103(32.9）

７８(27.6）

９５(41.6)+十

９５(33.7)．

2(1.1）

0(0.0）

O(0.0）

3(1.1）

3(1.2）

2(0.7）

199

176

312

283

227

275

小学生妻
中学生妻
高校生妻

４９(24.6）

４７(26.7）

７４(23.7)-‐

９６(34.1）

６８(29.6）

122(44.4).．

139(69.9）

126(71.7）

234(75.1)+、

177(62.2）

157(69.7）

148(53.9)-‐

11(5.6）

３(1.7）

４(1.2）

１０(3.6）

２(0.8）

５(1.7）

'99

176

312

283

227

275

２
１
２

計1038(70.5）424(28.8）１０(0.7）１４７２

残差分析による有意水準十又は-P<､05,＋+又は--P＜､0１

1５．９９０

１８．４１３

2.049

計456(31.0）981(66.6）３５(2.4）１４７２

残差分析による有意水準拳又は-p＜､05,＋+又は--p＜､0１

奥村美代子・宮瀬美津子・岩下紀子・柚木美保・岡部由紀子

なかった．

ｂ）親の指示

こづかい使用に関して，どのような親の指示があ

るかについて表３－２に示した．小学生と高校生で

は「無駄使いするな」が最も多く，次に「何も言わ

れない」が多かった．中学生では後者の方がやや多

かった．その他の指示は，いずれも10％以下である

が，「特定の品物の購入禁止」や「貯金｣，「計画的に

使いなさい_，という指示は，学校段階の進行に伴い

減少傾向が認められた(Ｐ＜､05).性差及び交互作用

は認められなかったが，残差分析の結果，小学生男

子に「何も言われない」者が少ないことがわかった．

１
１
ｓ

ｏ
ｏ
ｎ

●
●

１
１
’
’

一
一
一
一
一
一
一
一

ｆ
ｆ
ｆ
ｆ

ｄ
ｄ
ｄ
．

材を考える際には，管理のための手腕的な知識だけ

でなく，堅実な金銭価値意識に基づく意思決定能力

や経済的自立心を身につけさせる学習も必要である．

(2)こづかい使用と家庭や友人との関連

１）家庭との関連

ａ）こづかい使用に関する親との取り決め

表３－１に示したように，全体的に親子間でこづ

かいの使い方を「決めていない」者の方が圧倒的に

多く，小・中学生で70％台，高校生で80％台と学校

段階の進行とともに増加しており，有意差が認めら

れた（Ｐ＜,01)．性差も認められ（Ｐ＜､01)，「決め

ていない」は男子に多かった．交互作用は認められ

９
９
３
８

７
７
３
９

４
５
８
０

０
●
●
●

１
７
０
２

０
２
２
８

１一
一
一
一
一
一
一
一

２
２
２
２

Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ

変動源自由度
（df）

計

Ｐ

Ｐ＜，Ｏ１

ｎｓ

Ｐ＜･Ｏ１

ｎｓ

Ｐ＜，Ｏｌ

Ｐ＜、０１

Ｐ

４
７
１
２
０
５

２
９
５
４
３
０

７
０
０
３
３
３

７
８
８
５
３
９

６
２
２
１

一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

２
２
２
２
２
２

Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ
Ｇ

金額

用途

不足感

使用態度

こづかい帳

依存の程度

貯金

df＝４Ｇ２＝8.097ｎｓ

ｄｆ＝７Ｇ２＝61.601Ｐ＜､０１

額

65.689

４．０３６

２．２６２

勺
１
Ｆ
Ｄ
Ｓ

ｎ
Ｕ
ｎ
Ｕ
ｎ

●
●

学校段階(A)×依存程度に）

性別⑧×(c）

(A)×(B)×(C）

５７１．９８７、０１計

８
４
４
４
４
４

２一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一
一

ｆ
ｆ
ｆ
ｆ
ｆ
ｆ

ｄ
ｄ
ｄ
ｄ
ｄ
．

１
１
１
１

０
０
０
０

●
●
●
●

く
く
く
く

Ｐ
Ｐ
Ｐ
Ｐ

５３６．４５２、０１

不足感

表２－９金額及び不足感とこづかい使用実態との関係

金



の他無答計

表３－lこづかい使用に関する親との取り決め

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育(第１報）

決めてある決めてないもらわない 無答計

－８９－

小学生

中学生

高校生

23(10.1)＋

31（8.5）

1１（2.9)-－

159(70.0)-

266(72.9)-

315(82.5)+十

39(17.2）

61(16.7）

46(12.0)－

６(2.6）

７(2.0）

10(2.6）

227

365

382

14(6.2）

31(8.5）

17(4.5）

男子

女子

31（6.5）

34（6.9）

381(79.4)+＋

359(72.7)-－

51(10.6)--

95(19.2)+＋

17(3.5）

６(1.2）

480

494

４９(21.6)--

109(29.9）

106(27.7）

小学生雲
中学生雲
高校生雲

11（9.6）

12(10.6）

１６（8.7）

15（8.3）

４（2.2)-－

７（3.5)-－

８８(77.2）

７１(62.8)-

137(74.5）

129(71.3)-

156(85.7)+＋

159(79.5）

１０（8.8）

29(25.7).＋

26(14.1）

35(19.3）

15（8.2)--

31(15.5）

5(4.4）

1(0.9）

5(2.7）

2(6.6）

7(3.8）

3(1.5）

114

113

184

181

182

200

227

365

382

計６５（6.7）740(76.0）146(15.0）２３(2.4）９７４

残差分析による有意水準.又は-p＜､05,今.又は--p＜､0１

三要因の尤度比検定

脆
肥
鵬

●

変動源弓群
尤度比
（Ｇ２）

Ｐ

32(6.7）７４(15.4）

30(6.1）６６(13.4）

学校段階(A)×とり決め(C）

性別⑧×(c）

(A)×⑧×(C）

４
２
４

23.025

13.604

4.727

１
１
Ｓ

Ｏ
ｏ
ｎ

●
●

15(3.1）

８(1.6）

計 1０41.355．０１

表３－２親の指示

128(26.7）

136(27.5）

特定の品物の
購入禁止

計画的に
使いなさい ¥零群何も

言われない
貯金
しなさい

細かな
チェック

計 3０４２．０４４ｎｓ

６(2.6）

１１(3.0）

６(1.6）

23(１０．１）８１(35.7）

33（9.0）106(29.0)-

20（5.2)－１３０(34.0）

43(37.7）

38(33.6）

51(27.7)-

55(30.4）

57(31.3）

73(36.5）

23(10.1）

44(12.1）

73(19.1）

小学生

中学生

高校生

4(3.5）

2(1.8）

8(4.3)＋

3(1.7）

3(1.6）

3(1.5）

18（7.9）

20（5.5）

21（5.5）

13(5.7）

11(3.0）

９(2.4）

２
６
２

１
１

2２．９９４

４．９５８

１４．０９１

小学生毒
中学生毒
高校生毒

32（6.7）151(31.5）

44（8.9）166(33.6）

16(3.3）

17(3.4）

13(１１．４)十

５（4.4）

１２（6.5）

８（4.4）

７（3.8）

14（7.0）

男子

女子

8(7.0)．

5(4.4）

3(1.6）

8(4.4）

5(2.7）

4(2.0）

32（6.7）

27（5.5）

480

494

114

113

184

181

182

200

12(10.5）

11（9.7）

21(11.4）

23(12.7）

41(22.5）

32(16.0）

変動源

７(6.1）

７(6.2）

16(8.7）

15(8.3）

９(4.9）

８(4.0）

Ｐ

７（6.1）

１６(14.2)＋

１６（8.7）

17（9.4）

９（4.9）

11（5.5）

学校段階(A)×親の指示(C）

性別⑧×(C）

(A)×(B)×(C）

20(17.5)-‐

29(25.7）

57(31.0）

52(28.7）

51(28.0）

55(27.5）

尤度比
（Ｇ２）

計264(27.1）５９（６．１）３３(3.4）２３(2.4）７６（7.8）317(32.5）６２(6.4）140(14.4）９７４

残差分析による有意水準十又は-p＜､０５，．+又は--p＜,0１但し，無答のカテゴリーは除いて検定した．

三要因の尤度比検定

自由属
（df）



227

365

382

表３－３親の指示の有無と消費行動との関係

奥村美代子・宮瀬美津子・岩下紀子・柚木美保・岡部由紀子

こづかい意識友人との金の使い方友人に誘われて買うおそろいをもつ

－９０－

１０114.197．Ｏ１

する者の割合も同様であった．更におそろいを持つ

傾向は指示の有る者の方に強かった．このことから，

親の指示は，金銭収支の計画性にやや注意が必要で

ある者に対してなされていることが考えられる．単

に「無駄使いするな」とか「計画的に使いなさい」

といった指示の繰り返しだけでは金銭教育として不

十分であり，意識だけでなく実際の消費行動を望ま

しいものへ導く手だてが必要である．

今日の児童・生徒は生活に必要な物をこづかいと

は別枠でほとんど親に買ってもらう状況にある3)と

言われている．これでは将来一定の収入でやりくり

をして生活するために必要な金銭管理能力は育たな

い．発達段階に合わせて徐々に自分の生活必需品を

自分で購入するための金銭を与え，管理させるとい

う実践の中で，親が適切な指導・助言を行うことが

計

以上の結果より，児童・生徒のこづかいは親の関

与が少なく自由に使える余裕費的な性格が強いと推

察される．また，使い方に関しての指示をほとんど

受けていない「放任型」が３割近く存在することは

金銭使用の実態からみて問題が多いと思われる．

次に，親から金銭使用に関して何らかの指示を受

けている者は，消費行動にもよい影響が現れている

のではないかと考えクロス分析を行った．検定結果

は表３－３に示した．その結果，こづかいを使う時，

｢大切に使う｣，「無駄使いしない｣など，意識的に使

用すると答えた者は，親から指示を受けている者の

方が多かった(Ｐ＜,01)．しかし，友人との金銭使用

の際，目的を持った使用（趣味，娯楽等）をする者

と，偶然的な飲み食いに使用する者の割合は，指示

の有無による差がみられず，友達に誘われて買物を

76.391

34.883

７．９２３

dｆＧ２ＰＧ２ＰＧ２ＰＧ２Ｐ

４
２
４

指示の有無(A)×従属変数(C）

学校段階(B)×(C）

(A)×(B)×に）

32.803

18.503

14.124

4.059

53.016

1.342

1.644

3.259

２．７５２

８．３３４

９７．１９０

5.954

２
４
４

＜、０１

＜、０１

＜、０１

ｎｓ

＜、０１

，ｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

ｎｓ

105(21.9）

６４(17.4）

計 1０６５．４３０＜、０１５８．８６８＜、０１７．６５５ｎｓ１１１．４７８＜、0１

表４－１友人との金の使い方

480

494

目的的使用 偶然的使用コミュニケーション無答・使わない 計

小学生雲
中学生妻
高校生妻

学生

学生

校生

小
中
高

７１(31.3）

７０(19.2)-

155(40.6)+、

７８(34.4)‐

176(48.2)+＋

158(41.4）

26(11.5）

59(16.2)+＋

12（3.1)~‐

52(22.9）

60(16.4）

57(14.9）

学校段階(A)×使い方に）

性別⑧×(Ｑ

(A)×(B）×(｡

１
１
Ｓ

Ｏ
ｏ
ｎ

●
●

男子

女子

205(42.7）

207(41.9）

151(31.5）

145(29.4）

19（4.0)-

78(15.8)+＋

114

113

184

181

182

200

Ｐ変動源

計412(42.3）296(30.4）

残差分析による有意水準+又は-p＜､05,＋+又は--P＜､0１

42(36.8）

36(31.9)‐

94(51.1)+＋

82(45.3）

69(37.9）

89(44.5）

36(31.6）

35(31.0）

42(22.8)-

28(15.5)~‐

73(40.1)+＋

82(41.0)+、

７（6.1）

19(16.8)+、

９（4.9)‐

50(27.6)+、

３（1.6)~‐

９（4.5)~‐

29(25.5）

23(20.4）

39(21.2）

21(11.6）

37(20.3）

20(10.0）

自由度
（df）

三要因の尤度比検定

97(10.0） 169(17.4） 974

尤度比
（Ｇ２）



33(28.9）

29(25.7）

65(35.3)+＋

49(27.1）

31(17.0)~-

42(21.0）

表４一２おごったり，品物をあげたりする 表４－３貸借の経験

７６(66.7）

８３(73.4）

112(60.8)-

131(72.3）

145(79.7)+＋

156(78.0）

114

113

184

181

182

200

よく あ る
時々ある

な し 無 答 計 よくする時々するない無答計

小学生毒
中学生妻
高校生妻

(Ｐ＜､01),性差および交互作用は認められなかった

が，残差分析の結果，「おごったりあげたりする｣者

は高校生男子に多い傾向があった．

ｃ）金銭の貸借

ア）貸借の経験

表４－３に示したように，学校段階による有意な

差が認められ(Ｐ＜,01)，貸借を「よくする」と答え

た者は，小・中学生で３～４％だが，高校生では１４

％であった．「時々する｣者は小学生で20％台である

が，中・高校生では60％台に達している．性差も認

められ（Ｐ＜,05)，「よくする」と答えた者は男子に

多く女子に少なかった．交互作用は認められなかっ

たが，残差分析の結果，「よくある｣は高校生男子に

多く，「時々ある」は高校生女子に多かった．

イ）貸す金額

表４－４に示したように，友人に貸してもよいと

思う金額で最も多かったのは，小学生で「１００円以

下｣，中学生が「101円～500円｣，高校生が「501円

～1,000円｣であり，学校段階の進行とともに高額と

なり有意差が認められた（Ｐ＜､01)．性差も認めら

れ，女子に高額の者が多くなっていた(Ｐ＜､01)．交

互作用も認められた．（Ｐ＜,０５）

ウ）借りる金額

小学生

中学生

高校生

８（3.5)-‐

16（4.4)-‐

52(13.6)+，

６５(28.6)－１４８(65.2)+令

224(61.4)＋124(34.0）

264(69.1)+＋６５(17.0）

6(2.6）

1(0.3）

l(0.3）

227

365

382

6(2.6）

8(2.2）

8(2.1）

159(70.1）

243(66.6)~-

301(78.8)+＋

６２(27.3）

114(31.2).＋

７３(19.1)~‐

227

365

382

小学生

中学生

高校生

三要因の尤度比検定

男子

女子

49(10.2)+＋265(55.2）

27（5.5)－２８８(583）

161(33.5）

176(35.6）

5(1.0）４８０

３(0.6）４９４

自由度
（df）

18(3.8）４８０

４(0.8）４９４

129(26.9）

120(24.3）

333(69.4）

370(74.9）

男子

女子

尤度比
（Ｇ２）

小学生雲淵

中学生雲淵一
高校生蕊Ｗ

５２０．４０６、０１

３７(32.5)-－

２８(24.8)--

117(63.6)＋

107(59.1）

１１１(61.0）

153(76.5).＋

70(61.4)+＋

78(69.0)+＋

57(31.0）

67(37.0）

34(18.7)-‐

31(15.5)-‐

3(2.6）

3(2.7）

l(0.5）

0(0.0）

l(0.5）

0(0.0）

114

113

184

181

182

200

5(4.4）

1(0.9）

7(3.8）

1(0.6）

6(3.3）

２(1.0）

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育(第１報）

必要なのではなかろうか．その際に，個々の家庭で

の購入目的，金銭の準備，収入との関連，価値判断

してからの修正という金銭使用のプロセスを年代に

応じて具体的に教え，もっと自分の家の経済に家族

の一員として関りを持たせ，主体性や友人の家とは

異なることの自覚を育てることが大切である．

２）友人との関連

ａ）こづかいの使い方

友人づき合いに関連した金銭消費の実態について

表４－１に示した．小学生と高校生では「目的的使

用」と「偶然的使用」がほぼ同じ割合であるが，中

学生は「偶然的使用」が減少し「コミュニケーショ

ン的使用」（プレゼント等)が増加していた．このた

め学校段階による差が認められた(Ｐ＜､01)．性差も

認められ(Ｐ＜､01)，「コミュニケーション的使用」

は女子に多かった．交互作用は認められなかったが，

残差分析の結果，「目的的使用｣は中学生男子に，「偶

然的使用｣は高校生男女に，「コミュニケーション的

使用」は小・中学生の女子に多かった．

ｂ）コミュニケーションとしてのこづかい使用

表４－２に示したように，友人におごったり品物

をあげたりすることがあると答えた者は，学校段階

の進行とともに増加しており，有意差が認められた

－９１－

計

Ｐ

計７６（7.8）553(56.8）337(34.6）８(0.8）９７４

残差分析による有意水準+又は-p<､05,＋十又は--p＜､0１

変動源

計703(72.2）249(25.6）２２(2.3）９７４

残差分析による有意水準十又は-p＜､05,＋+又は--p＜､０１

２
１
２

三要因の尤度比検定

計

1５．３９５

１‘450

3.562

1０１８３．９８４．０１

学校段階(A)×おごりに）

'性別(B)×に）

(A)×(B)×(C）

変動源自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

Ｐ

､O１

ｎｓ

ｎｓ

167.017

7.820

9.147

学校段階(A)×貸借(C）

性別⑧×(Ｑ

(A)×⑧×(C）

４
２
４

､０１

．０５

，ｓ



Ｐ

表４－４貸してもいいと思う金額

奥村美代子・宮瀬美津子・岩下紀子・柚木美保・岡部由紀子

０円100円以下１０１～500円501～1000円1000円以上その他無答計

－ ９２－

小学生

中学生

高校生

16(7.0）

７(1.9）

１(0.3）

109(48.0)+十

４６(12.6)-－

２５（6.5)-－

７７(33.9）

195(53.4)+＋

100(26.2)-－

１２（5.3)-－

９２(25.2）

132(34.6)+＋

８（3.5)--

19（5.2)--

87(22.8)+＋

０(0.0）

３(0.8）

14(3.7）

５(2.2）

３(0.8）

23(6.0）

227

365

382

､０１

．０１

．０５

男子

女子

14(2.9）108(22.5)+＋162(33.8)－

１０(2.0）７２(14.6)--210(42.5)十

107(22.3）

129(26.1）

62(12.9）

52(10.5）

７(1.5）

１０(2.0）

20(4.2）

11(2.2）

480

494

最も多かったのは，小学生が「100円以下」（５６

％)，中・高校生が「101円～500円」（54,40％）で

あった．高校生では「1,000円以上」も14％みられ，

学校段階の進行とともに高額となっていた

(Ｐ＜,01)．性差も認められ（Ｐ＜,01)，男子は金額

が分散しているが，女子は「101円～500円」が約半

数を占めていた．交互作用も認められた

(Ｐ＜,01)．割合を比較すると，貸してもよい金額よ

り借りてもよい金額の方が安価である傾向がみられ

た．このことは，借金に対する消極的な意識の現れ

ではないだろうか．

エ）貸借のトラブル

表４－５のように，全体で約３割程が金銭の貸借

でいやな思いをしたことがあり，「よくある｣，「時々

ある」を合わせると，高校生でやや多く，学校段階

による有意差が認められた(Ｐ＜､05)．性差及び交互

作用は認められなかったが，残差分析の結果，「時々

ある」は高校男子に多く，全体的に男子の方が女子

より「よくある」傾向が認められた．

以上の結果より，友人間での金銭の貸借は比較的

頻繁に行われており，それに関わるトラブルの経験

を持つ者も多く存在していることがわかった．これ

は，借金に対するルーズな感覚のあらわれとも考え

小学余毒
中学生雲
高校生簿

8(7.0）

8(7.1）

5(2.7）

2(1.1）

l(0.5）

0(0.0）

55(48.2)+＋

54(47.8).．

34(18.5）

１２（6.6)--

19(10.4)-－

６（3.0)-－

３４(29.8）

４３(38.1）

８７(47.3)＋

108(59.7)+＋

４１(22.5)-－

５９(29.5)-－

６（5.3)-－

６（5.3)--

46(25.0）

46(25.4）

55(30.2).＋

77(38.5)+＋

７（６．１）

１（０．１)--

10（5.4)-－

９（5.0)--

45(24.7)+，

42(21.0).＋

0(0.0）

O(0.0）

O(0.0）

3(1.7）

7(3.8）

7(3.5）

１(0.9）

４(3.5）

２(1.1）

１(0.6）

14(7.7）

９(4.5）

113

114

184

181

182

200

小学生

中学生

高校生

計 24(2.5）180(18.5）372(38.2）236(24.2）114(１１．７）１７(1.7）３１(3.2）９７４

残差分析による有意水準÷又は-p＜､05,..又は--P＜､0１

三要因の尤度比検定

5(2.2）２２７

９(2.5）３６５

６(1.6）３８２

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

変動源

1０２３．９３３、０１

男子

女子

学校段階(A)×貸す金額に）

性別(B)×(C）

(A)×(B)×(C）

６
３
６

287.455

１５．７５３

１６．０９８

.Ｏ５

ｎｓ

ｎｓ

計

計 1５３１９．３０６．０１

小学生雰細総柵糊
中学生妻淵淵柵淵
高校生妻淵柵洲糊一

表４－５貸借のトラブルの経験

4(3.5）１１４

１(0.9）１１３

６(3.3）１８４

３(1.7）１８１

３(1.6）１８２

３(1.5）２００

よくある時々あるない無答計

４
２
４

学校段階(A)×貸借(C）

‘性別(B)×(C）

(A)×(B)×(C）

11(4.8）４８(21.1)‐163(71.8）

１０(2.7）８７(23.8）259(71.0）

10(2.6）124(32.5)..242(63.4)-‐

1２．９２９

４．６２７

６．３７７

計３１(3.2）259(26.6）664(68.2）２０(2.1）９７４

残差分析による有意水準牛又は-p＜､０５，．令又は--p＜,0１

Ｐ

21(4.4）126(26.3）320(66.7）

１０(2.0）133(26.9）344(69.6）

13(2.7）４８０

７(1.4）４９４

自由度
（df）

三要因の尤度比検定

変動源 尤度比
（Ｇ２）



計

表４－６性格特性と消費行動との関係

＜､０１146.297＜､０１１２．３５１ｎｓ

友人に
誘われて買う

おごったり
品物をあげたりする おそろいをもつ

為を通してコミュニケーションを深めようとしてい

ることが推察される．「おごり」は大人社会の模倣と

も考えられ，場所や金額，内容とも学生らしからぬ

場合が見られるという現場からの声も聞かれる．他

にも，本調査のなかで,「友人とおそろいの品物を持

つ」や「友人に誘われて買う」などの友人間のコミ

ュニケーションと強く結びついた消費行動をとる者

が７割前後存在していた．これらは仲間意識のあら

われとも考えられるが，反面，ｒ仲間はずれにされた

くない」という思いもあると思われる．この様に，

金銭使用に関わる同調行為でコミュニケーションを

図るという風潮は健全とはいえず，問題である．

以上のように児童・生徒の金銭に関する消費行動

と家庭や友人の関連を考えると，それを望ましいも

のに導くためには，帰属集団単位での指導や，友人

関係における性格特性を考慮した教育も必要ではな

かろうか．金銭は生活を営む手段であり，人間関係

を円滑にするための手段ではないことを明確にする

必要がある．

２．カードマネーに関する理解の程度及び意識

表５－１に，カードマネーの名称及び性格に関す

る認識の状況を示した．

(1)名称の認識

カードの名称については，全体的によく知ってい

るが，小学生ではキャッシュカードが80％台，クレ

ジットカードが70％台と認識の程度がやや低く学校

段階による有意差が認められた(Ｐ＜､01)．テレホン

カードとクレジットカードにおいて性差が認められ

(Ｐ＜､05,Ｐ＜､01)，男子の認識が低かった．

(2)性格の認識

「銀行に預けてあるお金を出し入れできる」とい

うキャッシュカードの性格を認識している者は，小

学生では70％台であるが，中・高校生では90％前後

を占めており，学校段階による差が認められた

(Ｐ＜,01)．「お金の代わりにカードで買物ができる」

というクレジットカードの性格については，キャッ

シュカードのそれより認識が低く，小学生では60％

表５－１カードﾏﾈーに関する理解の程磯）

られ，今日のように信用経済が発達した社会に生き

る一員としての資質に欠けると思われる．

ｄ）‘性格特性との関連

友達づき合いの中での金銭使用が頻繁に行われて

いることから，友人関係における立場の違いによっ

ても消費行動が異なるのではないかと考え，クロス

分析を行った(表４－６)．その結果，友人関係の中

で自分は中心的存在であると思う者ほど「友人にお

ごったり品物をあげたりする｣，「おそろいを持つ｣，

｢誘われて買う」などの行動をとる者が多い傾向であ

った．

ａ）～ｄ）の結果より，友人関係からみた金銭使

用は目的的使用に次いで偶然的な飲み食いでの使用

も多く，その際におごったりおごられたりなどの行

Ｇ２ ＰＧｚＰdｆＧ２ Ｐ

－９３－

性格特性(A)×従属変数(C）

学校段階⑧×(c）

(A)×(B)×に）

＜，Ｏ５

ｎｓ

ｎｓ

＜、０１

＜、０１

，ｓ

6.065

４．８３１

１．４５６

29.414

126.817

-9.934

＜、０１

＜、０１

，ｓ

２
４
４

8.315

14.951

４．７１５

名称を
知っている

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育(第１報）

６６．７

６７．３

８５．９

９１．２

85.7

95.0

1０２７．９８１

注１）知っている者の％のみ記した

71.9

77.0

91.8

96.7

91.8

98.5

99.1

100.0

98.9

100.0

100.0

100.0

性格を
知っている

小学生男子

女子

クレジットカード中学生男子

女子

高校生男子

女子

小学生男子

女子

テレホンカード中学生男子

女子

高校生男子

女子

71.9

72.6

90.8

91.2

88.5

95.5

小学生男子

女子

キャッシュカード中学生男子

女子

高校生男子

女子

83･3

81.4

96.7

97.8

96.2

99.5



14(12.3）

６（5.3）

４（2.2）

５（2.8）

14（7.7）

１６（8.0）

表５－３借金の認識表５－２割高の認識

''4

113

184

181

182

200

''4

113

184

181

182

200

知 っ て い る 知 ら な い 無 答 計知っている知らない無答計

－９４－

消費者信用白書のクレジットカード利用動向によ

ると，１８～29歳の若い年代の利用経験が高い4)こと

が明らかになっており，利用者予備軍ともいえる高

校生においても，このように運用の仕組みの認識が

低いのは問題である．特に，男子に対して認識の向

上が望まれる．

(4)クレジットカード使用に対する意識

表５－６に示すように，全体的に「無関心」の者

が多く，次いで「使いたくない」という者が多かっ

た．「便利である」という者は10％台であるが，中・

高校生ではやや増加し，「かっこいい｣という意識の

者はわずかであった．学校段階による有意差が認め

られ(Ｐ＜,01)，性別でも男子に｢知らない｣，「無関

心」が，女子に「使いたくない」が多く有意差が認

められた（Ｐ＜､01)．交互作用は認められなかった

が，残差分析の結果より，中学生男子に「無関心」

が，高校生女子に「使いたくない」が多かった．

このようにクレジットカードの使用に対する意識

は，消極的あるいは否定的な傾向が強いと言える．

今後もキャッシュレス化はますます進行すると言

われており，児童・生徒が経済社会の変化に対応で

きるように，知識だけでなく主体的にカードを取り

入れることのできる価値観や態度を形成することが

小学生

中学生

高校生

小学生

中学生

高校生

８３(36.6)-‐

172(47.1）

181(47.4）

128(56.4)+＋

181(49.6）

171(44.8）

１６(7.1）

12(3.3）

30(7.9）

３６(15.9)--

109(29.9）

111(29.1）

171(75.3)+＋

247(67‘7）

241(63.1）

20（8.8）

９（2.5）

30（7.9）

227

365

382

227

365

382

三要因の尤度比検定 三要因の尤度比検定

32(6.7）480

26(5.3）４９４

男子

女子

男子

女子

199(41.5）

237(48.0）

249(51.9）

231(46.8）

126(26.3）

130(26.3）

322(67.1）

337(68.2）

32（6.7）480

27（5.5）４９４

尤度比
（Ｇ２）

､Ｏ１

ｎｓ

ｎｓ

小学生毒謡鮒
中学生妻洲３
高校生妻1鵬:|鍔

65(57.0)＋

63(55.8）

93(50.5）

88(48.6）

91(50.0）

80(40.0)-‐

11(9.6）

５(4.4）

７(3.8）

５(2.8）

14(7.7）

１６(8.0）

小学生妻
中学生妻
高校生雲

17(14.9)-‐

１９(16.8)‐

59(32.1）

50(27.6）

50(27.5）

61(30.5）

８３(72.8)+＋

８８(77.9)＋

121(65.8）

126(69.6）

118(64.8）

123(61.5）
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台，中･高校生男子で80％台，同女子で90％台となっ

ており，学校段階及び性差が認められた（Ｐ＜､01）

(3)クレジットカードの運用に関する認識

表５－２に示したように，手数料等の付加による

割高の認識（｢品物の値段より高くなる｣）を持つ者

は全体的に低く，小学生で約15％，中・高校生でも

約30％であった．学校段階による有意差が認められ

た（Ｐ＜､０１）が，性差及び交互作用は認められなか

った．

表５－３，５－４に示したように,借金の認識(｢お

金を借りることと同じである｣)や多額債務者につい

ての認識(｢使い過ぎてお金を返せなくなり困ってい

る人がいる｣）を持つ者は，高校生でも50％前後で，

学校段階による有意差は認められるものの，全体的

に認識の程度が低かった．性差及び交互作用は認め

られなかったが，残差分析の結果，借金の認識を持

つ者は高校生女子に多かった．

表５一５のように後払いの認識(｢品物を先に使い

ながら後でお金を返していけばよい｣）を持つ者は，

小学生では約40％であるが，高校生では約80％に増

加しており，学校段階による有意差が認められた

(Ｐ＜､01)．’性差も認められ（Ｐ＜､05)，女子の認識

が高かった．交互作用は認められなかった．

５１７．３２５、０１

変動源尤度比
（Ｇ２）

計436(44.8）480(49.3）５８(6.0）９７４

残差分析による有意水準十又は-p＜､05,＋､又は--p＜､0１

計256(26.3）659(67.7）５９（６．１）９７４

残差分析による有意水準+又は-p＜､05,＋奪又は--p＜､0１

計 ５１２．８２６、０５

Ｐ

1６．０３６

０．００９

１．２８０

自由度
（df）

計

自由度
（df）

２
１
２

２
１
２

変動源 Ｐ

8.071

3.555

１．２０１

学校段階(A)×借金○

性別⑧×(c）

(A)×(B)×(C）

学校段階(A)×割高(C）

性別⑧×(c）

(A)×(B)×(C）

脆
肥
妬

●



学校段階(A)×多額債務者(C）

性別(B)×(C）

(A)×(B）×(C）

表５－５後払いについての認識表５－４多額債務者の存在の認識

２
１
２

9６．５５２

5.902

17.362

知っている知らない無答計知 っ て いる知らない無答計

２
１
２

､０１

．０５

．０１

小学生

中学生

高校生

９０(39.6)-

249(68.2）

297(77.7)十十

121(53.3)+＋

106(29.0）

６３(16.5)-‐

１６(7.0）

10(2.7）

22(5.8）

小学生

中学生

高校生

９５(41.9)-

208(57.0)＋

204(53.4）

116(51.1)+＋

145(39.7)‐

157(41.1）

227

365

382

16(7.0）

12(3.3）

21(5.5）

227

365

382

計計

男子

女子

294(61.3)‐

342(69.2)＋}

159(33.1)＋

131(26‘5)‐

27(5.6）480

21(4.3）４９４

男子

女子

250(52.1）

257(52.0）

203(42.3）

215(43.5）

27(5.6）480

22(4.5）４９４

表５－６クレジットカード使用に対する意識

－９５－

小学生舞蝋3二
中学生妻麓糊
高校生妻淵淵．

58(50.7)+＋

63(55.8)+、

54(29.3）

52(28.7）

47(25.8）

16（8.0)-－

小学生毒淵;‐
中学生雲Ｍｉ鯛
高校生妻1網３

11(9.6）

５(4.4）

５(2.7）

５(2.8）

11(6.0）

１１(5.5）

55(48.2）

61(54.0)令

70(38.0）

75(41.4）

78(42.9）

79(39.5）

１１(9.6）

５(4.4）

７(3.8）

５(2.8）

９(4.9）

12(6.0）

114

113

184

181

182

200

114

113

184

181

182

200

76(20.3).＋146(38.9)＋

28（4.7)--286(48.1)+＋

15（3.6)--211(42.0）

３(0.8）

11(1.8）

７(1.4）

計636(65.3）290(29.8）４８(4.9）９７４

残差分析による有意水準十又は-p＜､05,＋､又は--p＜､0１

計507(52.1）418(42.9）４９(5.0）９７４

残差分析による有意水準.又は-p＜､05,＋､又は--p＜,０１

三要因の尤度比検定三要因の尤度比検定

１０(2.7）

11(1.8）

２(0.4）

９７(25.9）

155(26.1)-

187(37.3）

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

変動源 変動源 ＰＰ

80(10.8)+＋346(46.9)＋

39（5.3)--297(40.5)－

14(1.9）113(15.3）

７(1.0）114(15.5）

学校段階(A)×後払い(C）

性別⑧×(c）

(A)×⑧×(C）
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172(23.3)--

267(36.4)+＋

13(1.8）

10(1.4）

１
１
ｓ

ｏ
ｏ
ｎ

●
●

105.468

４１．２６１

０．４８８

1０．９５８

0.051

0.839

､O１

ｎｓ

ｎｓ

計

８
４
８

Ｐ

学校段階(A)×意識(C）

性別(B)×(C）

(A)×(B)×(C）

５１１９．８１６．０１５１１．８４７、０５

2０１４７．３９８．０１

738

734

知らない無関心かっこいい便利使いたくない無答計

変 動源

小学生

中学生

高校生

尤度比
（Ｇ２）

小学生妻
中学生毒
高校生毒

４３(11.5)－

１０４(17.5）

８０(16,0）

53(27.0)十十７７(38.4）

23(13.6)+、６９(39.2）

18（5.8）163(52.1)+＋

10（3.5)--123(43.4）

９（4.0)－１０６(46.5）

６（2.4)－－１０５(38.8)－

三要因の尤度比検定

375

595

502

643(43.7）２１(1.4）227(15.4）439(29.8）２３(1.6）１４７２

残差分析による有意水準.又は-P＜､05，十.又は--p＜､0１

男子

女子

119（8.1）

199

176

312

283

227

275

計

自由度
（df）

３６(18.3)-－

６１(34.3）

６５(21.0)-－

９０(31.8）

７１(30.8）

116(41.6)+＋

27(13.4）

１６（9.1)-

51(16.5）

53(18.6）

35(16.2）

45(16.2）

2(1.1）

1(0.6）

8(2.4）

3(1.1）

4(1.8）

3(1.5）

4(2.0）

6(3.4）

7(2.1）

4(1.4）

2(0.9）

0(0.0）
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必要であろう．特にクレジットカードに関しては，

それが借金であることの認識を持ちながら，個人の

生活能力にあわせて使用する態度を育成することが

望まれる．

要約

小学５年生から高校３年生までの各学年の児童・

生徒を対象に，学校教育における金銭面での消費者

教育の教材化の基礎資料を得るために，児童・生徒

の金銭消費の実態及びカードマネーに対する理解の

程度を調査し，以下の点が明らかになった．

１．学校段階の進行とともに，浪費的で無計画，ま

た依存的になる傾向がみられた．

２．こづかいの金額が増えるに従い，用途も広がる

が，管理能力が十分でないため１と同じ傾向が強く

あらわれた．

３．家庭における金銭教育は実際的な消費行動を望

ましいものに導くほどの効果はなく，また放任的な

様子も推察された．

４．友人との交際における金銭の消費活動にはコミ

ュニケーションを重視した同調的傾向がみられた．

５．カードマネーの名称や性格は高校生になるとほ

ぼ了解してくるが，クレジットカードの運用に関す

る認識はまだ低かった．またクレジットカードに対

してはほとんどが無関心又は否定的な意識をもって

いることがわかった．
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