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Asurveyonmaterialmanagementwasconductedinl988，Subjectswere2450

schoolchildrenandsutudentslivinginkumamotocity、Thefindingswereasfollow、

１．Subjects'consumerbehaviorbecameinadequatelywiththeincreaseintheirschoｏｌ

ａｇｅ、

２．Theirconsiousnessofresourcemanagementdidnotconformtotheiractual
behavior，

３．Alargeportionoftheirconsumerbehaviorwasaresultoftheirconforming
behaviortotheirfriends．

緒言

前報')において，金の側面からみた児童･生徒の消

費行動の実態について報告した．本報では，さらに

物の側面からみた児童・生徒の消費行動について分

析し，学校教育における消費者教育の教材化の基礎

を得ることを目的とする．

物の側面を問題とするのは，主体的消費者育成の

基本が物の消費のしかたに直結するためである．物

に関する消費はすなわち地球資源の消費であり，わ

たくしたちの消費の仕方がいわゆる公害の原因にも

なり得るという強い認識が必要である．

したがって消費者教育をすすめるためには，物に

関する，児童・生徒の消費行動や意識の実態を把握

することが重要であると思う．

方法

調査対象熊本市内及び熊本市近郊に住む公立の

小学生・中学生・高校生を対象とした．なお，調査

１及び調査２の対象者の概要は表ｌに示した．その

詳細は前報と同様である．

表ｌ調査対象 (人）

第１回調査

第２回調査

小学生中学生高校生合計

375

228

595

367

502

383

1,472

９７８

表２物に関する調査内容

｜●購入の動機

第１回ＩＣ食品選択の基準
調査！●水の使用態度

！●物の修理態度

●紙の有効利用

●環境保全の態度

●親の買い与え方

●資源意識

＊

＊＊

＊＊＊

＊＊＊＊

本文の概要の一部は，日本家政学会九州支部大会

(１９８７．１１．８，尚綱短大）において発表した．

家政教育

大学院教育学研究科

附属中学校

－９７－

｜・家の人の注意

第２回ｉ･物の有効利用
調査ｉ・級友の物の扱い

ｉ・級友の行動への関心

●情報源

●資源意識

●副次的購入の頻度

●友人に関連した消

費行動



375

595

502

調査方法調査に先だち，物に関する消費行動の

望ましい在り方として物や資源に対する認識に基づ

いた，①主体性（情報に惑わされず本当に必要なも

のの価値判断ができる)，②物の有効利用,③地球資

源・環境の保全の態度が必要であると考えた．この

ような概念を基に調査項目を設定した．具体的な質

問項目は表２に示す．調査分析の方法は前報と同様

である．

結果及び考察

１．児童・生徒の消費行動の実態

（１）物に関する消費行動の実態

購入の動機についての結果を表３に示した．全体

的に「安売り・気にいった｣，「必要に従って」の割

合が高く,ｒ必要に従って｣は小学生40％，中学生３２

％，高校生25％と減少し，逆に「安売り・気にいっ

た｣は小学生44％，中学生46％，高校生52％，「友人

につられて」は小学生８％，中学生10％，高校生1４

％と増加し，学校段階による差が認められた

(Ｐ＜､01)ず性別については，男子に｢新製品」「必要

に従って」が多く，女子に「安売り・気にいった」

が多く，性差が認められた(Ｐ＜,01)．学校段階と性

別の交互作用では有意な関係は認められなかった．

食品の選択基準についての結果を表４に示した．

全体的に「おいしさ」が最も多く，次いで「安さ」

｢添加物」となっていた．「おいしさ」は小学生42％，

中学生58％，高校生74％と増加し，「添加物がない」

は小学生19％，中学生１０％，高校生６％と減少して

いた．また，小学生は｢おまけ」「店」「新製品」「容

器」の割合が他の学校段階に比べ高かった．この結

果，学校段階による差が認められた(Ｐ＜､01)．学校

段階と性別の交互作用は認められなかったが，残差

分析の結果，「量」は中･高校生･男子，「店」は小・

中学生・男子，「容器」は小・中学生・女子，「新製

品」「おまけ」は小学生・男子に多かった．

紙の有効利用に関する結果を表５に示した．全体

表３－１購入の動機

21(28.5）

11(15.0）

新製品熱溌必要に従って無答
友人に
つられて

計

71(9.6)十．

43(5.6)-－

１４（7.0)＋

15（8.5）

29（9.3）

36(12.7）

30(13.2）

42(15.3)＋

19(9.5）

７(4.0)＋

31(9.9）

20(7.1）

21(9.3）

１６(5.8）

男子

小学生女子

中学生男子
女子

高校生男子
女子

７６(38.2)-－

８９(50.6）

113(36.2)--

162(57.2)+＋

106(46.7）

157(57.1)+＋

８９(44.7)+＋

６１(34.7）

122(39.1)+＋

５８(20.5)一

６７(29.5）

６０(21.8)-－

ｌ（0.1）

４（2.3）

17（5.4）

７（2.5）

３（1.3）

０（0.0）

199

176

312

283

227

275

738

734

26(6.9）

51(8.6）

37(7.4）

小学生

中学生

高校生

29（7.7)-

65(10.9）

72(14.3)＋

165(44.0）

275(46.2）

263(52.4)十

150(40.0)+＋

180(31.9）

127(25.3)-－

５（1.3）

24（2.4）

３（0.1）

－９８－

奥村美代子・柚木美保・宮瀬美津子・岩下紀子・宇野尚子・岡部由紀子

尤度比
（Ｇ２）

73(10.0）

93(12.7）

自由度
（｡f）

295(40.0)--278(37.7)+＋

408(55.6)+＋179(24.4)-－

男子

女子

全体 1５８０．０９７、０１

計166(11.3）114(7.7）703(44.8）457(31.0）３２（2.2）1,472

残差分析による有意水準十又は-Ｐ＜､05,＋+又は--Ｐ＜､0１

表３－２購入の動機の３要因尤度比検定

変動源

27.496

49.199

３．４０１

Ｐ

６
３
６

学校段階(A)×購入の動機(C）

‘性別(B)×購入の動機(C）

交互作用(A)×⑧×(C）

１
１
ｓ

ｏ
ｏ
ｎ

●
●
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表４－１食料品の選択基準

小学生

中学生

高校生

添加物
がない

新製品おまけ無答計店 安さ 容器おいしさ量

20(5.3）

41(6.9）

27(5.4）

11(5.5）

３(1.7）

10(3.2）

４(1.4）

１(0.1）

０(0.0）

6(3.0)+＋

l(0.5）

2(0.6）

0(0.0）

1(0.4）

0(0.0）

２(1.0）

９(5.1)+＋

Ｏ(0.0)－

１２(4.2)+十

０(0.0)‐

２(0.7）

32(16.1)+＋

38(21.6)+＋

36(11.5）

26（9.2）

14（6.2)－

１８（6.5)－

15(7.5)+＋

２(1.1）

８(2.6）

７(2.5）

７(3.1）

３(1.0)‐

'99

176

312

283

227

275

７６(36.7)－

８４(47.7)-‐

162(51.9)-

179(63.3）

161(70.9)十十

210(76.4)+、

１５(7.5)+＋

５(2.8）

34(10.9)+、

７(2.5)－

２１(9.5)＋

６(2.2)-‐

15(7.5)+十

６(3.4）

17(5.4)．

６(2.1）

２(0.9)－

７(2.5）

30(15.1）

28(15.9）

43(13.8）

42(14.8）

20（8.8)‐

29(10.5）

男子
小学生

女子

中学生男子
女子

高校生男子
女子

表４－２食料品の選択基準の３要因尤度比検定

7(1.9)+＋

2(0.1）

1(0.1）

１４(3.7）

14(2.4）

ｌ(0.1）

70(18.7)+、17(4.5)＋

62(10.4）１５(2.5）

32（6.4)－－１０(2.0）

21(5.6)＋

23(3.9）

９(1.8)-‐

58(15.5）

85(14.3）

49（9.8)-‐

１１(2.9)＋

１２(2.0）

２(0.1)-‐

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育(第２報）

変動源

157(41.9)-

341(57.3）

371(73.9)+＋

Ｐ

－９ ９－

２(0.2)-‐８２(１１．１）３０(4.1)+＋９(1.2)＋２２(3.0）738

23(3.1)+＋８２(１１．２）１２(1.6)-‐１(0.1)－７(0.1）７３４

男子396(53.7)－７０(9.5)+＋３４(4.6)＋９３(12.6）

女子473(64.4)+＋１８(2.5)-‐19(2.6)‐９９(13.3）

的に「利用する」が多いものの，小学生77％，中学

生59％，高校生56％と減少し，逆に「利用しない」

は小学生22％，中学生40％，高校生43％と増加し，

学校段階による差が認められた(Ｐ＜､01)．性別では

女子に「利用する」が多く，男子に「利用しない_Ｉ

が多く，性差が認められた(Ｐ＜,01)．交互作用は認

められなかったが，残差分析の結果，「利用しない」

は中・高校生・男子に多かった．

その他の，水の使用態度・物を修理する態度・環

境汚染の３項目に関する自由度・尤度比値・有意水

準値を表６に示した．

水の使い方については「節約して使う」が小学生

61％，中学生45％，高校生39％と減少し，逆に「無

駄に使う」は小学生35％，中学生50％，高校生59％

と 増加し，学校段階による差が認められた

(Ｐ＜､０１)．性別では女子に「節約して使う」が多

く，男子に「無駄に使う」が多く，性差が認められ

た（Ｐ＜､01)．交互作用も認められた（Ｐ＜､05)．

計869(59.0）８８(6.0）５３(3.6）192(13.0）２５(1.7）164(11.1）４２(2.9）１０(0.1）２９(2.0）1,472

残差分析による有意水準＋又は-Ｐ＜､05,件又は--Ｐ＜､0１

次に，物を修理する態度については，中学生に｢修

理しない」が多く，逆に「修理する」は小・高校生

に多く，学校段階による差が認められた

(Ｐ＜､01)．性別では，「修理する｣は男女とも70％台

と高い割合ではあるが男子に多く，逆に「修理しな

い｣は女子に多く，性差が認められた(Ｐ＜､05)．交

互作用は認められなかったが,残差分析の結果，「修

理する」は小学生･男子，「修理しない」は中学生・

女子に多かった．

環境保全の態度,“ゴミをゴミ箱以外に捨てたこと

がある”について，「時々する」は小学生69％，高校

生65％に対し，中学生は76％を占め，「よくする｣で

も11％と多く，学校段階による差が認められた

(Ｐ＜,01)．性別では，男子に「よくする」が多く，

｢女子」に「捨てない」が多く，性差が認められ

(Ｐ＜､01)，交互作用も認められた（Ｐ＜,01)．

以上の結果より，学校段階の進行に伴い消費行動

の質が低下していることがわかった．また，性別に

学校段階(A)×選択基準(C）

性別⑧×選択基準(c）

交互作用(A)×⑧×(０

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

､０１

．０１

，ｓ

3５２０５．３１５．０１

108.020

８０．１１５

１７．１８０

４
７
４

１

１

全体



375

595

502

表６水の使用態度，修理する態度，ゴミ捨ての態
度の３要因尤度比検定結果の要約

表５－１紙の有効利用

－１００－

利用す る利用しない無答計

よる相違も存在することがわかった．

（２）資源の将来的展望

資源に対する将来的展望として食糧不足に関する

結果を表７に示した．「起こらない」は小学生43％，

中学生34％，高校生32％と減少し，逆に「起こる」

は小学生19％，中学生30％，高校生37％と増加し，

学校段階による差が認められた（Ｐ＜､01)．性別で

は，女子に「わからない」が多く，男子に「起こる」

が多く，性差が認められた(Ｐ＜､01)．学校段階と性

別の交互作用は認められなかった．

環境汚染として“将来，街中にゴミがあふれる”

かを尋ねた結果を表８に示した．学校段階による差

は認められなかったが，性別では，男子に「起こら

ない｣が多く性差が認められた(Ｐ＜,01)．交互作用

も認められ(Ｐ＜､01)，残差分析の結果｢起こらない」

は高校生・男子に多く，「起こる」は高校生･女子に

多かった．

その他の"水質汚染がおきる'，“森林の枯渇がおき

る”“エネルギーの不足がおきる”の質問に関する自

自由度
（df） 鴨上Ｐ

学校段階(A)×ゴミ捨て(C）４８０．１４１．０１

性別⑧×ゴミ捨て(C）２５７．９３０．０１

交互作用(A)×(B)×(C）４１３．８３８．０１
｡寺｡●●｡｡一●＝－一一一一一＝ｰ一－－－ー＝ー｡｡｡｡｡｡■色■＝一ー－‐－年－ー‐‐＝鹿マーロロロロロ■■ｰー一一一一一一ーｰーーー

全 体１０１０１．４７２．０１

変動源
小学生男子

女子

中学生男子
女子

高校生男子
女子

143(71.9)十．

147(83.5)+＋

168(53.8)－

１８４(65.0）

109(48.0)－

１７３(62,9）

５６(28.1)一

２８(15.9)-‐

142(45.5)+＋

９８(34.6）

117(51.5)十十

100(36.4）

0(0.0）

1(0.5）

2(0.6）

1(0,3）

1(0.4）

2(0.7）

199

176

312

283

227

275

738

734

学校段階(A)×水使用の態度｡２４９．４２０．０１

性別(B)×水使用の態度(C）１５．３０６．０５

交互作用(A)×⑧×(｡２６．８０２．０５
－‐一宇守一●●●■■一一一一一一一一－－－－－－－｡■ー●｡－－－ｰ一一一一一一一一一一寺一寺一■■■‐■■＝＝一一＝＝＝＝ｰ－－－ｰ宇

全 体５６１．５２８．０１

420(57.0)－３１５(42.7)+＋３(0.4）

504(68.7)+＋226(30.8）４(0.5）

学校段階(A)×修理する態度(C）２１１．９５８．０１

性別(B)×修理する態度(C）１４．２４９．０５

交互作用(A)×(B)×(C）２０．７５４ｎｓ
‐●●■●｡｡＝＝ｰ一一一一一一一－－一一－●｡｡‐■一｡＝一一一＝－－－－－－－円‐‐‐■■■■■｡＝■一ｰ‐＝－＝ｰ一一一一＝＝一幸句

全 体５１６．９４１．０１

１
１
ｓ

ｏ
ｏ
ｎ

●
●

小学生

中学生

高校生

290(77.3)+＋

352(59.2)‐

282(56.2)－

８４(22.4)-

240(40.3)＋

217(43.2)+＋

1(0.2）

3(0.5）

3(0.5）

奥村美代子・柚木美保・宮瀬美津子・岩下紀子・宇野尚子・岡部由紀子

５７５．６４１．０１

表５－２紙の有効利用の３要因尤度比検定

２
１
２

男子

女子

4８．５４５

２２．３３８

４．７５７

由度・尤度比値・有意水準値を表９に示した．

“水質汚染”については「起こる」は小学生48％，

中学生63％，高校生72％と増加し，逆に「わからな

い」は小学生35％，中学生24％，高校生16％と減少

し，学校段階による差が認められた（Ｐ＜､01)．

“森林の枯渇”については学校段階による差及び

性差は認められなかったが，交互作用は認められ

(Ｐ＜,05)，残差分析の結果高校生･女子に｢起こる」

が多かった．

“エネルギーの不足”については学校段階による

差は認められなかった．性別では，女子に「わから

ない」が多く，男子に「起こらない」「起こる」が多

く，性差が認められた(Ｐ＜､01)．交互作用も認めら

れ（Ｐ＜､05)，残差分析の結果中学生･女子に「わか

らない」が多く，高校生・男子に「起こらない」が

多かった．

資源に対する将来的展望は，直接自分の身に関わ

ってくる内容（食糧不足・水質の汚染）では学校段

階の進行に伴い「起こる」と悲観的になるのに対し，

環境に関する内容（ゴミ汚染・森林の枯渇・エネル

ギーの不足）では「起こらない」と感じている者が

多かった．性別でも違いがみられ，全般的に男子に

｢起こらない｣という楽観的傾向がみられ,女子に｢わ

からない」という無関心な態度が多かった．

（３）個人をとりまく環境

１）親の態度

親の態度として“子供の欲する物の買い与え方”

全体

計924(62.8）541(36.8）７(0.1）1,472
残差分析による有意水準一又は-Ｐ＜,05,．命又は--Ｐ＜,０１

学校段階(A)×紙の有効利用(C）

性別⑧×紙の有効利用(Ｏ

交互作用(A)×(B)×に）

亨騨Ｐ
自由度
(df）

変動源



276(37.4）

252(34.3）

表７－１食糧不足に対する将来的展望

238(32.2)＋

199(27.1)－

起こらない わからない 起こる 無 答 計

738

734

小学生男子
女子

中学生男子
女子

９０(45.2)+十

７２(40.9）

107(34.3）

９６(33.9）

７９(34.8）

８４(30.5)‐

４３(21.6)－

２９(16.5)--

107(34.3）

７２(25.4）

８８(38.8)+十

９８(35.6)＋

4(2.0）

2(1.1）

O(0.0）

0(0.0）

Ｏ(0.0）

O(0.0）

６２(31.2）

７３(41.5)＋

９８(31.4）

115(41.0)＋

６０(26.4)-－

９３(33.8）

199

176

312

283

227

275高校雲妻

1,472

小学生

中学生

高校生

162(43.2)+＋

203(34.1）

163(32.5)－

７２(19.2)--

179(30.1）

186(37.1)+＋

6(1.6）

0(0.0）

0(0.0）

135(36.0）

213(35.8）

153(30.5)－

375

595

502

尤度比
（Ｇ２）

男子

女子

220(30.0)--

281(38.4)+＋

児童・生徒の発達段階からみた消費者教育（第２報）

Ｐ

4(0.5）

2(0.1）

－１０１－

級友の“掃除道具の取扱い'，と“それに対する関

心"についての結果を図２に示した．「大切にされて

いる｣は小学生75％，中学生52％，高校生60％，「粗

末に扱っていたら注意する」は小学生72％，中学生

49％，高校生15％と減少し，共に学校段階による差

が認められた(Ｐ＜､01).性差はいづれも認められな

かったが，交互作用は“掃除道具の取扱い”のみ認

められ(Ｐ＜､０１)，残差分析の結果｢大切にされてい

る」は小学生及び高校生・女子に多く，中学生及び

高校生・男子に少なかった．

以上の結果より，級友の消費行動に対する評価は

小学生が高く中学生は二分されていたといえる．ま

た学校段階があがるにつれ相互の注意が減少したこ

とから，高校生になると級友のよくない行動でも黙

認する消極型が増加しているといえよう．

３）買物に際し参考にする’情報源

商品購入時の参考として"家族の意見”“友人の意

見”“学校で習ったこと"の利用程度について図３に

示した．「よく参考にする」をみると，“家族の意見”

計528(35.9）501(34.0）437(29.7）

残差分析による有意水準十又は-Ｐ＜､05,＋蝶又は--Ｐ＜､0１

6(0.4）

学校段階(A)×将来的展望(C）

性別⑧×将来的展望Ｏ

交互作用(A)×(B)×に）

表７－２食糧不足に対する将来的展望

４
２
４

自由度
（df）

34.697

12.019

３．１２３

変動源

１
１
Ｓ

Ｏ
ｏ
ｎ

●
●

1０４９．８４０、０１全体

と“物を大切にしなさいという注意”についての結

果を図１に示した．全体的に「なかなか買ってくれ

ない」「大切にしなさいという」が80％以上を占める

が，学校段階の進行に伴い減少し，学校段階による

差が認められた(Ｐ＜,05)．性別では｢なかなか買っ

てくれない｣は男子に多く，｢大切にしなさいという」

は女子に多く，共に性差が認められた(Ｐ＜､05)．学

校段階と性別の交互作用は認められなかったが，残

差分析の結果｢なかなか買ってくれない｣は小学生・

男子に多く，「大切にしなさいという」は中学生･女

子に多かった．

以上の結果より，親の態度は学校段階による変化

が少なく，大多数の親は子供の要求する物の購入に

慎重で，日頃から子供に物を大切にするよう説いて

いることがわかる．また女子は要求する物をすぐ買

ってもらう傾向があるが扱いに対する注意も受けて

いることがわかる．この傾向は特に中学生・女子に

みられた．

２）級友の消費行動



全体

表８－１環境に対する将来的展望

1０３２．０３８、０１

起こらないわからない起こる 無答 計

男子．ある

女子・ある

男子・ない

女子・ない

小学生男子
女子

51(25.6）

43(24.4）

65(20.8）

51(18.0）

65(28.6)+＋

34(12.4)-－

46(23.1）

39(22.2）

64(20.5）

75(26.5）

55(24.2）

68(24.7）

100(50.3）

９１(51.7）

182(58.3）

156(55.1）

104(45.8)--

172(62.5)+＋

2(1.0）

3(1.7）

1(1.0）

1(0.1）

3(1.3）

1(0.1）

199

176

312

283

227

275

中学生童
高校生男子

女子

変動源

小学生

中学生

高校生

９４(25.1)＋

116(19.5）

９９(19.7）

８５(22.7）

139(23.4）

123(24.5）

191(50.9）

338(56.8）

276(55.0）

5(1.3）

2(0.1）

4(0.1）

375

595

502

(%）

男子

女子

165(22.4）

182(24.8）

386(52.3）

419(57.1）

6(0.8）

5(0.7）

181(24.5)+＋

128(17.4)-－

738

734

､Ｏ１

ｎｓ

ｎｓ

､０１

計309(21.0）347(23.6）805(54.7）１１(0.7）

残差分析による有意水準十又は-Ｐ＜､０５，十.又は--Ｐ＜､0１

１．４７２

表８－２環境に対する将来的展望の３要因尤度

比検定

0０

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

変動源 Ｐ

学校段階(A)×将来的展望(C）

性別(B)×将来的展望(C）

交互作用(A)×(B)×(C）

全体

学校段階(A)×将来的展望(C）

性別⑧×将来的展望(c）

交互作用(A)×(B)×(C）

５．６１７

１１．３１６

１５．１０５

４
２
４

ｎｓ

､０１

．０１

－１０２－

奥村美代子・柚木美保・宮瀬美津子・岩下紀子・宇野尚子・岡部由紀子

図１

表９水質汚染，森林枯渇，エネルギー資源に対す

る将来的展望の３要因尤度比検定結果の要約

親の態度

『
『
函
【

物の扱いに関する注意

自由度
（df）

尤度比
（Ｇ２）

親の頁い与え方

Ｐ

鵡
皿
鮪
一
皿

■

●
●
０
●

４
２
４
－
ｍ

(%）

高
校
生

中
学
生

小
学
生

55.390

5.294

3.065

63.749

7.180

12.183

10.341

29.704

４
２
４
－
ｍ

学校段階(A)×将来的展望(C）

性別(B)×将来的展望(C）

交互作用(A)×⑧×(C）

全 体

10

４．７１３

０．９３２

１０．４８９

１６．１３４

学校段階差ｐ＜，０５
性差ｐ＜、０１

戸、

学学校

挑生生

学校段階差ｐ＜、０５
性差ｐ＜，０１

学校段階(A)×将来的展望(C）

性別(B)×将来的展望(C）

交互作用(A)×(B)×(C）

全 体

４
２
４
》
皿

ｎｓ

ｎｓ

､０５

，ｓ

&､逗窒＝‐二コ

０
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意識有
意識無

意識有

意識無

利用する
利用する

利用しな(，

利用しなし

％ （
0０

％

:こ：男子・はい

女子・はい

男子.いいえ

女子．い いえ

（

1００

%）０

側
校
生

函
』
函
『

図２級友の消費行動

男子,ある

女子.ある

男子・ない

女子・ない漆
。

ｐ＜、０１

ｐ＜、０５

5０ 5０

【
】
Ｒ
ｕ

０ ０
臨

校

生

ｐ＜，０１

ｐ＜､０１

小’１０

学学

獣4ｋ

学校段階差

交互作用

小中商

学学校

生生生

学 校 段 階 差 ｐ ＜

5０
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掃 除 道 具 を 大 切 に 取り扱いに対する往意

０
小中

学学

１１Ｉ生

1００

"学校で習ったこと"は学校段階の進行とともに減少

するが“友人の意見，，では変化がなかった．「時々参

考にする」では“家族の意見”“友人の意見”が学校

段階とともに増加した.｢全く参考にしない｣では"家

族の意見，，“学校で習ったこと”は学校段階の進行と

ともに増加し，逆に“友人の意見”は減少していた．

こ の結果，学校段階による差が認められた

(Ｐ＜､01)．性別ではいづれも女子に「よく参考にす

る」が多く，’性差が認められた(Ｐ＜､01)．交互作用

は“家族の意見”のみ認められた（Ｐ＜､05)．残差分

析の結果，「よく参考にする」は“家族の意見'，“学

校で習ったこと,，で小・中学生・女子に多く，“友人

の意見”で高校生･女子に多かった．「時々参考にす

る」は"家族の意見”“学校で習ったこと”で高校生・

女子に多く，“友人の意見，，で高校生･男子に多かっ

た．「全く参考にしない」は“家族の意見”“学校で

習ったこと，，で高校生・男子に多く，“友人の意見，’

で小・中学生・男子に多かった．

以上の結果より，商品購入時の参考は学校段階の

－１０３－

学校段階差

意 識 差
o－．男
←●女

子。よくする

子．よくする

子・時"する

子・時,ヤする

子 ・ し な い

子 ・ し な い

５０

(%） (%）
1００

進行とともに“家族の意見”“学校で習ったこと'，よ

り“友人の意見”が重視される傾向にあり，特に高

校生・男子に多く，小・中学生・女子に少ないとい

える．また３項目とも女子はよく参考にしているこ

とがわかる．

以上の児童・生徒の実態から消費行動の質の低下

や意識と実態の禿離が認められた．その原因として，

個人に内在する資源意識と消費行動との関係が希薄

であることが考えられる．また，発達段階を通して

親の態度は変わらないが友人との関わりは増大する

傾向にあった．増測・武井による実態調査でも「児

童・生徒の消費行動は家族の消費行動や家庭教育に

影響されていない」２)と報告されている．

２．資源意識と消費態度

資源意識と消費行動との関わりのクロス分析で以

下のことがわかった．

水の使用時・飲食時・スプレー使用時に何を考え

るかを記述してもらい，その結果を資源意識の有る

者と無い者とに分類したところ，資源意識の有る者

は小学生56％，中学生65％，高校生45％であった．

この実態をふまえ，資源意識の有無と物に関する消

費態度との関係を調べた．

（１）意識の有無と物の有効利用

物の有効利用についての結果を図４に示した．学

校段階があがるにつれ「有効利用する」は小学生４４

％，中学生39％，高校生28％と減少し，学校段階に

よる差が認められた(Ｐ＜,05)．意識の有無による差

では「有効利用する」は意識の有る者に多く，意識

図４資源意識と物の有効利用の関係

小中部

学学校

生生生

学校段階差ｐ＜‘０１
性差ｐ＜、０１

交互作用ｐ＜，０５

5０

学学校

生生生

学校段階差ｐ＜、０１
性差ｐ＜，０１

家族の恵見友人の 意見学校で習ったこと

図３買い物に関する1青報の参考状況

０
小中高

学学校

生生生

学校段階差ｐ＜、０
性差ｐ＜‘０



猿 ・ 妥 豊 な 酉 答

有・妥当で竃も、回答
猟・妥当でない回答

表１０資源意識と副次的購入の頻度の関係

奥村美代子・柚木美保・宮瀬美津子・岩下紀子・宇野尚子・岡部由紀子

註）（A)は資源意識のある者，（B)は資源意識のない者である。

残差分析による有意水準十又は一Ｐ＜､05,＋＋又は一一Ｐ＜,0１

による差が認められた(Ｐ＜､05)．学校段階と意識の

交互作用は認められなかったが，残差分析の結果，

｢有効利用する」は小学生･男子に有意に多く，高校

生に有意に少なかった．

（２）意識の有無と副次的購入の頻度

ここでは商品の付加価値を得るための副次的購入

の中で“おまけほしさ”“点数券ほしさ，'“容器や袋

ほしさ'，“新製品ほしさ”“キャラクター・ブランド

商品ほしさ”をとりあげ，各品目と資源意識のクロ

ス集計を行い，それぞれの残差分析の結果を表８に

示した．

いずれも学校段階による差が認められ(Ｐ＜､01又

はＰ＜､05)，「よく買う」は全ての品目で小学生が有

意に多く，特に“おまけ'，“点数券”は学校段階があ

がるにつれて減少していた．また「時々買う」は"容

器や袋，，“新製品，，“キャラクター・ブランド商品”

で高校生が有意に多かった．意識の有無による差は，

"おまけ”のみに認められ(Ｐ＜,05)，「よく買う」は

意識の無い者に多かった．他の４品目では有意差は

ないものの，同様の傾向にあった．学校段階と意識

の交互作用はすべて認められなかった．

以上の結果より，小学生は副次的購入が多く中学

生に少ないこと，また高校生は"容器や袋"“新製品”

"キャラクター･ブランド商品”の購入の多いことが

わかった．また意識の無い者ほど購入頻度が多い傾

向にあった．

（３）意識の有無と所有タイプの分類

“セーター'，“肌着”“ラジカセ”“筆箱”“傘，，そ

◎画。怠魔有・妥当な回答

(%）

れぞれの必要数．所持数．耐用年数を妥当な回答と

妥当でない回答に分類し，資源意識とのクロス集計

を行った．ここでは妥当な回答に着目した結果．①

平行型（学校段階の差がほとんどないもの）②上昇

型（学校段階の進行に伴い増加するもの）③中高型

(中学校のみに特徴のあるもの)が得られ，その代表

例を図５に示した．

①平行型一“肌着”の必要数．所持数

妥当な回答は必要数63％に対し，所持数45％と所

持数の割合が少なかった．意識による差は認められ

なかったが，必要数では意識の有る者に妥当な回答

が多く，所持数では意識の無い者に妥当な回答が多

い傾向にあった．学校段階と意識の交互作用は認め

られなかった．

②上昇型一‘‘セーター”“ラジカセ”“筆箱”‘‘傘'，の

必要数及び所持数

5０

(%）
100 100

－１０４－

$･噂全一

:＝とﾐｺ

〆
5０

中
学
生

小
学
生

副‘；Zt言

０

校
生

学
生

学
生

濁
校
生

学学校
生 生 生

学校段階差ｐ＜、０１

平編壁（風粘の必饗敗）上昇型（筆再の所持散）中高国（うジカセのｉｉｉ用年欽）

図５所有タイプの分類
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いずれも学校段階の進行に伴い，妥当な回答が増

加し，“セーター"の必要数を除き学校段階による差

が認められた(Ｐ＜､01)．意識による差は認められな

かったが，必要数では意識の有る者に妥当な回答が

多く，所持数では意識の無い者に妥当な回答が多い

傾向にあった．学校段階と意識の交互作用は認めら

れなかったが，残差分析の結果，妥当な回答が有意

に多かったのは，必要数では“ラジカセ，'に中学生・

意識の有る者，“筆箱”‘‘傘”に高校生であった．所

持数では，妥当な回答は４品目すべてにおいて高校

生が有意に多く，小学生・意識の無い者が有意に少

なかった．

③中高型一“セーター”“肌着''“ラジカセ''“傘"の

耐用年数

耐用年数を短く答えている者は中学生で最も多く

なっていた．全体的に“ラジカセ”“筆箱”は妥当な

回答が多く“セーター”“傘”は短期間の回答が多か

った．“ラジカセ，，“傘”のみ学校段階にj:る差が認

められた（Ｐ＜､05,Ｐ＜､01)．意識別でみると，短

期間の回答は意識の無い者に多い傾向にあった．学

校段階と意識の交互作用は認められなかった．

以上の結果より，平行型，上昇型，中高型のいづ

れにおいても必要数及び耐用年数の妥当な回答では

資源意識の有る者が多く，所持数の妥当な回答では

資源意識の無い者が多かった．ここで，“肌着''のみ

に平行型があらわれたのは，物の特性によると考え

られる．また他品目の必要数．所持数の妥当な回答

が上昇型となったのは，第１に生活経験が違うため，

第２に小学生は量的なものに，高校生は銘柄や好み

等と満足の求め方が異なっているためと考えられる．

耐用年数に関する中学生の認識は，物により開きが

あるといえよう．

すなわち小学生は物の有効利用等日頃から禁止・

抑制がなされる消費行動に関しては，資源意識の影

響がみられたが，副次的購入等個人の主体的判断に

まかされている行動に関しては，資源意識の影響は

あまりみられなかった．一方，中・高校生は資源に

対する認識はあるものの，意志決定に際しては小学

生よりもその影響が少ないように思われる．これは，

中・高校生の社会生活が広がり，友人からうける影

響が強く，資源意識の影響が及ばなくなるためと推

察される．

３．友人関係のもたらす影響

第１報ですでに述べたように，友人と関連した消

費行動は学校段階の進行とともに増加し，特に女子

は友人の強い影響を受けていることがわかった．ま
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図６流行への参加と友人に関係した消費行動

との関係

た友人問で中心的存在と思っている者ほど友人の影

響を受けた消費行動をとっていることがわかった．

そこで友人関係に伴う性格特性と消費行動との関連

についてさらに検討した．

友人間における流行への参加状況別の結果を図６

に示した．“友人に誘われて買う”“おそろいを持っ

ている,，“おごったりあげたりする”の３項目すべて

に参加状況別による差が認められ(Ｐ＜､01)，流行に

参加しやすい者ほど友人に影響された行動が多かっ

た．また“おごったりあげたりする”で学校段階と

参加状況の交互作用が認められた(Ｐ＜､０１)．他の項

目では交互作用は認められなかったが，残差分析の

結果，“友人に誘われて買う”は中･高校生の参加す

る者に多く，“おそろいを持っている”は小･中学生

の参加する者に多くみられた．

次に性格特性と副次的購入との関係を表11に示し

た．まず“流行に参加する，，あるいは“中心的存在

と思っている”者についてみると，小学生は「よく

する」がほとんどの項目で多く，中学生は“点数券，，

"キャラクター･ブランド商品”に多くみられた．高

校生は「時々する」が“容器や袋，，“新製品”“キャ

ラクター･ブランド商品”で多くなっていた．“流行

に参加しない”あるいは“従属的存在と思っている”

者についてみると，「よくする」「時々する」が小学

生では"おまけ'，“点数券，'“容器や袋"に多く，中・

高校生では"新製品''“キャラクター･ブランド商品”

に多くみられた．すなわち，中心的存在と思ってい

る者や流行に参加する者ほど，副次的購入が多かっ

た．しかし，小学生は中・高校生ほど性格特性によ

る影響がみられず，学校段階により副次的購入の品

目が異なっていた．

－１０５－



表１１友人特性と副次的購入の関係

流行に参加する者・中心的と思っている者

回一

註）（A)は参加するもの，（B)は中心的と思っているものである。

流行に参加しない者・従属的と思っている者

奥村美代子・柚木美保・宮瀬美津子・岩下紀子・宇野尚子・岡部由紀子

「
］

可
］

１．１

』

友人に影響された消費行動や副次的購入等の問題

行動は，同調行為の１つの現れと考えられる．乗本

秀樹はこの現象を「子供たちは意識するしないにか

かわらず，さまざまな集団や社会（中略）に帰属し

ている．それぞれの集団や社会には固有の消費シン

ボルが形成されており，子どもたちはそのシンボル

に帰依することにより－シンボル化された財・サー

ビスを消費することにより一集団や社会への帰属を

確認しようとする3)｣と述べている．これは，級友の

よくない消費行動を黙認してまで友人関係を円滑に

保つ姿勢からもうかがえた．また友人による‘情報は

物の本質を見極めるためでなく，話題づくりや帰属

註）Ｏは参加しないもの，（ｎは従属的と思っているものである。

残差分析による有意水準十又は－Ｐ＜､05,＋＋又は－－Ｐ＜､0１

意識の昂揚としての役割を持つようになっていると

考えられる．

以上のような実態から，今後，教材化を計るため

には，まず教材は児童・生徒の資源意識が実際の行

動に結びつくようにし，発達段階に対応した身近な

内容とする．次に児童・生徒は同調行為によって心

理的満足を得る傾向があることを考慮し，消費者情

報や消費財に対して主体的な意志決定をするだけで

なく，対人関係においても主体性をもつ必要がある

ことを認識させる等の視点について考慮する必要が

あるといえよう．

－１０６－



児童・生徒の発達段階からみた消費者教育(第２報）

要 約

1987年９月，1988年７月に，熊本市内及びその近

郊の小学生，中学生，高校生の計2450名を対象に質

問紙による物の側面からみた消費行動に関する調査

を行ったところ，以下の点が明らかとなった．

１．学校段階があがるにつれて，消費行動の質が

低下していた．

２．資源意識は必ずしも消費行動に反映されてい

なかった．

３．友人との同調行為による消費行動が多かった．

－１０７－
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