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いじめに対する態度と生活意識・価値観
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Onourpreviousstudy，wegotthedataconcemingtheperceivedcausesand
variousopinionsofbullyinginschoolbyschoolboysandgirls，sophomores，
student-teachersandclass-teachers・

Wegotinterestingfindingsthatinthecaseofanalyzingthechildren's
responses，permissibledegreesofbullyinghavesignificanteffectsonthefor‐
mationofopinionconcemingthebullyingbytheabove-mentionedsubjects、
Inthisstudy，ｗｅｗｏｕｌｄｌｉｋｅｔｏｆｉｎｄｏｕｔｓｏｍｅｒｅｌａｔｉonshipbetweenthe
attitudeorpermissibledegreeofbullyingandsenseofvalues，thewayof
living，ｏｒｔｈｅｓｔａｎｄａｒｄｖｉｅｗｏｆｈｕｍａｎｂｅｉ､9．

Thesubjects,elementaryschoolchildren,juniorhighschoolboysandgirls，
sophomoresandclass-teacherswererequestedtoshowtheirownattitudes
towardtheninedifferentkindsofopinionsonbullyingandtoanswerthebasic

key-questionaboutthedegreeofpossibilityoftheeradicationofbullying

inschoolaccordingtotheirownbelief・Then，theyrespondedtheirownsense
ofvalues，thewayoflivingandtheirstandardｖｉｅｗｏｆｈｕｍａｎｂｅｉｎｇ・
Wecouldobtaintheinterestingrelationsbetweentheattitudetowardbullying
andthewayoflivingandstandardviewofhumanbeing．

問題

で，いじめについての発達社会筆者らはこれまで，いじめについての発達社会

心理学的な研究を続けてきている（鈴木ら1986，

鈴木l986a，l986b，1987,1989a，l989b，l989c，

鈴木らl989a，l989b，鈴木1990，鈴木ら1990)．

そのアプローチとしては，小学生・中学生を主な

対象として，質問紙調査法によるいじめの実態の

把握，いじめ発生の時の当事者（いじめる方，い

じめられる方双方）の心情，いじめをなくす方法

l）＊心理学科、熱荒焔市立荒尾第一小学校…菊

水町立菊水中学校

2）本研究は、平成元年度科学研究費（総合（Ａ））

（課題番号01301010）「価値観の形成とその規定

因に関する社会心理学的研究」（代表・東京大学

古畑和孝）のうち、分担課題「価値からの逸脱

としてのいじめ一発達社会心理学的アプローチ」

にかかわるものである。

の子ども達なりの考え方等々をきくものと，将来，

小学校，中学校の教師として学校教育に臨もうと

希望している教員養成系学部に在学している学生

達のいじめ発生の原因の推定といじめに対する取

り組みの姿勢や，それを含めた学級経営の方策な

どを質問紙調査法により回答してもらうものであっ

た．更に，現在，小学校，中学校の教師として活

躍している最中の現職の教師に，いじめの発生の

メカニズム，原因の推測，そして，現実にいじめ

場面を発見または経験した時のいじめの実際上の

対処の具体的方策などを詳細に報告してもらい，

それらを分析・検討してきた．このような方法で，

小学生から中学生，そして大学生にいたる児童・

青年達のいじめについての認識・対処の仕方につ

いての検討を加えるなど，人間関係の発達的な側

面としての観点からいじめ事象の究明に取り組ん

できた．われわれは，このようなアプローチを続

けていく途上で質問紙への回答をつぶさに検討し

たり，あるいは，子ども達と接触したり，大学生
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達といじめについて語り合ったり，現場の教師と

話を交えたり，更には，学会のシンポジュウムで

いじめ問題を取りあげたりして，懸命にその姿を

追っているうちに，いじめに対するひとつの重要

な考え方，認識が，いじめの原因の追究，対処の

仕方，いじめそのものをどのようにみるかなどに

ついての考え方のバラエティの背後にひそむもの

ではないであろうかという考えに到達したのであ

る．すなわち，いじめの根絶は可能と考えるか，

不可能と考えるかといった視点がそれである．す

なわちこの視点が，いじめに対する態度，いじめ

に対する許容度，更には，いじめへの対処の仕方

に大きな要因となっているのではないかというこ

とである．この点を，基本的な仮説として，われ

われは，ここ数年間，いじめ事象解決に取り組ん

できたのである．筆者らの一昨年あたりからの調

査のデータが，いじめの心理力動，あるいは，教

育実践におけるいじめへの対処の在り方に，何等

かの示唆を提供するものとなりうるという方向を

示しはじめてきたのである．

もちろん，われわれは，いじめを単なる子ども

達の発達途上におけるある側面のあらわれ，ある

いは，現今の社会‘情勢を反映した一種の心理現象

とのみ捉らえ，それ（いじめ発生事象）を研究対

象として冷やかにつきはなしてみようとしている

のでは決してない．教育の実践にかかわるものの

一員として，いじめの実態とその背景にある心理

力動に少しでも鋭く迫り，この一連の研究を通し

て得られた知見をもとに，子ども達のいじめによ

る人格の崩壊の防止や流すべくもない涙をくい止

めようとする上での一助になればという強い願望

を持って研究を続けているのである．さて，以上

のいじめ根絶可能か不可能かという視点を軸に，

われわれは，更に，いじめに対するこの認識がい

じめについての一般的な態度に影響を与えている

であろうことはもちろん，子ども達の日常生活に

おける生き方，そして価値観，とりわけ生きてい

く過程・目標に対する価値意識，少々おおげさで

あるが人生観といったものと，これ（いじめ根絶

可能，不可能の視点）がどのようなかかわりを持

つかを考えていくことにする．既に，筆者の一人

鈴木は，1990年「いじめに対する態度と価値観－

とくに小・中学生の場合」のテーマで小論を発表

しているが，本報告では，更に調査対象の中学生

を新たにし，大学生を加え，そして，現職教師ま

でも含めたところに拡大して検討する．当然のこ

とながら，質問紙調査票の内容は，相互に比較検

討できるように，生活態度，人生観，生き方につ

いての項目はそろえてあるが，中に，若干の項目

において，小・中学生，大学生，そして現職教師

それぞれの立場にどうしてもそぐわないところが

でてきたので，それらの項目の内容はできるだけ

同じ性質のものを指すように配慮しながら，表現

をかえてある．

方法

調査対象：小学生（４，５年生）212名（男子１０６

名，女子106名)．中学生（１，２，３年生）１５２

名（男子84名，女子68名)．大学生（２年）105名

(男子44名，女子61名）現職教師６０名（男子)．

教示者：小学校，中学校では学級担任，大学生，

現職教師には筆者鈴木．

調査方法：質問紙調査法による．上記教示者によ

る学級毎の一斉調査．現職教師は持ちかえり，記

入後提出．

調査時期：平成２年３月～平成２年８月まで．現

職教師や協力学級の都合のつく時に実施．

質問紙調査の構成の概要

・形式：無記名；自由記述，多肢選択，５段階評

定尺度，順位づけ形式など．

・内容構成：（小，中，大学生向き）

１．いじめられた経験の有無とその時の心情など．

２．いじめた経験の有無とその時の心情など．

３．いじめを見た経験の有無とその時の心情など．

（以下は，現職も含める）

４．いじめ根絶視の程度と，いじめについての９

個の意見に対する賛成一反対の度合の測定．

５．日常生活の一端と人間観（性善説，性悪説）

６．Sprangerの「生活の６類型」の提示による

生活態度の把握（続有恒ら1959より）

７．青木誠四郎らの「生活の態度の６パターン」

の提示による生活態度，生き方の把握（大西誠

一郎1971より）

８．続有恒らの「幸福にとっての必須要因」の提

示による幸福観の把握（続有恒ら1959より）

結果

データの整理にあたっては，「問題」のところ

で述べたいじめ根絶視の程度を問う質問項目を

key項目とみたてて群分けをおこなう．それは，
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次の通りである．即ち，小・中学生用の質問項目

四，大学生用の質問項目回，現職教師用のそれは

回に，１０個のいじめに対する意見が記述されてい

たが，その中の意見項目「いじめは人間のいると

ころ必ずあり，決してなくなりません」に対して，

｢おおいに反対」か「まあ反対」にチェックした

被調査者群を「いじめ根絶可能視群」（ＰＯと略

記)，「どちらともいえない」にチェックした被調

査者群を「中間群」（ＭＤと略記)，「おおいに賛

成」か「まあ賛成」にチェックした被調査者群を

｢いじめ根絶不可能視群」（ＩＭＰと略記）とする．

なお，いじめに対する各種の意見や生活態度，人

生観，価値観などに関する項目のうち，５段階評

定尺度形式のものへの応答は，そのまま，それを

その該当項目への得点とみなし，それを基に，平

均，標準偏差等の算出をすることにする．

いじめに対する態度

いじめ根絶可能視の程度による群分け，つまり，

いじめ根絶可能視群ＰＯ，中間群ＭＤと，いじめ

根絶不可能群ＩＭＰの３群を基にして，いじめに

対する９つの意見についての賛否の程度をきいた

ところを概述する．これは，すでに，われわれが，

これまでの研究（鈴木1989，鈴木ら1989）で発表

したところと，今回得られた資料との間に非常に

強い類似の程度がうかがえたので，ここでは，そ

の概要をのべるにとどめる．

すなわち「いじめは人間として情けない行いで

ある」とする意見に対しては，Ｐ０，ＭＤ，ＩＭＰ

群ともに，反対の意向が強く，すべての群の平均

が4.00を上回っている．有意差はなかった（根絶

視(3)×所属集団(4)の独立した２要因の分散分

析による．さらに，平均値間の多重比較は，Tukey

法による．以下，同様)．次に「いじめは悪いこ

とだけれど，もともと人間のこころのなかにある

気持ちだから（いじめがあっても）しかたがない

ことです」という意見に対してはＰＯ群がもっと

も強く反対し（Ｍ＝1.76)，ＭＤ群がそれに続き

(Ｍ＝2.23)，ＩＭＰ群が反対の意向が最も弱く

(皿＝２．６１）その傾向は有意であった（Ｆ＝

19.773,〃＝2／517,ｐ＜､01)．「いじめはいじめ

るわけがしっかりしているときは（いじめを）ゆ

るされます（いじめてもよい）」については，３

群ともに反対の意向が示され有意な差はなかった．

｢いじめは人間の自然のおこないで，よいとか悪

いとかの問題ではありません」についてはＰＯ群

が最も強い反対(皿＝1.75)，ＭＤ群がそれにつづ

き(皿＝2.06)，ＩＭＰ群がもっとも強い反対Ｗ＝

2.16）を示した(Ｆ＝５．３６４，〃＝２／５１７，

p＜､05)．「いじめは人間として最低の行いです」

については，３群の平均値間に有意な差はなく，

全て，賛成の方向に傾いていた．「いじめは人間

の自然な行いでいじめられる方がそれによってか

えって強くなっていくので，よいところがありま

す」については，ＰＯ群が平均1.82と強い反対，

ＭＤ群が平均1.26とつづきIMP群のそれが2.43と

もっとも弱い反対を示している（Ｆ＝11.541,

〃＝2／517,ｐ＜､001)．ついで，「いじめは悪い
ことですが，いじめられるほうもそれによって強

くなっていくのだから，必要なところもあります」

については，ＰＯ群の平均が1.96,Ｍ群が2.22,

IMP群のそれは2.52と，これまた，いじめの必要

悪についても，いじめ根絶可能視群がもっとも強

い反対を示し，以下，ＭＤ，ＩＭＰ群とつづいた．

｢いじめはどんなわけがあっても許されません」

の意見に対しては，３群間の有意差はなく，概ね

賛成の意向が示された．

「いじめは悪いことですが，いじめられるほうに

も悪いところがあるはずだから（いじめがあって

も）やむをえません」については，ＰＯ群の平均

が2.12,ＭＤ群の平均は2.56,ＩＭＰ群は2.78とこ

れも，反対の意向が，ＰＯ→ＭＤ→ＩＭＰの順に強

から弱へと移行していることが顕著に示された

(F＝14.991,〃＝2／517,ｐ＜､01)．

これらは，従前のわれわれの得た資料と非常に

類似していることは前にも述べた通りであるが，

Ｐ０，ＭＤ，ＩＭＰの群分けの背後にあるいじめに

対する考えが，非常に深い意味をもっていること

を暗示するものであることを裏付けているように

思われる．

いじめ根絶視の程度と生活意識

および人間観・人生観など

これについては，まず，調査項目の番号におい

て，小・中学生の質問紙調査票では回，大学生用

では回，現職教師は回に相当するところをみてい

く．

（１）「クラスのきまりを作るときなど皆が賛成

するならば自分は反対でもそれに従う」（大学・

現職教師用：「集団の規約を作るときなどは皆が
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て賛意度が，やや上向いていく様子が示された

(F＝2.795,〃＝2／517,ｐ＜,06)．

ついで，（２）「学級であったおもな出来事は家

の人に話す」（大学・現職教師用：「家の人達と

のコミュニケーション，意思の疎通を大切にして

いる」）については，３群間に有意差はなく，平

均4.00の前後でそのような傾向が強いことを示し

ている．

（３）「自分は学級では皆から認められている」

(大学生・現職教師用：「自分は大学では友人か

ら認められている.」）については，３群間に有

意な差はなく，中程度の認識が示された．

（４）「自分のまわりの人々はたいてい自分より

幸せそうにみえる」については，すべての群が平

均3.00程度を示し，これも，中程度にそのように

認識していることが伺えた．

（５）「クラスのある人がとてもよい成績をあげ

賛成するならば自分は反対でもそれに従う」）こ

れについては，３群間に１０％の有意水準で有意な

傾向がみられた（ここでも，前節と同様の独立し

た２要因（根絶視(3)×所属集団(4)）の分散分

析による．表１－１および表１－２を参照）．そ

れらは，それぞれ，ＰＯ群の平均が3.34,ＭＤ群

が3.221ＭＰ群が3.52であり，ＭＤ群がそれにや

や賛成の傾向で，ＰＯ群，ＩＭＰ群と，それに続い

たらうれしい」（大学生用：「クラスのだれか

(親友でない人）が大きな成功をおさめたらうれ

しい」）（現職教師用：「職場の同僚が大きな成

功をおさめたらうれしい｣）については，ＰＯ群の

平均が3.51,ＭＤ群が3.30,ＩＭＰ群が３．１８と平均

値が徐々 に下降している（F＝3.051,〃=2／517,

p＜､０５）．これは，ＰＯ群がもっともそれを強く喜

び，ＭＤ群がそれに続き，ＩＭＰ群がそれに対す

表１－１ いじめ根絶視各群の日常生活
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る喜びが低いことを示している．

（６）「クラスのある人がとても大きな失敗をし

たら悲しい」（大学生用，現職教師用も(5)の

｢成功」の語句が「失敗」に入れ替わっているの

み）については，３群間の平均に有意差はなく，

各群とも3.40あたりを中心に，ややそのように感

ずると回答していることが見いだきれた．

（７）「人はもともと（生まれながらに）よい心

を持っている.」（大学生・現職教師用は「生れな

がらに」の箇所が「先天的に」の語句になってい

る）については，３群間の平均に有意差はなく，

総平均は3.98であり，ほぼ賛成の気持ちをどの群

も表しているといえる．

（８）「人間は，もともと（生れながらに）悪い

心をもっている.」（大学生・現職教師用は「先天

性に」の語句を用いた）については，根絶視（群）

の主効果がに有意であった(F＝7.744,〃=2／517,
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ては３群間に有意差はなく３群の総平均が3.51で

ややそういう傾向を皆もっていることが示された．

（lO）「友達みんなとなかよくしていくためなら

ば，自分のしたいこともしないでがまんする」に

ついては３群の平均値間に有意差はなく，総平均

3.29と中程度（どちらともいえない）の反応を示

している．

（１１）「友達みんなとわいわいさわいで遊ぶより

p＜､０１)．ＰＯ群の平均が2.74,ＭＤ群が2.99,

IMP群が3.33と，ＰＯ群がこれに対しもっとも強

い反対を示し，ＭＤ群がその反対の程度がやや減

り，ＩＭＰ群では3.33と，どちらかといえば，この

考え，つまり，人間は生れながらに悪であるとす

る考えに賛意の方向がやや伺える程度の応答を示

した．

（９）「苦しいことにあえてたちむかう」に対し

･人間観等への応答の平均値・標準偏差

4８

表１－２表１－１にもとづく独立した２要因の分散分析（Ｆ値を示す）
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７）性善説
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図１根絶視各群の日常生活・人間観等への応答の平均値

[註］：各項目への得点幅は５～１点．高得点の方がその項目内容への賛意度強い

一人でファミコンをしている方がよい」（大学生・

現職教師用：「友人とわいわい騒いで遊ぶより自

議分の趣味に没頭している方がよい」）については，

根絶視（群）の主効果が有意であった（F=4.258,

〃＝2／517,ｐ＜､05)．すなわち，ＰＯ群の平均が

1.93,ＭＤ群は2.12,ＩＭＰ群が2.28で，ＰＯ群がこ

の傾向が最も弱く，ＭＤ群がややその傾向を出し

はじめるというところがみられた．

（12）「仲間にとけこまない人は仲間はずれになっ

２

３ ３

てもしかたがない」についても，根絶視（群）の

主効果が有意であった（Ｆ＝8.319,qy＝2／517,

p＜､01)．すなわち，ＰＯ群の平均は1.88,ＭＤ群

は2.21,ＩＭＰ群は2.37と，これまた「仲間ずれれ」

を仕方がないとする傾向がIMP群にやや強く，Ｍ

Ｄ群は中間，ＰＯ群はこのような考えに最も強く

反対していることが明らかになった．

（13）「皆とちがうことをする人は許せない」

については３群の平均値間に有意差はなく総平均

ＩＭＰＭＤＰＯ

ｌ２）仲間はずれ仕方ない

－８４－

１ １

ＩＭＰＭＤＰＯ

ｌｌ）皆と遊ぶより一人で



いじめに対する態度と生活意識・価値観

2.32と全体的に反対の傾向を持っていることがう

かがえた．

（以上の資料の内，根絶視群の主効果が有意あ

るいは有意な傾向がみられた５つの項目と有意な

傾向はみられなかったが，“性悪説”と対になっ

てよく扱われる“‘性善説”にたいする応答のそれ

ぞれの平均値を図示する．図ｌ参照）

さて，これまでみてきたどちらかといえば具体

的な日常生活の態度，意識とくらべて，やや包括

的で，目的意識を内包している性質をもつ，生き

方・人生観の類の項目に対する応答のあらましに

ふれておく．これらは，Sprangerによる生活意

識の６類型と，青木誠四郎による人生の目標を内

包した生活態度・生き方の６つのパターンであり，

この調査票では，小学生，中学生用において調査

項目回と回，大学生用で，回と回，教師用で回と

囚に該当する．

これらいずれの項目に対しても，ここではいじ

め根絶視の程度と直接深いかかわりをもつ応答は

得られなかった．むしろ年齢別の要因の方がこれ

らの生き方のパターンに深いかかわりのあること

が示された．

考察

いじめ根絶視の程度と，いじめに対する９つの

意見への応答つまりいじめに対する態度とは，密

接な関連があることが，われわれのこれまでの調

査でうかがえたのであるが，ここでも．再びその

傾向が確認されたといえよう．いじめ根絶視に対

する考え方が，いじめそのものに対しての鍵とな

るものを秘めているように，当初は直観的に感じ

とり，われわれの研究における重要な要因として

導入したものであるが，このように資料による裏

付けがえられてくると，その背後にあるものは何

かについて，より深く考察したい念に強くかられ

る．

さて，その’いじめ根絶視の程度と生活意識，

人間観，価値観などとは，どのようなかかわりが，

見いだせたのであろうか．前述のように，「クラ

スのある人がとてもよい成績をあげたらうれしい」

に対する応答で，根絶可能視群が，そのように思

う程度が高く，以下中間群，不可能視群とそれへ

の賛意の程度が降下していることが，見いだせた

こと，「人間は，もともと（生れながらに）悪い

心をもっている」との考えに対して，ＰＯ群がど

とらかといえば，反対，ＭＤ群はどちらともいえ

ない，ＩＰＭ群はやや賛成との有意な傾向が見い

だされたこと，つまり性悪説とでもいえる考えに

このような応答傾向がみられたことは，どのよう

に解釈したらよいのであろうか．ここでの資料の

みから，いじめ根絶視と性悪説を結びつけてみた

り，その因果関係を推定することは，早計にすぎ

る．「いじめ」といい，「悪い心」といい，あま

りにもばくぜんとした，広汎すぎる概念であり，

個々の被調査者の心の中にえがかれた両用語につ

いてのイメージの幅が極めて広いものであること

に留意しておかなければならないからである．

また，友達とわいわいやるよりも，一人でいる

方がいいという趣旨の意見項目にたいしては，Ｐ

Ｏ群がもっとも反対の意向が強く，ＭＤ群，ＩＭＰ

群とそれが弱くなっていくこと，更に，「仲間に

とけこめない人は，仲間はずれになってもしかた

がない」に対して，ＰＯ群がもっとも強く反対，

ＭＯ群がそれにつづき，ＩＭＰ群はそれへの反対

がもっとも弱かったことにも注目しておきたい．

一方，「皆とちがうことをする人は許せない」と

いう“異質の排除”については，３群とも反対

の意向が示され，それら平均値間に有意な差がな

かったことは，人間存在の多様性を許容し，個性

を認めあいながら，寛大に人間関係を展開してい

く精神のあらわれと見たい．

なお，Sprangerや，青木の生活態度の類型に

対する応答の傾向やパターンについては，今後さ

らに資料の分析・検討を深めていきたいと考えて

いる．
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