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書写指導における学習経験年数と指導の効果（１）
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問題

現在，本学教育学部国語科と文学部国文科および

熊本女子大学（平成６年度より熊本県立大学）の学

生には中学校国語１種免のための必修４単位(書写）

のうち書道実技２単位が課されている．また，本学

教育学部小学校課程の学生には「国語１」の中で小

学校教員１種免のための書道実技１単位が課されて

いる．

これらの実技指導の到達目標は，中学校および小

学校で使用する「書写」教科書の書風を標準とする

ことは言うまでもない．すなわち，殊更に表情を見

せない明快な線質で，偏りの無い端正・整斉な字形

が目標となる．ところが受講学生の書写能力の差が

極めて大きいため，その学習成果も様々であるのが

実情である．

これらの学生の実技指導の中で，書写能力の差が

大きい原因は（指導の的確さや学習意欲の違いも影

響しているものと思われるが）主として学習経験年

数つまり訓練期間の差であろうと実感している．

児童生徒が毛筆書写の勉強をする場合，何年くら

い勉強を続けたら効果が見られるのかという課題に

ついては，指導の経験上，ある程度の見解を示すこ

とは可能である．例えば書道実技の指導中に学生の

書きぶりや作品を見て，小学校の頃から何年くらい
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習って来たかとよく推測をする．たまには推測が外

れることもあるが，最近はほとんどが的中するよう

になった．経験を積むことによって推測をする力が

増したとは言え，しかしこれはあくまでも勘に頼っ

てのことである．データーを基にした明快な見解で

はない．更に，「何年くらい習わせたら上手くなりま

すか？.」という質問が後を断たない．厄介な課題で

あるが放っておく訳には行かない状況にある．個人

差もあることでなかなか困難な課題ながら何らかの

資料が欲しいところである．

そこでゥ筆者等は講義の受講学生を対象として，

毛筆書写の勉強をした期間すなわち学習経験年数と，

いわゆる教科書手本風の書き方が上手か下手かとい

う毛筆書写能力との相関についての調査を実施し，

その結果について検討を試みた．この場合の勉強期

間は学校における正課の授業ではなく，学校におけ

る書写（習字）クラブや，書塾などにおける訓練等

の特別指導を受けた期間をいう．そしてその期間は

集中型ではなく，一週間に一度程度のペースの定期

的な一定期間を基準とした．

調査の結果，学習経験年数（訓練期間）の効果の

状況，特に学習の効果が見え始める時期や効果が顕

著に現れる時期など，学習効果の現れかたによる学

習経験年数の区分に，これまでの指導の経験から得

ていた感触とほぼ一致する結果が得られたのでここ

に報告する．

なお，吉田は本調査の企画および統計処理の指導

に参画し，本村は統計処理を担当し，森山は企画，

実技指導，作品評定および論考を行った．
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方法

ちょうど高等学校芸術科書道における鑑賞指導法

研究のために実験を準備中であったので，毛筆書写

学習の経験年数と作品評定力および作品の鑑賞力な

いしは感性との相関に関する実験で得られた被験者

の書写学習経験年数（書塾等における訓練期間）と，

被験者の毛筆書写能力との相関を検討してみること

とした．被験者の毛筆書写能力は，被験者の受講し

た中学校国語１種免のための書道実技２単位（教育

学部国語科，文学部国文学科，熊本女子大学国文学

科＝熊本県立大学）および小学校１種免のための書

写実技１単位（教育学部小学校課程）の成績（作品

評定）を資料とした．

上記鑑賞指導法研究のための基礎的実験は次のと

おりである．

実験期日平成２（1991）年４月～平成６

（1994）年２月

（各被験者は各々ほぼ１年間を要した）

実験場所熊本大学教育学部書道教室および418

教室

熊本女子大学（熊本県立大学）５番教

室

被験者：旨本大学教育学部国語科学生，同小学

校課程学生，文学部国文学科学生

熊本女子大学（熊本県立大学）文学部

国文学科学生総計399名

実験手続

鑑賞指導法研究のための実験は，「鑑賞指導

法」の受講者である実験群と，受講をしない

統制群とに次のような問の質問紙調査を実施

した．

いずれも資料の図を見て

問ｌ「進歩｣という作品５種について序列

をつけよ．

問２１２種の作品の中から次の感じの作品

を選択する．

軽妙・重厚，流麗・剛直，稚拙・巧

妙

落着き・躍動，豊潤・枯淡，すっき

り・含蓄

問３１０種の作品の中から自分の部屋に飾’

りたい作品を選択する．

同時にこれまでの毛筆学習経験年数（書塾等

における訓練期間）も調査した．

学習経験年数（毛筆書写の訓練期間）と毛筆書写

能力の相関を検討するための資料には，上記鑑賞指

導法研究のための実験の被験者全員の大学における

中学校国語免のための書道実技２単位の受講者およ

び小学校免のための書写実技１単位受講者計399名

の成績（作品評定）と上記質問紙調査における学習

経験年数（書塾等における訓練期間）を利用した．

作品評定に当たっては，筆者の責任で行う平常の

授業の実技成績の評定と違って，調査の性格上特に

書写指導のベテランであるＡ氏，Ｏ氏，Ｔ氏および
筆者の４名で総合的に評定した．作品評定は３段階

評定としたが，この調査が年度当初に計画されたも

のではないため，各クラスとも当然６カ月ないし約

２年間の大学における実技指導を受けた上での成績

であって，その間に得られた学習効果も多少加わっ

た成績を資料とすることになった．そして上記被験

者の各クラスは中学校免と小学校免の単位数の違い

のみでなく，同じ中学校免のための書道実技でも，

教育学部国語科と文学部および女子大（県立大）と

では講義の期間に差があるし，したがって講義中の

題材も作品数も違うし，書道実技以外の講義数その

他に条件の違いがあるため，作品評定は各クラスご

との基準を設けて３段階で行った．この種の調査の

性格上，各クラスの条件を揃える必要はなく，むし

ろそれぞれに条件の違うクラスから得たデータを混

合して検討することに意義があると考えたからであ

る．

３段階評定は相対評価でなく，各クラスごとに絶

対評価的に行った．（明らかに)上手いと評価された

作品を３と.し，他に比べてまずいと評価された作品

を１とし，その残りを２とした．以上の作業を何度

も繰り返して,．４名の合意が得られるまで続けた．

評定点２は程度の差に多少の幅があるが，まあま

あ書けている，普通に書けているという平均的な評

価を受けたものである．したがってある程度の学習

効果が見えた段階ということができよう．結果的に

評価２の作品数が多いのは当然である．

結果と考察

被験者399名の学習経験年数(書塾等における訓練

期間）は０年間から12年間まで分散している．この

うち８年間の段階には該当者がなかった．学習経験

年数（訓練期間）の各段階ごとに該当者数と該当者

の成績（作品評定）の平均点を整理したものを表で

示し，各段階ごとの成績（作品評定).の平均値を図

示する（図１)．
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れは学習経験年数（訓練期間）が増すごとにその学

習効果の現れかたが大きくなっている，すなわち毛

筆による書写能力が次第に伸びていることを意味し

ている．

これまでの指導の経験から，目に見えて上手くな

るにはある一定の期間が必要であるという実感やラ

訓練期間を増していけば書写の能力も次第に伸びる

はずだという期待感はあった．ただ，上昇したり平

行したり下降したりと，多少凸凹した伸びかたを予

測していたので，図lのように訓練期間が増すごと

に成績（評価の平均値）がきれいに上昇形を示した

ことは予想と違って意外の感があった．しかし今回

の調査で，訓練期間を増して行けばそれに伴って書

写能力も次第に向上する状況が，期待以上の結果で

実証されたと言えよう．

２
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評定表
学習経験年数（訓練期間）の区分

ここで言う学習経験年数（訓練期間）の区分とい

うのは，学習効果が大きく現れている箇所を区別で

きるかどうかという問題である．経験上の勘を働か

せれば，毛筆手習いを始めてからある程度の成果が

見え始めるには少なくとも３．４年間は必要であろ

うとか，上手さが目立つようになるには８．９年間

を要するようだとかの感触はあった．

表の各段階の評価の平均値と図１の上昇形からす

ると，成績の平均点（評価の平均値）の差が比較的

大きい箇所が見られる．学習経験年数（訓練期間）

の１年間と２年間の間，３年間と４年間の間，４年

間と５年間の間，６年間と７年間の間，そして僅か

な差ながら９年間と10年間の間である．

このうち最初の段落である１年と２年の間の評定

点の平均値の差は0.34であった．この場合は評定点

そのものが低い（1.66と1.32）ので論外ではあるが，

約１年間の訓練の効果は既に見られることを証明し

ている．

次の段落である３年と４年の間の評定点の平均値

の差は0.25,4年と５年の間の評定点の平均値の差

は0.39であった．評点差の大きさで区分すれば４年

と５年の間ということになる．が，ここで３年と４

年の間についても一考してみたい、注目すべきは作

品の評定点が学習経験年数４年間の段階で２点台に

達しているということである．絶対評価的な３段階

評定で２点台に達しているということは，特に上手

いという段階には到達していないが，まあまあ書け

ている，普通に書けているという評価を受けたとい

うことである．これは一応の訓練効果の現れと見る

３
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経験年数

図１被験者全員の評価分布

学習経験年数（訓練期間）の効果

毛筆による書写学習をする場合，学習期間を増す

ごとに，学習効果が平均した形で上昇するのか，あ

るいは或る間隔をもって飛躍的に上昇するのか，ま

たその飛躍と飛躍の間は上昇傾向なのか平行か下降

か，時には飛躍もないまま下降傾向なのかという学

習効果の現れかたについては大いに関心を抱いて来

た．

表および図１で明らかなように，今回の調査結果

では学習経験年数(訓練期間)が増すごとに成績(評

価の平均値）が次第に上昇している．学習経験年数

０年間と１年間とはほぼ同値であるが未だ学習効果

が期待できない期間としてうなずける．それ以後は

平行も下降も無しに順調に上昇形を示している．こ

訓練
期間
該当
者数
評価の
平均値

０ 9９ １．３１

１ 3０ １．３２

２ 3１ １．６６

３ 4９ １．８０

４ 4８ ２．０５

５ 4８ ２．４４

６ 4３ ２．５０

７ 2５ ２．７５

９ 1１ ２．８３

1０ ８ ３．００

1１ ３ ３．００

1２ ４ ３．００
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ことができる．先に述べたが，経験上の感触では,‐

ある程度の成果が見え始める時期と一致しており，

４年と５年の間の区分も３年と４年の間の区分も可

能であろう．

６年と７年の間にも0.25の差が見られた．経験上

の感触からすると，予想より１．２年早いという感

じがしたが，今回たまたま８年間段階の該当者が無

かったので今は何とも言えない．しかし，学習経験

年数が７年間の段階で作品評定点の平均値が絶対評

価的な３段階評定で2.75ということは，高い評価を

受けているということであって，学習効果が目立つ

ようになった時期と見てよい．

最後に，９年と10年の間の段差は小さいが，１０年

.以上12年間まで成績（評価の平均値）は３となって

いる．作品の評定は絶対評価的な３段階評定である

から，１０年間も勉強すれば上手くなることを実証し

ている．つまり，より適切な指導をほぼ10年間継続

すれば十分な学習効果をあげることができ，書写指

導の目標達成に希望が持てることを示していると言

えよう．ただし，作品評定が最高の３点だからとい

って軽率に書道の奥義を極めたという評価はできな

い．あくまでも学校教育でねらっている教科書的書

風に近い様式の，しかも児童生徒のレベルにおいて

の評価である．悠久の歴史の中で育てられて来た深

遠なる書道の世界からすると，最も初歩の段階であ

る書写指導の領域の中の更に初期の段階での目標到

達である．中学生の時に或る雑誌の競書で最高の評

価を得たことのある学生に授業中に添削をしたら，

「わたしは常にトップだったのに／・」と怒った事例

がある．このような事例が一度や二度ではないので，

以上のことを確認しておきたい．

ところで今回の調査は書塾等における特別指導を

受けた期間とその学習効果についての検討を試みた

ものである．現在の学校教育現場における書写指導

の現状と実態とは無縁の調査であった．現在の学校

教育現場における書写指導の現状では，毛筆書写は

小学校で３年から６年までの４年間，実情としては

中学校１年まで各年ほぼ週１回ずつの授業であるが，

用筆の技能が正課の授業で習得できるような状況で

はない．したがって学習経験年数の区分等，学校に

おける正課の授業とは掛け離れている．この調査は，

将来指導者としての資質が問われる学生に対して，

指導者にふさわしい毛筆書写能力を効率的に習得さ

せる方法論を探るための基礎資料作りが目的であり，

その点では有効な資料が得られた．

集中型と分散型の学習期間

毛筆による書写学習の経験年数は一週間に一度程

度のペースの定期的な期間を基準とすると先に述べ

た．集中型学習期間と分散型学習期間のいずれが効

果的かという課題もまた指導法研究上の関心事であ

る．

1976年１月から７月にかけて実施した当時国語科

４年生の平石敦子との書写指導に関する共同実験で

は，指導回数46回と精力を注いだが報告できるよう

な資料が得られなかった．原因の一つに，ほとんど

毎週土・日連続で取り組んだため，指導者も被験者

の児童も飽和状態もしくは疲労が大きく影響したも

のと思われた．実験の初期の段階では興味ある傾向

が見られたが，後半は芳しい結果が得られなかった．

その後1981年にペースを落として再度試みた同様の

実験ではほぼ成功を見たのでその結果を報告した

(森山1981)．

以上二度の実験から得られた結論は，短期間に一

ポイントの指導をする場合は集中型で効果を挙げる

ことが可能であるし，またその方が効率的な場合も

あるも長期に亙って指導を計画する場合はゆったり

したペースの分散型の方が成功しやすいということ

であった．なお，書写の指導要素を字形指導と用筆

指導に集約するとすれば，用筆指導の場合はポイン

トをしぼって短期集中型，字形指導の場合は系統的

に長期分散型の方がどちらかといえば適していると

思われた．

1991年および本年８月に鑑賞指導法研究のための

実験的指導を短期集中型で試みた．この結果と上記

1991年から1994年までの鑑賞指導法研究のための実

験とを比較すると，実技指導とは異なる面はあるが，

或る示唆は得られた．

結論は，短期集中型の場合は，ある程度の関心が

高まり，ある程度の理解はできるが定着させること

が困難であるということである．理解したことを定

着させるには時間がかかるという結論である．本年

８月の集中型実験の被験者数名のメモから例をあげ

る．

・多くの書を見せてもらい，書の話を聞き，わた

しの見方は大きく変わりました．

。この３日間はわたしにとって新たな発見の連続

でした．・・・講義前の感覚と講義後とは少なく

とも同じ概念ではありませんでした．

・今まで「みみずがはったような字」と思ってい

たのが，今度の講義で良さが感じられるように

なったのはいいことだと思った．うれしくなっ
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学習経験年数と毛筆書写力

たは感動したという表現が17名であった．しかし上

記のコメントを提出した学生を含めて15名は１回目

と２回目のアンケート内容には変化が見られなかっ

た．

講義後の印象では，その時は理解もし感動もした

ので，本人は作品の選択が変化したという認識だと

思われる．しかし事実は違っていた．その時は何と

なくわかった気でいても感覚や感性の訓練は短期間

には効果の期待は難しいものと思われる．やはり定

期的に，気長に，繰り返し情報や刺激を提供すべき

であろう．

謝辞

本研究を行うにあたり，作品評定にご協力いただ

いたＡ氏，Ｏ氏およびＴ氏，ならびに実験および調

査資料の集計に全面的に協力をしていただいた学生

た．

・講義の最初のころは莫山先生を「何だこのじい

さんは」と思っていたが，３日間の講義により

書の奥深さがわかった．これからはいろんな書

を見て楽しもうと思った．

・今まで美しいと思っていた字は教科書の字だっ

た．先生が「愛」を使ってバランスの話をして

くれたので，ちょっと変わったバランスのかっ

こよさがよくわかった．

以上は，３日間の集中講義において，冒頭に10種

類のいろんな様式の書（図２）を示して「自分の部

屋に飾りたいと思う作品を選びなさい」というアン

ケートを実施し，最後にまた同じアンケートを実施

した際，１週間後に提出させたコメントである．

５例を取り上げて見たが，受講者（被験者）２０名

のうち，観方や感覚に変化があったという認識，ま
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諸君に衷心より感謝いたします．
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