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学校・学級規模と教師のP-M指導類型の関係及びその効果性(1 ) 

佐藤静ー *

A Study of Relationships between Schoo1/ Class Size and the Homeroom 
Teacher's P-M Leadership Patterns and Their Effects on School Morale ( 1 ) 

Seiichi SA TO 

The present study attempted to analyze the relationships between the school and 
c1 ass size and the homeroom teacher's P- M leadership patterns and their effects on 
school morale. The subjects were 228 university students， mainly freshmen. Their 
homeroom teacher's P- M leadership patterns， and school morale (c1 ass activities， 

learning activities， and mental and physical stability) were examined as well as the 
school size (the number of c1 assrooms per grade) and the c1 ass size (the number of 
students of the c1 ass) when they were in the fifth grade. The main findings are as 
follows: 1. Class activities and mental/ physical stability were higher in the PM and the 
M leadership patterns than in the P and pm patterns ; learning activities were the highest 
in the PM pattern， followed by the M ， P， and pm patterns in this order， with the pm 
pattern the lowest. 2. As to the .relationships between the school/c1 ass size and the 
frequency of the P- M leadership pattern， the larger the school/c1 ass size， the lower the 
frequency of the PM pattern， with the pm pattern increasing significantly ; the smaller 
the school/ c1 ass size， the higher the frequency of the PM pattern， wi出 thepm pattern 
decreasing significantly. 

問題

本研究は，小学校における学校規模及び学級規模

と学級担任教師の P-M 指導行動(類型)形成の関

係，及びその効果性について分析したものである.

これまで，リーダーシップP-M 理論(三隅，

1984)に基づく教師の指導4類型 (PM ，P，.M 及び

pm型)が学校モラールや学業成績等に及ぽす効果

について分析が行われてきた(佐藤・篠原， 1976; 

三隅・吉崎・篠原， 1977;三隅， 1985;三隅・矢守，

1989 ;佐藤， 1993;佐藤・服部， 1993;佐藤・阿部，

1997 ;佐藤・坂田， 1998).その結果，小・中・高校

等の学級及び教科担任の何れにおいても， PM 型指

導の下で最も高い効果性を示し，次いでM 型ないし

P 型が続き， pm型において最も低くなるという結

果を示した.これに対し，このような一貫した妥当

性を示す教師の P-M 指導行動(類型)が，指導者

個人の態度や技術だけでなく，学校や学級規模によ

って規定されてくることを示唆する研究も多い.例

本学校教育(心理学)

えば，集団規模が集団過程の諸側面に及ぽす影響に

ついてみた実験室実験や学校を含む現場研究の多く

は，集団規模の増大が，一般に討議への参加，意見

を述べる機会，コミュニケーション，社会的相互作

用の減少をもたらし，少数メンパーによる支配，対

人関係維持の困難性，成員の集団に対する否定的感

情の生起，斉一性への圧力の増大，活動量や活動の

種類の低下等をもたらすことを明らかにしている

(Shaw， 1976; Baker & G田np，1964). こうした一

連の研究は，集団規模が，同じ集団過程の 1 つとし

て知何なる形の指導行動(類型)を生ぜしめるかの

規定要因となっていることを示すものであろう.一

方，企業等における監督者の P-M 指導行動(類型)

と集団規模の直接的関係についてみた研究(永田，

1965a， 1965b，蜂屋， 1966， 1972 ;三隅・黒川， 1971) 

がある.永田は，鉄道保線区の第 1線ならびに第2

線監督者の行動について調査を行い，課題志向的リ

ーダーシップ行動(S機能)得点と集団規模との相関

は見出されなかったが，集団維持的リーダーシップ

行動 (M 機能)得点は集団規模の増加に伴って減少

する傾向があるとしている.また，蜂屋は，同一成
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員が課題達成 (T 機能)と集団維持 (M 機能)の中

心的遂行者に同時になることの困難さを規定する要

因の 1っとして，集団規模を指摘している.そして，

高校バスケット・ポールチーム25集団の調査から，

主将がTM型(リーダーシヅプ P-M論でいう PM
型)は， 10人以下の小チームにおいてより多く(9 

集団中5集団)出現し， 11人以上の大チームでは16

集団中 1集団にすぎないことを見出している.更に，

三隅・黒川は，某製鉄所と某化学工場の第 1線監督

者のリーダーシップの調査を行い，職場集団規模の

増大は， M機能の強いPM型ないしM型の監督者

が減少し， M 機能の弱い P 型ないし pm 型が増加す

る傾向のあることを明らかにしている.

永田(1 974)は，どのような形でリーダーシップ

が成立するか自体が，その状況の様々な要因によっ

て規定されており， (指導者の指導行動(類型) )を，

指導者の態度，あるいは技術としてとらえることは

不可能であるといわなければならないと述べている.

そして，丸山ら(1 993)，吉原ら(1 988)は，中学校

の校則にみる学校組織の制度化に及ぽす学校規模の

影響について研究を行ない次のような結果を見出し

ている.即ち，学校規模の増大に伴い，校則の条項

に抑制的表現が増え，一条項中の表現の複合化(複

雑化)が進み，また，規定内容も具体化し，校外生

活までを学校に結びつけた形で規定するようになる

としている.これは，教師と生徒，及び教職員聞の

個人的関係に基づく統制・調整が，学校規模の増大

に伴い相対的に困難になるところから結果したもの

であろうと述べている.

ところで，本年9 月，中央教育審議会は，学級編

制の標準について，教育条件の向上を図る観点から

特に必要がある場合には，都道府県が「義務標準法」

で定める学級編制の標準 r1学級40人」に制約され

ない人数の学級編制を行うことを可能にする答申を

行った.十数年以前から，いじめや不登校，校内暴

力あるいは学級崩壊等が社会問題化し，現行の学級

編制ではきめ細かな指導は無理との声が各方面から

出ている中，財政の問題を残しながらも， 30人以下

の学級を編制する道を開いたという点で評価できる

ものといえよう.しかし，学級規模と教師の P-M
指導行動(類型)形成との関係，ならびにその効果

性については必ずしも十分な分析が行われていると

はいえない.また，学校における集団規模の問題を

検討する場合には，学級規模とともにその学校の規

模，それも単なる児童・生徒数の多少ではなく学級

数を単位とする学校規模との関係で分析していくこ

とが必要であろう.即ち，仮に学級規模は同じであ

っても，その学級が小・中・大規模校の何れの学校

に所属しているかによって，学級担任教師の指導行

動(類型)の形成は異なることが考えられるからで

ある.これは， 6人の単一集団の主張よりも， 3人

ずつの 2集団，更には 2人ずつ 3集団による主張の

方が社会的影響力が大きい (Wilder，1977)とする

研究結果からも示唆されるところである.

本研究は以上のような観点から，小学校にお貯る，

学校(学年当たりの学級数)及び学級(学級当たり

の児童数)規模と担任教師の P-M指導行動(類型)

の出現との関係について分析を行ったものである.

なお，本研究ではこれまで広く用いられてきた尺度

(三隅・吉崎・篠原， 1977)が約20年以上も前に作ら

れたものであることを考慮して，新たに作成した

P-M尺度を用いて分析を行った.

仮説は次の通りである.学校規模 (30人以下， 31 

人""35人， 36人以上)及ぴ学校規模(学年当たり l学

級""'6学級以上)の増大は， PM型， M型を減少さ

せ， P型， pm 型を増大させるであろう.

方 法

調査対象熊本大学教育学部学生228名 (1年生，

212名. 2""4年生， 16名)である.

調査内容 1.上記調査対象者が小学校5年生の

時の学級担任教師のリーダーシツプ(指導)行動の

測定を行つ・た.担任教師のリーダーシップ行動を示

す65問 (5非常に~であった，から 1全然~でなか

った)により調査を行った(表 2参照>.なお，この

65聞については，平成9，10年度の熊本大学社会教

育主事講習，及び平成10年度熊本県免許法認定講習

に参加した小学校教諭142名(男性 104名，女性38名)

を対象に，日頃実際に行っている教師としての言動

の実態調査(約 350個)から選定したものである.

2.学校モラール.同じく小学校 5年生の時の学校

モラー1レ，即ち「学級活動」や「学習活動」及び「心

身の安定」等の実態に関し20問 (5非常に~であっ

たから 1全然なかった)により調査を行った(表

4参照). 3.その他，フェースシートに r学校規

模 (1学年当たりの学級数)J，及び「学級規模(学

級当たりの児童数)Jをはじめ r学校の所在地J，担

任教師の「性J，r年齢」及び r6年生までの持ち上

がりの有無」等諸特性について記入してもらった.

調査手続き 調査は筆者の講義時間(前・後期)

をそれぞれ30分程度を割いて集合調査法で実施した.
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学校・学級規模と教師のリーダーシップ(1)

結果及び考察

1.学校・学級及び学級担任教師の諸特性

表 1 は，分析の対象となった学校の所在地，学校・

学級の規模及び担任教師の性別，年齢等について示

したものである.学校の所在地は r県庁所在地」が

100校 (43.9%)県庁所在地以外の「市」が約3割の

73校 (32.0%)，そして「町・村J が約1/4の55校

(24.1%)であった.なお r県庁所在地」に所在す

る100校の地域別内訳は，熊本市70校 (70%)，熊本

以外の九州の県庁所在地23校(23%)，九州以外7校

(7%)である.また rその他の市」に所在する73校

のうち，熊本県内が39校(53.4%) ，九州内33校(45.

2%)，九州外1校(1. 4%)である.そして r町・

村」に所在する55校については，熊本県内43校 (78.

2%)，九州内11校 (20.0%)，九州外1校(1. 8%)

であった.

学校所在地と学校規模(学年当たりの学級数)と

の関係についてみると，大規模校は r県庁所在

地J，rその他の市」そして「町・村」の順に多く，

小規模校は逆に少なくなっている(学校規模 1 : 

x2=66.302， df=10，ρ<.01，学校規模2: r=30. 

870， df=4， p< .01). 一方，学級規模(学級の児童

数)については，学校規模の場合と同様「県庁所在

地j ，rその他の市」そして「町・村Jの順に，大規

模学級 (36人以上)が多く， 30人以下の小規模学級

は少なくなっている (X2=26.886，df=4， p<. 
01).なお，学校所在地と担任教師の性 (X2=3.013，

df=2， ns) ，年齢(X2=10.722，df=6， ns) ，及び

6年生までの持ち上がりの有無 Cx2=3.385，df= 

2， ns) には何れも有意差が見出されなかった.

2.担任教師のリーダーシップ行動に関する因子

分析

表2は，担任教師のリーダーシツプ行動に関する

因子分析の結果を示したものである.なお，因子分

析は，主因子法によって因子を抽出した後パリマッ

クス回転を施す手法を用いた. 1 つの因子に.4 50以

上の因子負荷量を示し，他の因子が.4 50未満の因子

負荷量を示す項目を基に，各因子の解釈を行った.

その結果，第 1 因子に高い負荷量を示す項目は r困

ったことがあったら相談にのってくれるJ (.840)， 

「あなたの気持ちをわかってくれるJ (.519)， rあな

たが間違ったことをした時すぐ叱らないでなぜした

かを聞いてくれるJ C. 798)， rあなたと同じ気持ちに

なってなんでも一緒に考えてくれるJ(.771)， r心配

表 1 分析対象の学校・学級及び担任教師の諸特性

学校
学校数

学校規模1 学級数 学校規模2 学級数 学級規練学級数 担任教師 人数 担任教師 人数 6年生 人数

所在地 怨誌り(% ) 税SGJ(%) (児童数) (%) (性別) (%) (年齢) (%) 持ち上がり (%) 

1 6(6.町
2 6(6.0) 

6( 6.0) -30 11(11.5) 
20代 15(15.2)

市 100 3 20( 20.0) 男 50( 50.0) 30代 58( 58.6) は1r~ “(67.0) 
(県庁所在地) (43.9) 4 34(34.0) 

2-4 ω(60.町 31-35 15(15.6) 
女 50( 50.0) 40代 16(16.2) いいえ 32(33.0) 

5 19(19.0) 
5，6- 34(34.町 36- 70(72.町

50代 10(10.1)

6- 15(15:0) 

1 11(15.1) 

2 18(24.7) 
1 11(15.1) -30 12(16.4) 

20代 24(33.8)

市 73 3 9(12.3) 男 相σ8.9) 30代 35(49.3) はい 38(54.町
(その他) (32.0) 4 18( 24.7) 

2-4 45(61. 6) 31-35 14( 19.2) 
女 30(41.1) 40代 9(12.7) いいえ 33(46.0) 

5 13(17.8) 
5，6- 17(23.3) 36- 47(64.4) 

50代 3 ( 4.勾
6- 4(5.5) 

1 15(27.3) 

2 21(38.2) 
1 15(27.3) -30 24(45.3) 

20代 18( 32.η
55 3 15(27.3) 男 35(63.6) 30代 26(47.3) はい 31(58.0) 

町・村
(24.1) 4 404(70 .• 30) ) 

2-4 40(72. η 31-35 9(17.町
女 20(36.4) 40代 7(12.7) いいえ 22(42.0) 

5 
5，6- 0( 0.0) 36- 20(37.7) 

50代 4 ( 7.3) 
6- 町:0.町

1 32(14.0) 

2 45(19.7) 
1 32(14.0) -30 47(20.6) 

20代 57(25.4)
3 制(19.3) 男 1泊。6.1) 30代 119(53.1) はい 135(60.8) 

計 228 
4 56(24.匂

2-4 145(63.6) 31-35 38( 16.η 
女 1∞(43.勾 40代 31(13.8) いいえ 87(39.2) 

5 32(14.町
5，6- 51(22.4) 36- 137(60.1) 

50代 17(7.6) 
6- 19(8.3) 
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表2 教師のリーダーシップ行動に関する因子分析の結果

質問項目

Q50 困ったことがあったら相鍛にのってくれる

Q48 あなたの気持ちをわかってくれる

Q49 あなたが間違ったことをした時すぐ}こ叱らないでなぜしたかを聞いてくれる

Q47 あなたと閉じ気持ちになってなんでも一緒に考えてくれる

Q51 心配穆がある時気付く

Q46 あなたが話したいことを聞いてくれる

Q65 できる.できないに関係なく一人ひとりを大切にしてくれる

Q42 先生は失敗や間違いをしたとき素直に蹴る

QOl 『えこひいきJしないで，みんなを同じようにあっかう

Q59 惑いことをしたらどこが悪いか雷ってくれる

Q52 量型が変わったり.援を切った時など児童の変化にすぐ気付く

Q24 間遭った答を発表しでも恥ずかしくないような雰囲気を作ってくれる

Q54 放限後でも一緒に残って勉強を教える

Q20 学習中，机の聞をまわって，一人ひとりに教える

Q19 勉強のし方がよくわかるように教える

Q17 あなた遣の意見を学飯活動などに取り入れる

Q45 こども遣と一緒に掃除をしたり作業をしたりする

Q27 教材や教具を工夫して，楽しくわかる授業を工夫している

Q35 体の嗣子が惑いとき保健室へ連れていったり家へ連絡をとってくれる

Q12 良いことをしたり頑強ったときにほめる

Qll 小さなことでも，みんなの前でほめる

Qω 児童会活動やクラブ活動は，自分たちで計画し実践するように曾う

Q39 授業の始まり，終わりの時刻・チャイムはしっかり守る

Q30 きまり{学級.学校)を守ることについてきびしく言う

Q13 名札，ハンカチなど細かいことを注意する

Q37 道路の歩き方など，交通安全について注意する

QI0 机の中など，身の回りの整理・盤頓について注意する

Q36 手洗い，うがい，歯磨き，銭気など健康に気を付けるように曾う

Q61 ニュースや新聞に目を通すように曾う

Q34 当番や係りの仕事をきちんとするように冒う

Q14 家庭学習(宿題〉をきちんとするように言う

Qω 後始末をきちんとするように雷う

Q43 本や新聞をよく読むように言う

Q53 ボランテイア作業，傘仕活動等に積極的に多加するよう言う

Q29 窓を聞けたり，道具を準備したり学習環境を整えるように嘗う

Q28 資源(水・紙・電気)を大切に使うように雷う

Q18 わからないことを人にたづねたり自分で開べたりするように言う

Q40 授業時間と休み時間のけじめを付けるように言う

Q64 勉強道具などの忘れものをしたとき注意する

Q62 部活動を頑張るように言う
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.111 .362 
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.176 .335 
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.292 .235 

.667 .230 

.倒。 .058 

.603 .202 

.596 .153 

.583 .247 

.570 -.083 

.お 6 .385 

.565 -.075 

.561 .258 

.558 -.086 

.512 .182 

.496 .387 

.489 .260 

.488 .161 

.477 .249 

.473 .087 

.467 .034 

.134 .779 

.175 .731 

-.031 .659 
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.145 .620 
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.300 .582 

-.057 .4 86 

.206 .5 07 

.122 .4 44 

.274 .4 82 

.190 .5 05 
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.285 .4 58 
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.099 .4 67 

.365 .4 61 

.120 .352 

.279 .4 32 

.286 .405 

.358 .432 

.119 .253 

.101 .509 

-.093 .4 24 

.131 .4 24 

-.128 .4 58 

.078 .407 

.230 .4 12 

.043 .4 98 

-.045 .337 

.067 .4 50 

.148 .433 

.146 .4 07 

.193 .435 

.216 .366 

.175 .4 25 

.182 .331 

.039 .233 

.440 .445 



学校・学級規模と教師のリーダーシップ(1)

Q21 授業中.私語(おしゃべり}や手遊びをしないように注意する

Q02 物を大切に使うように言う

Q23 人の発表・意見をしっかり聞くように言う

Q32 好き嫌いなく何でも食べるように雷う

Q08 袋拶・返事をきちんとするように言う

Q55 命の大切さを蹄る

Q63 子ども会等の行事に一緒に参加する

Q04 人を傷つけたりいじめたりしないように言う

Q07 自分がされていやだと思うことは人にしないように嘗う

Q06 自分が言われていやだと思うことは人に言わないように言う

Q05 人を差別しないように曾う

Q03 人に迷惑をかけるようなことをしたときは，きびしく注意する

Q57 日記や作文をきちんとよんでくれる

Q44 学級のみんなが仲良くするように言う

Q31 給食の時間は.みんなと一緒に話しながら食べる

Q58 良かったこと，頑強ったことは学級通信で紹介する

Q15 学飯の中で問題が起きたとき話し合いの時聞をとってくれる

Q25 授業中面白いこと(だじゃれ)などを言う

Q16 色々な学巌のイベントを組んでくれる

Q26 失敗を恐れず，発表や行動をするように言う

Q41 自分の体験や失敗敵を話す

Q38 休み時間などみんなと一緒に遊んでくれる

Q22 自分の考えをはっきり曾うように曾う

Q56 自分たちで計画を立てたり話し合って決めたりさせてくれる

Q33 f- くんJ f- さんJを付けて名前を呼ぷ

因子分散
寄与耳慣(%)

事がある時気付くJ(.742)宅「あなたが話したいこと

を聞いてくれるJ (.739)， rできる，できないに関係

なく一人ひとりを大切にしてくれるJ・(.731)，r先生

は失敗や間違いをしたとき素直に謝るJ(.660)， rえ

こひいきしないで，みんなを同じようにあっかう」

(.659)， r悪いことをしたらどこが悪いか言ってくれ

るJ(.578)， r髪型が変わったり，髪を切った時など

児童の変化に気付く J(.571)， r間違った答を発表し

ても恥ずかしくないような雰囲気を作ってくれる」

(.560)， r放課後でも一緒に残って勉強を教えるJ(. 

532)， r学習中，机の聞をまわって，一人ひとりに教

えるJ(.513)， r勉強のし方がよくわかるように教え

るJ(.507)， rあなた達の意見を学級活動などに取り

入れるJ (.506)， rこども遣と一緒に掃除をしたり作

業をしたりするJ (.495)， r教材や教具を工夫して，

楽しくわかる授業を工夫しているJ(.475)， r体の調

子が悪いとき保健室へ連れていったり家へ連絡をと

.000 .463 .3 13 -.009 .312 

.211 .459 .378 -.087 .406 

.314 .455 .261 .322 .4 77 

-.005 .441 .381 .309 .4 35 

.123 .4 27 .339 .294 .398 

.210 .4 19 .363 .221 .400 

.264 .370 -.031 .327 .314 

.264 .180 .754 .004 .671 

.297 .290 .691 .019 .650 

.315 .281 .676 -.001 .635 

.358 .126 .673 .019 .598 

.200 .228 .596 .028 .449 

.317 .136 .543 .292 .498 

.294 .1 89 .514 .284 .4 67 

.154 .060 .507 .449 .4 86 

.262 .261 .451 .221 .339 

.398 .223 ..450 .252 .4 75 

.317 .035 -.068 .637 .512 

.339 .046 .260 .555 .4 92 

.269 .268 .268 .日 6 .514 

.246 .074 .191 .542 .396 

.4 19 .047 .164 .527 .4 82 

.253 .4 24 .046 .470 .4 66 

.436 .212 .247 .447 .4 96 

.260 ~037 .212 -.379 .257 

21. 45 4.4 8 2.66 2.13 30.72 
33.0 6.9 4.1 3.3 47.3 

ってくれるJ (.441)の19項目であった.これらは，

相談にのる，子どもの気持ちになって考える，児童

の言葉を傾聴するなど配慮や理解，感受性に関する

項目であるので r共感的理解Jの因子と命名した.

第2因子は rきまり(学級，学校)を守ることに

ついてきびしく言うJ(.667)， r名札，ハンカチなど

細かいことを注意するJ (.640)， r道路の歩き方な

ど，交通安全について注意するJ(.603)， r机の中な

ど，身の回りの整理・整頓について注意するJ (. 

596)， r手洗い，うがい，歯磨き，換気に気を付ける

ように言う J(.583)， rニュースや新聞に目を通すよ

うに言う J(.570)， r当番や係りの仕事をきちんとす

るように言うJ (.566)， r家庭学習(宿題)をきち

んとするように言う J(.565)， r後始末をきちんとす

るように言うJ(.561)， rポランティア作業，奉仕活

動に積極的に参加するよう言う J (.512)， r窓を開貯

たり，道具を準備したり学習環境を整えるように言
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うJ (.496)， r資源(水・紙・電気)を大切に使うよ

うに言う J (.489)， rわからないことを人にたずねた

り自分で調べたりするように言う J(.488) r授業時

間と休み時間のけじめを付けるように言う J (. 

477)， r勉強道具などの忘れものをしたとき注意す

るJ (， 473)， r部活動を頑張るように言う J (， 467) ， 

「授業中，私語(おしゃべり)や手遊びをしないよう

に注意するJ (.463)， r物を大切に使うように言う」

(.459)， r人の発表・意見をしっかり聞くように言う」

(.455)の20項目であった.これらは，学校や社会で

の規則やきまりの道守や，授業態度・行動の指導に

関する項目であるので r生活・学習に対する規律・

指導」の因子と命名した.

第3因子は r人を傷つけたりいじめたりしないよ

うに言う J(.754)， r自分がされていやだと思うこと

は人にしないように言うJ(.691)， r自分が言われて

いやだと思うことは人に言わないように言う J (. 

676)，・「人を差別しないように言うJ (， 673) ， r人に

迷惑をかけるようなことをしたときは，きびしく注

意するJ(.596)， r日記や作文をきちんとよんでくれ

るJ(.543)， r学級のみんなが仲良くするように言う」

(.514)， r給食の時間は，みんなと一緒に話しながら

食べるJ(.507)， r良かったとと，頑張ったことは学

級通信で紹介するJ(.451)， r学級の中で問題が起き

たとき話し合いの時間をとってくれるJ (.450)の10

項目であった.乙れらは，対人関係，人間関係のモ

ラルや行動規範の指導に関する項目であるので，「社

会性・道徳性しつげ・指導Jの因子と命名した.

第4因子は r授業中面白いこと(だじゃれ)など

を言うJ(.637)， r色々な学級のイベントを組んでく

れるJ(.555)， r失敗を恐れず，発表や行動をするよ

うに言う J(.546)， r自分の体験や失敗談を話すJ(. 

542)， r休み時間などみんなと一緒に遊んでくれる」

(.527)， r自分の考えをはっきり言うように言うJ(.

470)の6項目であった.これらは，児童達とのコミ

ュニケーションや一体感を図ろうとする教師の態

度・行動であるので r自己開示」の因子と命名し

た.

以上の4因子に関し，その内容からみて第2因子

「生活・学習に対する規律・指導J，第 3因子「社会

性・道徳性しつけ・指導J は， リーダーシップP 一行

動，第1因子「共感的理解J，第4因子「自己開示」

は，リーダーシップM- 行動であると考えられる.こ

れらの結果を基に，各因子の因子負荷量，内容等を

考慮し，リーダーシップP-M行動測定項目の選定

を行った.即ち， P一行動として，第2因子「生活・

学習に対する規律・指導」から 7項目 (Q30，Q10， 

Q61， Q34， Q14， Q40， Q21)，第 3因子「社会性・

道徳性しつげ・指導」から 3項目(Q4， Q 6， Q 5) 

の10項目，また， M-行動項目として，第1因子「共

感的理解」から 8項目 (Q50，Q47， Q51， Q46， Q 

1， Q20， Q19， Q17)，第4因子「自己開示」から 2

項目 (Q25，Q41)の10項目を選定し次のP-M行
動測定尺度を作成した.

P 一行動測定項目

Q 1 きまり(学級.学校)を守ることについてき

びしく言う

Q2 机の中など，身の回りの整理・整頓について

注意する

Q3 ニュースや新聞に目を通すように言う

Q 4 当番や係りの仕事をきちんとするように言う

Q5 家庭学習(宿題)をきちんとするように言う

Q6 授業時間と休み時間のけじめを付けるように

言う

Q7 授業中，私語(おしゃべり)や手遊びをしな

いように注意する

Q8 人を傷つけたりいじめたりしないように言う

Q9 自分が言われていやだと思うことは人に言わ

ないように言う

Q10 人を差別しないように言う

M- 行動測定項目

Q 1 困ったことがあったら相談にのってくれる

Q2 あなたと同じ気持ちになってなんでも一緒に

考えてくれる

Q 3 心配事がある時気付く

Q 4 あなたが話したいことを聞いてくれる

Q 5 rえこひいき」しないで，みんなを同じよう

にあっかう

Q6 学習中，机の聞をまわって，一人ひとりに教

える

Q 7 勉強のし方がよくわかるように教える

Q8 あなた達の意見を学級活動などに取り入れる

Q 9 授業中面白いこと(だじゃれ)などを言う

Q 10 自分の体験や失敗談を話す

学級担任教師のP-M指導類型の決定

以上の，教師のP-M，指導行動測定項目(各 10問)

の得点結果を基に，分析対象の各学級担任教師のv

P-M指導行動の類型化を行った.即ち，学級担任教

師208名の平均点(1問当たり)，つまり P得点， 3. 

75 (SD= .57)， M得点， 3.53 (SD=. 77)を基に，

各学級担任教師の P，M 得点が，それぞれ全体平均
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表3 学校モラールに関する因子分析結果

変数の内容
因子負荷量 共通性
E E h 

Q15 学級の居心地(悪い~良い) .768 .007 .431 .776 

Q02 学級のまとまり(ない~ある) .752 .250 .044 .629 

QOl 協力・助け合い(ない~ある) .714 .333 .037 .640 

QlO学級の雰囲気(暗い~明るい) .713 -.007 .272 .582 

Q20 授業(楽しくない~楽しい) .675 .099 .255 .531 

Q07 担任に対する不満(ある~ない) .639 .033 .090 .4 17 

Q12 思いやり(ない~ある) .631 .4 24 .049 .581 

Q16 学校(楽しくない~楽しい) .630 .005 .591 .734 

Q06 男女間の仲(悪い~良い) .562 .120 .256 .396 

Q08 切瑳琢磨(ない~ある) .544 .4 60 -.071 .513 

Q05 いじめや仲間はずれ(ない~ある) .4 51 .082 .235 .266 

Q09・学校行事，児童会に対する積極性(ない~ある) .4 29 .358 .146 .333 

Q13 授業(取り組まない~取り組む)

Q03 勉強への取り組み(ない~ある)

Q04 掃除や日直・係の仕事(しない~する)

Qll 落ち着き(ない~ある)

Q14 学級での話し合い(活発でない~活発)

Q18 日頃，頭痛・腹痛(ない~ある)

Q17 学校を休みたい(ない~ある)

Q19 日頃，いらいら(ない~ある)

因子分散
寄与率(%)

を上回る場合PM型とし， P得点のみ上回る場合P

型， M 得点のみ上回る場合 M 型とし，ともに下回る

場合を pm 型とした.その結果は，全休で PM型75

学級， M型33学級， P型30学級，そして pm 型は90

学級であった.

3.学校モラールに関する因子分析結果

表3は，学校モラーノレに関する因子分析の結果を

示したものである.因子分析は，先の教師のリーダ

ーシップ行動と同様，主因子法によって因子を抽出

した後パリマックス回転を施す手法を用いた. 1つ

の因子に.500以上の因子負荷量を示し，他の因子が

.500未満の負荷量を示す項目を基に，各因子の解釈を

.212 .751 -.027 .609 

.106 .744 .121 .5 80 

.168 .656 .084 .4 66 

-.111 .633 .057 .4 16 

.4 29 .476 .022 .412 

.044 .097 .839 .715 

.314 .075 .788 .725 

.292 .075 .781 .701 

7.28 2.34 1. 40 11. 02 
36.4 11. 7 7.0 55.1 

行った.

その結果，第 1因子に高い負荷量を示す項目は，

「学級の居心地J (.768)， r学級のまとまり J (. 

752)， r協力・助け合いJ (.714)， r学級の雰囲気」

(.713)， r授業の楽しさJ (.675)，ぐ担任に対する不

満J (.639)， r思いやり J (.631)， r学校の楽しさJ

(.630)， r男女間の仲J (.562)， r切准琢磨J (.544) 

の10項目であった.とれらは，学級集団の活動に関

する項目であるので「学級活動」の因子と命名した.

第2因子は r授業への取り組みJ (.751)， r勉強へ

の取り組みJ (.744)， r掃除や日直・係りの仕事J (. 

656)， r学級の落ち着きJ (.633)， r学級での話し合

いJ (.476)の5項目であった.これらは，授業や勉

強への積極性の項目であるので「学習活動」の因子
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表4 学級担任教師のリーダーシップ類型b学校モラーJレの関係

変数 PM(75) 指 導M(33類) 
型 (人数 )

分散分析
~-<30) pm(991 

学級の居心地(良い) 4.4 1(0.93) 4.70(0.46) 3.57(1. 15) 3.72(1. 10) 
F=13.649 ， dj 己3/2 24，市$
M，PM>pm，P 

学級のまとまり(あり) 4.28(0.83) 4.27(0.66) 3.70(1.10) 3.60(0.93) 
F=10.106 ， dj 忌3/2 24，.. 
PM，M>P，pm 

協力・助け合い(あり) 4.13(0.82) 4.21(0.69) 3.5 7(0.92) 3.4 8(0.82) 
F=12.026. d!=3 /2 24 ， .. 
M，PM>P，pm 

雰囲気(明るい) 4.56(0.82) 4.61(0.60) 4.17(1. 10) 4.17(0.85) 
F= 4.286， dj 忌3/2 24，事事

PM>pm 

授業(楽しい) 4.28(0.86) 4.36(0.64) 3.30(1. 10) 3.39(0.95) 
F=20.108 ，d!=3 /2 24 ， ** 
M;PM>pm，P 

担任(不満少) 4.37(0.86) 4.21(0.84) 2.93(1. 48) 3.08(1. 23) 
F=25.016 ， dj 己3/2 24.•• 
PM，M>pm，P 

学級思いやり(あり) 3.93(0.79) 3.82(0.4 6) 3.50(0.85) 3.33(0.67) 
F=10.651 ， dj云3/2 24，車場

PM>P，pm;M>pm 

学校(楽しい) 4.56(0.82) 4.76(0.4 3) 3.90(1. 16) 3.81(1. 07) 
F=13.612 ， dj 云3/2 24，.. 
M，PM>P，pm 

男女仲(良い) 4.17(1. 01) 4.33(0.72) 3.83(0.93) 3.72(1. 01) 
F= 4.765， dj 忌3/22 4，.. 
M，PM>pm 

切礎琢磨(あり) 3.81(0.89) 3.3 0(0.76) 3.33(0.83) 3.07(0.88) 
F= 10.085 ， dj 忌3/2 24，料
PM>M，P，pm 

因子1
4.25(0.62) 4.26(0.32) 3.58(0.76) 3.54(0.62) 

F=24.969 ，併 3/22 4，.. 
学級活動 M，PM>P，pm 

授業への取り組み
4.16(0.85) 3.82(0.67) 3.77(0.88) 3.50(0.81) 

F= 8.815， dj 己3/22 4，.. 
(積極的) PM>pm 

勉強への取り組み
3.71(1. 06) 3.5 2(0.70) 3.50(0.85) 3.13(0.82) 

F= 5.883 ，併 3/2 24，判
(積極的) PM>pm 

掃除・日直・係の仕事
3.95(1. 03) 3.73(0.79) 4.07(0.85) 3.4 8(0.97) 

F= 4.572， dj 己3/2 24，“
(熱 IL') P，PM>M，pm 

落ち着き(あり) 2.99(0.86) 2.91(0.79) 2.87(0.88) 2.86(0.91) F=. 0.323， dj 云3/22 4，ns 

学級での話し合い
3.92(0.99) 3.61(0.92) 3.03(1. 38) 3.34(1. 08) 

F= 6.337， dj 己3/2 24，判
(活発) PM>pm，P 

因子2
3.74(0.70) 3.52(0.53) 3.4 5(0.64) 3.26(0.58) 

F= 8.012， df= 31224 ，判
学習活動 PM>pm 

頭痛・腹痛〈ない) 4.39(1. 21) 4.52(1. 08) 4.20(1. 25) 4.06(1. 07) F= 1. 802 ，併 31224 ，ns 

学校を休みたい(ない) 4.31(0.98) 4.36(0.98) 3.80(1. 35) 3.67(1. 27) 
F= 5.530， dj 己3/2 24，帥
M.PM>P，pm 

いらいら(ない) 4.20(0.99) 4.39(0.74) 3.50(1. 34) 3.79(1. 02) 
F= 6.036， df= 3/22 4，帥
M，PM>pm，P 

因子3
4.30(0.94) 4.4 2(0.72) 3.83(1. 09) 3.84(0.95) 

F= 5.4 05， df= 3/2 24 ， ** 
心身の安定 M，PM>pm 

いじめ・仲間はずれ
3.4 0(1. 24) 3.39(0.92) 2.87(1. 06) 2.87(1. 06) 

F= 4.239 ，併 3/2 24 ，.. 
(ない) PM>pm 

学校行事・児童会
4.16(0.95) 3.70(1. 00) 3.53(1. 20) 3.52(0.93) 

F= 6.361， df= 3/22 4，判
(活発) PM>P，pm 
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表5 学校・学級及び担任教師の諸特性と指導類型についての尤度比検定と残差分析

変動源と人数
学級担任教師の指導類型

PM型 M型 P型 pm 型
調整後の残差

3・1学校所在地

市(県庁所在地) 100 31(31. 0) 14(14.0) 13(13.0) 42(42.0) -0.538 -0.180 -0.062 0.690 

市(その他) 73 21(28.8) 12(16.4) 12(16.4) 28(38.4) -0.910 0.579 1. 006 -0.237 

町・村 55 23(41. 8) 7(12.7) 5(9.1) 20(36.4) 1. 617 -0.4 23 -1. 024 -0.542 

χ2L =3.705， df=6， ns 

3・2学校規模1

l 学級/学年 32 14(43.8) 7(21. 9) 4( 12.5) 7(21. 9) 1. 410 1. 283 -0.119 -2.197事

2学級/学年 45 14(31.1) 6(13.3) 8(17.8) 17(37.8) -0.284 -0.243 1.023 -0.260 

3学級/学年 44 20(45.5) 4(9.1) 2(4.5) 18(40.9) 1. 974・ -1. 130 ・1. 881 0.217 

4学級/学年 56 21(37.5) 6(10.7) 8(14.3) 21(37.5) 0.845 -0.921 0.287 -0.348 

5学級/学年 32 6(18.8) 6(18.8) 5(15.6) 15(46.9) -1. 837+ 0.742 0.4 45 0.924 

6.......学級/学年 19 0(0.00) 4(21. 1) 3(15.8) 12(63.2) -3.188料 0.851 0.3 54 2.206* 

χ2
L
=31. 781， df=15， 車場

3・3学校規模2

1 学級/学年 32 14( 43.8) 7(21. 9) 4(12.5) 7(21. 9) 1. 410 1. 283 -0.119 -2.197・

2.......4学級/学年 145 55(37.9) 16(11. 0) 18(12.4) 56(38.6) 2.139・-1. 951+ 心.4 39 -0.348 

5，6.......学級/学年 51 6(11. 8) 10(19.6) 8(15.η27(52.9) -3.645・・ 1. 183 0.606 2.233・

χ2L =19.936， df= 6， ** 

3 -4学級規模

.......30人 47 22(46.8) 7(14.9) 3(6.4) 15(31. 9) 2.207・ 0.105 -1. 531 -1. 151 
31.......35人 38 14(36.8) 6(15.8) 2(5.3) 16(42.1) 0.504 0.265 -1. 567 0.4 04 

36....... 人 137 38(27.7) 19(13.9) 24( 17.5) 56(40.9) -2.246* -0.294 2.501・ 0.654 

χ2L=10.867， df=6， ns 

3・5担任教師性別

男 128 特例 0.5 59 -0.727 -0.144 

女 100 32(32.0) 13(13.0) 15(15.0) 40(40.0) ・0.254 -0.559 0.727 0.144 

χ2L =0.781， df=3， ns 

3 -6担任教師年齢

20代 57 16(28.1) 11(19.3) 4(7.0) 26(45.6) -1. 003 1. 126 -1.544 1. 215 

30代 119 45(37.8) 20(16.8) 12(10.1) 42(35.3) 1. 463 0.933 -1. 359 -1.159 

40代 31 10(32.3) 1(3.2) 9(29.0) 11(35.5) -0.156 -1. 947+ 2.874・・ -0.413 

50代 17 4( 23.5) 1(5.9) 4( 23.5) 8(47.1) -0.905 -1. 071 1. 352 0.723 

χ2L=17.卯4，df=9， * 

3-7 6年迄持ち上がり

はい 135 47(35.0) 15(11. 0) 2015.0) 53(39町I-~附 -1. 304 0.706 -0.4 84 

いいえ 87 25(29.0) 15(17.0) 10(11. 0) 37(43.0) ・0.945 1. 304 嗣0.706 0.484 

χ2L =2.628， df=3， ns 

.. þ<.01~ * t<.05， + t<.10 
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と命名した.第 3因子は r日頃，頭痛や腹痛はない」

(.839)， r学校を休みたいj (.788)， r日頃，いらい

らj (.781)の3項目であった.これらは，心身の健

康に関する項目であるので r心身の安定」の因子と

命名した.

36 ...... 

学級規模と P-M 指導類型

の結果は，これまでの小，中，高校での教師の P-M

指導 4類型と学校モラールに関する一連の研究結果

と大筋において一致するものである.

31 ...... 
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4. 担任教師の P-M リーダーシップ類型と学校

モラールの関係(妥当性)

表4は，担任教師の P-M 指導類型と学校モラー

Jレとの関係について示したものである.まず「学級

活動」の因子についてみると，全体的にPM，M型
の指導類型の下で， P及び pm 型に比較し高くなる

結果を示している.次に「学習活動」の因子では，

「落ち着きJ を除き，全体として PM 型の下で最も高

く，次いで M 型ないし P 型が続き，最も低いのが

pm 型であった.即ち r授業や勉強に積極的に取り

組むj ，r掃除・日直・係りの仕事を熱心に行う j ，r学

級での話し合いが活発」など，何れも活動(行動)

性の強い項目であり，先の「切薩琢磨j ，及びその他

の項目の中の「学校行事・児童会」の積極性の結果

と同様， P， M両行動がともに強化されるPM型の

場合に最も高くなるという結果を示している.最後

に r心身の安定」の因子では， M型， PM型の下

で， P型， pm 型よりも高くなる結果を示した.以上

5.学校・学級及び担任教師の諸特性と指導類型

に関する尤度比検定と残差分析

表5は，各属性ごとのP-M指導類型の出現頻度

(分布)に関する尤度比検定と残差分析の結果を示し

たものである.その結果 h 担任教師のリーダーシツ

プP-M 指導類型の形成に関し r学校所在地j，担

任教師の「性j ，6年生までの「持ち上がり」の有無

の聞には，尤度比検定及び残差分析の結果，何れも

有意差が見出されなかった.一方 b 教師の「年齢」

との関係では，40代の担任教師の下で，P型の指導類

型が有意に多く， M 型が少なくなる傾向を示した

CX2L=17.904， df=9， p<.05).これは， 40代とい

う年代特有の要因が影響しているように思われる.

即ち，学年主任や諸係の責任者になる機会が多くな

るにつれて，自分の学級はもとより，学年や学校全

体にも目を向げなければならず，学級の一人ひとり

に対するきめ細かな配慮的行動が減少することによ

りもたらされるものであろう.

これに対し，教師のP-M指導行動(類型)の形

成に，一定の関係を示しているのが学校及び学級規
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学校・学級規模と教師のリーダーシップ(1)

模の要因である.まず学校規模(学校規模 1及び2) 

とP-M 指導類型の出現分布とーの関係広ついてみ

ると，表5及び図lは示すように何れも有意差が見

出された (r 学校規模1JX 2L=31. 781， df=15， pく.

01: r学校規模 2J X2L=19.936， df=6， p<. 
01).即ち，学年当たり 1学級の小規模校では， PM 

型が32学級中14学級(43.8%)と多く， pm型は7学
級 (21.9%)と有意に少なくなっている， 2""'4学
級の中規模校では， PM 型が145学級中55学級(37.9

%)と有意に多く， pm型は56学級の38.6%と有意で

はないがやや多くなっている，これに対し， 5， 6 

学級以上の大規模校では， PM 型が51学級中6学級

(11.8%)と極めて少なく，逆にpm型は27学級(52.

9%)と非常に多くなっている.なお，大規模校

(5， 6学級以上)のうち，特に 6学級以上の学校に

ついてみると， PM 型は19学級中皆無であるのに対

し， pm型は12学級の63.2%にも上っている.また，

以上の傾向は，学級規模別にみてもほぽ同様の結果

が見出される.例えば， 10 学級以上のデータについて

みると，学級規模小 (30人以下)の場合，小規模校

( 1学級/学年当たり)では， 18学級中， PM 型10学級

(55.5%)， pm型2学級(11.1%)，中規模校(2--4 
学級)では， 29学級中， PM 型12学級(41. 4%)，pm 

型13学級(44.8%)であった.また，学級規模大 (36
人以上)の場合，小規模校では， 10学級中， PM 型4

学級(40.0%)，pm型2学級(20'.0%)，中規模校で

は， 83学級中， PM 型30学級 (34.3%)，pm型28学

級 (33.7%)，大規模校 (5，6学級以上)では， 44 
学級中， PM 型4学級 (9.1%)，pm型26学級 (59.

1%)であった.このように，学校規模が増大するこ

とにより一般に PM 型が減少し， pm型が増大する

という結果は，個々の児童・生徒とのコミュニケー

ションの困難さの増大(飛田・高良， 1996)，感情交

流の減少即ち個々の存在に目が向かず，全体を十把

ーからげにとらえてしまう(中村， 1999)などによ

ってもたらされるものであろう.

一方，学級規模との関係(表 5及び図 2 )では，

尤度比検定の結果に有意差は見出されなかった.し

かし，残差分析の結果では，小規模学級の場合47学
級中， PM 型22学級 (46.8%)と有意に多く，逆に，

大規模学級では， 137学級中， PM 型38学級(27.7%)
と少なく， P型24学級(17.5%)が有意に多くなる結

果を示した.以上の結果から総合的にいえることは，

学級規模と学校規模との相互関係が，教師の P-M

指導行動(類型)形成の規定因となっているととを

示しているといえる.

6.総合的考察

本研究は，学校・学級規模と教師の P-M 指導行

動(類型)形成との関係，ならびに学校モラールに

及ぽす効果(妥当性)について分析したものである.

調査対象は大学生 (228名)で，彼らが小学校 5年生

の時の担任教師の P-M 指導行動(類型)ならびに

学校モラールについて調査を行った.その結果，ま

ずP-M 指導4類型と学校モラールとの関係では，

「学級活動」及び「心身の安定」の両因子において，

全体としてPM型及びM型の担任教師の指導類型

下で， P型， pm型よりも有意に高くなる結果を示し

た.これに対し r学習活動」の因子，及び「学級活

動」因子の中の「切礎琢磨J や，その他の項目の中

の「学校行事・児童会」の活発性の項目では， PM 型

において最も高く，次いでM ，P 型が続き，最低は

pm型という結果であった.以上の全体的な結果は，

これまでの小，中，高校での教師のP-M指導4類
型と学校モラーJレに関する一連の研究結果とも大筋

において一致するものである.

次に，こうした妥当性を示す担任教師の P-M 指

導行動(類型)の形成と学校・学級規模との関係に

ついてみると，全体的にみて学級及び学校規模が大

きくなるにつれて，PM型が減少し，逆にpm型が増

加するという結果が示された.M型， P型の出現に

関しては学校・学級規模の差による影響はあまり見

出きれなかった.まず，学校規模との関係では，小

規模校(学年当たり l学級)の場合 PM 型が相対的

に多くみられ， pm型が有意に少なくなっている.中

規模校(2""'4学級)においては， PM型が有意に多

く，また大規模校(5 ， 6 学級以上)では， PM 型が

有意に少なく， pm型が有意に多くなる結果を示し

た.更に，学級規模との関係では，少人数学級 (30

人以下)において PM型が47学級中22学級(46.8%)
と有意に多く，大規模学級(36人以上)では， PM 型

が有意に少なく， P型が多くなるという結果を示し

た.以上の結果は，学級及び学校の適正規模が， 20 
人から30人の学級，学級数が学年当たり 3学級(全

体で18学級)のところにあることを示しているよう

に思われる.

なお，大(小)規模校(学校)が人口の多い都市

部に多(少な)く，町村部に少な(多)くなる結果

からみて，学校の所在する地域との関連も考慮しな

ければならないであろう.そのためにも，もっとデ

ータを増やし，地域及び学校・学級規模との相互関係

について(また小学校だけでなく中学校も含めて)

分析していくことが今後の課題である.
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