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体育授業における効果的教授-学習過程について

一小学校リレー学習におけるメタ認知的方略の効果ー

坂下玲子・藤崎賢一

加藤健一・庭木守彦 '

A Study of Effective Teaching-Learning Processes in Physical Education 
An Effect of Meta-cognition Centering on Relay Activities 

Reiko SAKASHIT A * ， Kenji FUJISAKI * * ， Kenichi KATOH 付申 and Morihiko NIWAKI * 

The present study attempted to clarify the e妊'e ct on the learning process using the 

strategy of meta- cognition and the learning style for the development of children's 
subjectivity. 

The subjects were third grade elementary school children ; the teaching material was 
a relay activity. 

The resu 1t s of this study suggest that 
1. At the command style ， children's evaluation remained the same. 
2. Children's evaluation was enhanced in the practice style. The practice style using a 

strategy of meta- cognition was e旺'e ctive for the development of children's subjectivity. 

Key Words : learning style ( command style ， practice style) ， meta- cognition. relay 
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筆者らは，これまで効果的な教授一学習過程につ

いて器械運動やバスケットボールを教材として，形

成的評価を中心に検討してきたt)・ 2) ，3) ・4) 新しい学力

観のもとでの体育学習では，生涯スポーツを指向し，

運動の機能的特性に触れる楽しさを味わう主体的な

学習が実践されてきている.このときの学習スタイ

ルは，子どもの主体的な学習を保障できるスタイル

で貫かれることが多い.そこで，小学校の低学年か

ら高学年，中学校という発達段階を見通した場合，

それぞれの学年に応じた，より効果的な学習スタイ

ルやスタイルの組み合わせとはどのようなものであ

るのかを明らかにしていくことは，体育学習におけ

る効果的な教授一学習過程の構想に重要であると考

える.

水越 5) やムスカ・モストンω らは，学習スタイル

をいくつかの段階に分けて論じている.特にムス
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カ・モストンの「指導スタイルの連続モデルj では，

授業のイニシアテイプ(授業に関わる意志決定の主

体)，すなわち誰が目標，内容，方法を決定するか

ということが各指導スタイルの区分を生み出す重要

な基準になっている.主体の意志決定権の大きさに

よって， r命令スタイルJ から「自立的学習スタイ

ル」まで 10 段階に学習スタイルを構想し，それぞ

れを最終的には平等に価値づけている.これらの授

業スタイルを意識し，うまく適用すれば効果的な運

動学習を展開できる可能性が高い.

さらに，教師主体から子ども主体へと漸進的な意

志決定権の移行が行われる場合，単なる意志決定権

の移行だけでは主体性は育成できない.つまり，主

体的な意志決定を可能にする学習の目標・方法・内

容・評価を見通し，意志決定の理由を明確にできる

メタ認知力の開発が必要であるが，体育学習におけ

るメタ認知的方略についての具体的な学習過程の事

例は見られない.

本研究では，ムスカ・モストンの「指導スタイル

の連続モデル」の命令スタイル(スタイル A) と練

習スタイル(スタイル B) を用いて，小学校3 年生

を対象にリレーの授業を行った.また，英語学習に
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おけるメタ認知的方略の獲得を意図したオマリー

ら1)による学習過程を体育科学習に応用し，学習

の意志決定における見通しと意志決定の意味づけが

できるようにすることにより，メタ認知力の開発を

目指した.指導スタイル及ぴメタ認知を高める方略

を用いた学習過程の成果を「意欲・関心Jf 成果Jf 学

び方Jf 協力J の観点による子どもの自己評価(診断

的評価・形成的評価・総括的評価)をもとに比較検

討する.

方 法

研究の仮説

(1) 3年リレーの授業において，あらゆる意志決定

を教師が行う命令スタイル(スタイル A) で授業

を行い，メタ認知的方略を学習過程に適用すれば，

バトンゾーンの使用は初めてで、あっても，技能や

認知面での学習成果を期待できるのではないか.

(2) 3 年リレーの授業において，実施段階における

意志決定の多く(課題の練習の仕方)が学習者に

委ねられている練習スタイル(スタイル B) で授

業を行い，メタ認知的方略を学習過程に適用すれ

ば，技能・認知・学び方・協力面での学習成果を

期待できるのではないか.

研究方法

仮説(1)， (2) を検証するために 2学級において(1 )， 

(2) に応じた授業(1 0時間構成の単元)を実施した.

この場合の基本的な指導事項は，

・コーナーの走り方

.バトンの受け方・渡し方

-無駄のないバトンパスの仕方(次走者のスター

トタイミングの決め方)

とした.また，メタ認知的方略はオマリーら 8) の

英語学習における方法(先行オーガナイザー・注意

の管理・選択的注意・自己管理・機能的立案・自己

監視・遅延生産・自己評価)の内容を小学校体育に

適用できるように応用したものを用いた. (表 1)

学習成果についての評価は，高橋"等の作成した

質問紙を使い，診断的評価と総括的評価の差の検定

及び形成的評価における項目得点、の推移を柱として

行った.

研究の仮説(1)に関わる授業実践を実践1， (2) に関

わる授業実践を実践 2 とし，前半は基礎・基本の充

実のために共通の内容で行い， 6時間目以降に 2つ

の学習スタイルを適用した.それぞれの単元計画は

表 2. 表 3 の通りである.

表 1 体育学習におけるメタ認知的方略

学習方略 説 明 憾にお肺掛としての満保体化

0 先行オーガ 予期される学習活動に対し，あらかじめ学習する運 取り扱う運動の原理

ナイザー 動の概念・原理について一般的，包括的なまとめを をよい動きなど具体

してみる. 的に理解する

メ 0 注意の管理 学習課題に注意し，無関係で気を散らすものは無視 学習に必要な態度を

することをあらかじめ決心する. 明確に理解する

|タ 運動を高める場の股定の意味の理解を保持するため 目標のもち方.場に

O 選択的注意 にあらかじめ手がかりを与える.自分との関わりで おける学習の仕方や

認 どの場でどんな運動ができればいいかを詳しく知る. 意味.評価の仕方等

O 自己管理 自分の学習の目標や方法を知り.自分に必要な場や 実際にどのように行

知 用具や友達との協力の方法などの条件を聾える. 動するかを決定する

0 機能的立案 実際に課題(めあて)の遣成を考えた学習の計画を 学習計画を立案し.

的 (先行の準備) 立てて実践してみる. それに従い実践する

実践しながら自分の計画した学習が自分に合ってい 単元における目標の

方 O 自己監視 るかどうかを判断し.ずれたと判断した場合は目標 修正.単位時間の目

を修正する. 標の修正をする

略 話を聞く.自己表現する.全力で運動する.考える. 学習の順序性や重要

0 遅延生産 友達の運動を見る等の態度を現在の必要性を意識し 性から現在の学習場

て決定する. 面を選択する

O 自己評価 自分自身の学習の結果を，自分の目標と内的尺度に 自己評価をする

照らしてチェックする.
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表 2 スタイルA における単元展開(1 0時間取り扱い)

過程 時 学習の目標及び内容 教師の支擾 対翻断略

線 1 オリエンテーション -バトンパスによるタイ 0 先行オーガ

題 -フラット走によるタイム測定 ム短縮が学習の内容や方 ナイザー

霞 -バトンパスによるタイム短縮の可能性 法になることや目標の持 0 注意の管理

定

2 曲走路の走り方

課

3 バトンの渡し方・もらい方

題 4 スタートマークのさがし方

5 スタートマークの修正と学習の仕方

解

6 確実なバトンパスの仕方

決 7 確実なバトンパスの仕方

. 8 スタートマークの修正の仕方

都 9 確実なパトンパスの仕方

価 10 スタートマークの修正の仕方

研究対象

熊本大学教育学部附属小学校3年2組， 3年3組に

おいて実施した.

授業実践期間

平成 10 年 11 月27 日-12 月22 日

結果と考察

児童の診断的評価と総括的評価との差の検定

実践 1 (命令スタイルの授業)について

実践 1 (命令スタイル)における「意欲・関心 J
「成果J r学ぴ方J r協力J の 4 因子について，診断

的評価と総括的評価の学級平均値と標準偏差を示し

たものが表 4 である .T 検定の結果，どの因子につ

いても有意な差は認められなかった.

つまり，命令スタイルの単元展開については，

「意欲・関心J r成果J r学び方J r協力」について児

ち方.態度を説明する.

-一単位ごとに扱う内容 0 選択的注意

が目標達成につながるこ O 自己管理

とを伝える.

-単元後半の締習の場と

なることを意識して.学

習の仕方を徹底する.

-確実なバトンパスやス O 機能的立案

タートマークの修正がう O 自己監視

まくできたかどうかわか 0 遅延生産

るよう‘にデジタルカメラ

で動画のモデルを示して

判断の仕方を説明する.

-各チームの自分のチー O 自己評価

ム内における協力の仕方

を学習内容に合わせて評

価する.

童の意識の変化は見られなかった.

実践 2 (練習スタイルの授業)について

実践 2 (練習スタイル)における「意欲・関心 J
「成果J r学ぴ方J r協力J の 4 因子について，診断

的評価と総括的評価の学級平均値と標準偏差を示し

たものが表 5である .T 検定の結果， r意欲・関心J
は 0.1% で， r成果Jr 学び方Jr 協力」については 1%

水準で有意差が認められた. (両側検定)

つまり，練習スタイルの単元展開については，

「意欲・関心J r成果J r学び方J r協力」について児

童の意識の高まりがあった.

実践 1，2の評価における変化の特徴について

実践 1 の命令スタイルの授業では，総括的評価の

診断的評価に対する高まりがみられなかった。メタ

認知的方略を学習過程に準備しでも学習の全てが教

師によって準備され展開されるので， rなぜ，その
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表 3 スタイル B における単元展開 (10 時間取り扱い)

過程 時 学習の目標及び内容

陳 1 オリエンテーション

題 -フラット走によるタイム測定

股 -パトンパスによるタイム短縮の可能性

定

2 曲走路の走り方

眼

3 バトンの渡し方・もらい方

題 4 スタートマークのさがし方

5 スタートマークの修正と学習の仕方

解

最終的に 4 秒短縮をめざす.

バトンパスの状況を見て，バトン受け渡

決 6 し方とスタートマークの修正のいずれかを

7 疎習方法として選択する.

. 8 
9 

評 10 各チームごとに学習の様子と成果を発表

しあう.

価

ような方法を取るのかJr その方法を取ることで何が

得られるのか」というような自分の「学習目標(自

分の実態にあった学習目標)J と「学習方法J と

「学習の成果の出所」が子どもの意識の中でつな

がってこないからではないかと考えられる.

それに対して，実践 2 の練習スタイルの授業で

は， 4 因子において総括的評価が診断的評価に対し

て明らかに高まっており，効果的な学習が展開され

たことがわかる.つまり，練習スタイルにおける練

習方法選択の場面で，自分のパトンパスの実態から

「なぜその練習方法を選ぶのかJ，そうすれば「どこ

に練習の成果が出る可能性があるのかJ をしっかり

と意識できたことが示唆される.このことは，メタ

認知的方略を生かした学習過程と練習スタイルの学

習における選択における意志決定が「学習目標(自

分の実態にあった学習目標)J と「学習方法J と

「学習成果の出所J を子どもの意識の中でしっかり

と結びつけたからであろう.

教師の支撮 メタ制的方略

-バトンパスによるタイ 0 先行オーガ

ム短縮が学習の内容や方 ナイザー

法になることや目標の持 0 注意の管理

ち方.態度を説明する.

-一単位ごとに扱う内容 0 選択的注意

が目標達成につながるこ O 自己管理

とを伝える.

-単元後半の練習の場と

なることを意醸して.学

習の仕方を徹底する.

-練習方法を選択する場 0 機能的立案

合の理由がわかるように O 自己監視

あるバトンパスのようす 0 遅延生産

をモデルとして判断の仕

方を説明する.

-各チームの自分のチー O 自己評価

ム内における協力の仕方

を学習内容に合わせて評

価する.

ただし， 2つの実践を比較する上で実践 1 を実施

した学級の方が診断的評価が高かったことを考慮し

ておく必要がある.

児童による形成的評価の全因子の推移による単元の

分析

実践 1 (命令スタイル)について

実践 1 における「意欲・関心J r成果J r学ぴ方J
「協力」についての単元における推移を示したもの

が図 1 である. r意欲・関心J r成果J r学び方J r協
力J は似通った変化を示しており，ややぱらつきは

あるものの前半から後半にかけて高まる傾向が見ら

れる.数値の高さでは，ほぽ「意欲・関心 J r学び

方J r協力J r成果J の順に高いといえる.

実践 2 (練習スタイル)について

実践 2 における「意欲・関心J r成果J r学び方」

「協力J についての単元における推移を示したもの
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表 4 実践 1 の診断及ぴ総括的評価とその差の検定
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表 5 実践 2の診断及ぴ総括的評価とその差の検定
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が図 2 である. r意欲・関心J r成果J r学び方J r協
力」はかなり似通った変化を示している.前半から

後半にかけて高まる傾向が見られ， 4 因子の差が明

らかになくなり，一点に収束するように推移してい

る.数値の高きでは「意欲・関心 Jr学び方Jr協力」
「成果j と実践 1 とほぼ同じであるが，後半の 8 ・9

時間目には「学び方J r協力J r関心・意欲J r成果」
という順序になっており， r学び方J r協力J が「意

欲・関心」を上回っている.このことはこれまでの

器械系を中心とする 10 余りの単元の実践では見ら

れなかったことである.

児童による形成的評価の成果因子とバトンパスので

きばえ意識とタイムののびとの関連からみた分析

タイムについては，各チームの最終目標タイムを

チーム全員の合計タイムから 4秒(パトンパスの回

数)を引いたものとし以下のように得点化した.

.目標タイムを縮めた~目標 +3 秒まで…4 点

・目標+ 3.01 秒~目標 +4 秒まで…3点

・目標+ 4.01 秒~目標+ 5秒まで…2 点

・目標+ 5.01 秒 ~ …1点

また，パトンパスの評価については，リレーをし

た直後にチームで話し合ってリレー学習カードに記

入し以下のように得点化した.

.~ーとてもうまくいった …4点

'0- うまくいった …3 点

.ムーあまりうまくいかなかった… 2 点

・×一うまくいかなかった …1 点

実践 1 の「成果J rタイムJ rパトンパス」の平均

値と標準偏差を示したものが図 3 であり，実践 1 の

6-10 時間目における「成果」と「パトンパスJr タ

イムj の相関を表 6 に示している.また，実践 2 の
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「成果J rバトンパスJ rタイムJ の平均値及び標準

偏差を示したものが図 4であり，実践 2の 6-10

時間目における「成果J と「バトンパスJ rタイムJ
の相関を表 7 に示している.

実践 1 (命令スタイル)と実践 2 (練習スタイル)

では， r成果J の意識はほぼ同程度の高きである.

しかし， rタイム」については実践 2 の方がやや高

く，バトンパスについては明らかに実践 1 の方が高

い.このことは，実践 2 (練習スタイル)が実践 1

(点)

4. 0 

3. 9 

3. 8 

"''
 • azu 

3. 6 

3. 5 

3. 4 

3. 3 

3. 2 

3. 1 

3. 0 

(命令スタイル)よりもタイムがよくなっているに
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図 1 実践 1 (スタイル A) の体育授業評価項目による形成的自己評価
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体育授業における効果的教授一学習過程について
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図 2 実践 2 (スタイル A) の体育授業評価項目による形成的自己評価

ンパス」には相関関係は見られない.子どもの自由

記述に「タイムJ に関する内容が 74% ，rバトンパ

ス」に関する内容が 26% 見られたことから，実践 1

(命令スタイル)においては，授業における学習の

成果をバトンパスよりもタイムに求める傾向がある

ことが示唆される.

実践 2 (練習スタイル)では「成果 j と「パトン

パスJ の推移の仕方が類似しているが， r成果J と

「タイム」の推移の仕方は異なっている.また， r成

果j と「バトンパスJ 及び， r成果J と「タイムJ
には 8 時間目においてのみ高い相闘が見られた.子

どもの自由記述に「パトンパスJ に関する内容が

60% ， rタイム」に関する内容が 40% 見られたこと

と推移が類似している点から，実践 2 においては授

業における学習の成果をタイムよりもバトンパスに

求める傾向があることが示唆される.

従来の授業実践においても，単なる目標・内容の

提示程度では学習者に「なぜJ という意識を持たせ
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実践 1 における 6 ・7 ・8 ・9 ・10 時間目の「成果J [""バトンパス J rタイム」の相関

(pearson の相関係数)
表 6
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実践 1 の「成果J [""タイム J [""バトンパス」の平均値と標準偏差図 3
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表7 実践 2 における 6 ・7 ・8 ・9 ・10 時間目の「成果J rバトンパスJ rタイムJ の相関

(pearson の相関係数)
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図 4 実践 2 の「成果J rタイムJ rバトンパスJ の平均値と標準偏差
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ることは難しい.そのため今回の授業実践では，発

達段階に応じたスタイルの適用とメタ認知的方略を

用い，学習スタイルにおける目標・方法・評価を見

通した方略の選択理由を意図的に取り上げて実践し

た結果，この方法論はある程度有効であることが示

唆された.

結 論

小学校 3年生を対象に，メタ認知力を高める方略

を用いた学習過程を準備し，ムスカ・モストンの指

導スタイルにおける命令スタイルと練習スタイルを

適用しリレーの授業を行った.その成果を児童の自

己評価をもとに比較検討した.

結果は，次の通りである.

1 )実践 1 では，診断的評価と総括的評価に差は見

られなかった.診断的評価が高かったこともあ

るが，命令スタイルでの授業ではメタ認知的方

略の効果は低かった.

2 )実践 2 では，診断的評価に比べ総括的評価が高

まった.小学校 3年生のリレーの授業で，ある

程度の基礎・基本ができて，練習方法の選択理

由を明確にできるようなメタ認知的方略を生か

していけば主体的な学習を実現する可能性が高

まり，練習スタイルでの学習(単元)の展開も

可能になる.

3) 実践 2 では，形成的評価の自由記述内容から

「目標タイムは出せなかったけれど，パトンパ

スがうまくいってよかったJ といった言葉が多

-60-

く見られたように，・「成果J がタイムの良し悪

しに左右されることが少ない状況ができており，

リレーの学習内容に深く触れている様子がうか

がえる.
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