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Abs釘'act

This study seeks to find an effective form of practice of appreciation of art in 

the primary school. In this study， we focus on the process of “seeing" and “think-

ing" in theact of appreciation of art. Because the phase of “knowing" is not essen-
tial to the children of the middle ，stage in the primary school. To give these 

children too much knowledge about an artwork might prevent them from stimulat-

ing and enhancing their imagination. 

In this practice we selected P. Bruegel' s“The Conversion of Saul" as a material 

of appreciation of art. This painting has many interesting traits such as the sheer 

contrast of the smallness of Saul submerged in the crowd and the unlimited vast-

ness of nature. The children of' Kamisikimi Primary School succeeded in detecting 

the essential traits of Bruegel's painting by means of observing it intensively and 

comparing it some paintings of' the same theme painted by oth~r artists such as 

Signorell， Michelangelo and Caravaggio. 

Key Words : the process of appreciation， the comparison of artworks， from seeing 

to thinking 

はじめに

鑑賞学とは美術に関する様々な理論的研究と小・

中・高校での授業実践とを融合させることによって，

美学美術史でもなく美術教育学でもない，専門的で

あると同時に実践的な，美術教育における新領域を

拓く試みである.それはいわば美術教育分野におけ

る「教育実践学」であるが， r教育実践学Jとは近

年，教育学部の基幹的部分を構成すべき領域として

期待されているものである. r西洋美術史」ゃ「美術

概論Jを大学で学んでも，実際に学校教育の現場で

教壇に立った時，それらの知識が直ちに役に立つと

はいえないが， r鑑賞学J は有用性と即効性を旨と

する実践学なので全ての学校教師は「鑑賞学実践研

究Jの成果をそのまま教室で使用することができる.

*熊本大学教育学部美術教育

日熊本県高森町立上色見小学校

「鑑賞学J の授業の特色は鑑賞「行為J を重視す

るという点にある.鑑賞行為は「見る Jr知るJr考
える」からなる.鑑賞者は，この一連の行為から自

分なりの鑑賞結果を導き出すことができる. r見るJ
ことで得られた視覚的データを， r知る」事で得ら

れた多様な情報とつきあわせて画像=視覚的テクス

トを読み，画像の意味作用を多様な視点から「考え

る」のである.このように「行為」としての鑑賞の

授業には， r見るJr知るJr考える」のそれぞれの

段階での訓練が必要となる.

「見る」段階では，直観・分析・統合という一連

の過程を通して「敏密に見る」訓練を行う. r知るJ
段階では，情報源としての書籍・パソコン・教師等

を利用する事により， (画像情報を含む)多彩な情

報を収集する訓練をする.そして， r考えるJ 段階

では，考えるための道具としての多様な方法論の学

習を前提にしつつ，情報を編集し一定の解釈形を提

示する訓練をする.
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本研究では，こうした「鑑賞学」の基本方針に

沿って，小学校中学年( 3・4年)向きの題材と

方法を用いて授業実践を行い，授業結果を分析し

た.

鑑賞学実践研究2では同一テーマの作品を複数見

せて，相互に比較するという方法を採っているが，

比較は，鑑賞学実践研究の基本的な技術の一つであ

る.

2 小学校中学年における「見るj ことを

主体とした鑑賞の授業

( 1 ) r見るJr考えるJ 学習過程

鑑賞教育において，学習者の発達段階を考慮した

「系統性」は必要不可欠である.鑑賞学が考える系

統性は「行為」を軸としたもので，小学校に関して

は，これを大きく 3つのグループに分けて考える.

①小学校低学年

「見るJ段階への導入としての「鑑賞遊び」を行

う.遊びを通して画像になじみ，画像に対する抵抗

感を取り除く.水泳を教える前に水になじませるよ

うなもの.

②小学校中学年

「見る」段階に重点を置き， r見るJ から直ちに

「考えるJへと移行する. r見るJから「考えるjへ

という流れである.ここでの「考える」ための情報

源は，児童の実生活から得られた知識に限定される.

主眼点は「見る」ことを充実させることにあり，原

則として画像に関する知識を与える必要はない.

③小学校高学年

最小限の「知る」段階の導入を行うことによって，

「見るJr知るJr考える」の一連の鑑賞行為により

鑑賞を行う.画像について「考える Jことを促進さ

せるような適切な量の知識を，精選して与える.

上述の方針に従って，本実践における鑑賞授業に

おいては， r見る」から「考える」へという展開を

軸に， r見る」段階を重視する.小学校中学年の児

童では発達段階からして 作品の背景にある様々な

情報を理解・分析・整理することはまだ難しいと考

えられるのでこの授業を，主として「見る」段階を

訓練するためのものとしたい.従って本実践では作

品について考えるための必要最小限度の情報を与え

る.また「考える」段階は設定するが，児童に本格

的な意味解釈を求めるのではなく，視覚分析で得ら

れたことを元にした範囲での児童なりの作品解釈を

行わせる.

(2 )児童によりよく視覚分析させるための工夫

①視覚分析しやすく，児童が興味を持って取り組め

るような題材の選択

中学年の児童の発達段階を考え児童が視覚的な分

析を十分にでき，最後まで興味を持って取り組める

ような作品を取り上げなければならない.本実践で

は，プリューゲルの「パウロの回心」を取り上げた.

プリューゲJレの「パウロの回心J では全体がプリュー

ゲル特有の精密なタッチで描かれているにもかかわ

らず主人公のパウロがどこに描かれているかさえわ

かりにくいほど小さく描かれている.作品の細部か

ら構図の大きな部分に至るまで視覚的に分析する部

分の多い作品である.

②作品の細部にわたる分析を行わせるための手だて

児童は作品に出会った時，まずは作品の全体的印

象を享受する.ここでの分析は漠然としたものが多

いが，次の段階では作品の主題につながる視覚的な

分析が必要になる. rパウロの回心」は同主題の作

品が多数存在する.そして「パウロが落馬した瞬間」

という全く同じ場面を描いているにもかかわらずそ

の描き方はどれも違う.プリューゲルの作品と他の

三点の「パウロの回心」を視覚的に比較すれば，そ

の描き方の違いを数多く見つける事ができ，児童の

「見る」力を培う事ができる.

③児童が作品をよく見るための工夫

児童が比較分析を十分に行うためには，分析する

作品図版が手元にあり，手にとって十分見比べられ

ることが重要である.また自分が分析した結果をワー

クシートに書き記し自分の考えをまとめたり，他の

児童と話し合ったりすることで，より深い分析が可

能となるので，そのょっな活動が円滑に行えるよう

な環境整備が必要である.

3 綬業実践例

ーブリューゲル作「パウ口の回心J-

本実践の日時等のデータに関する詳細は以下の通

りである.

日時:平成 13年7月9日

場所:熊本県阿蘇郡高森町立上色見小 4年

児童数:男子 5名，女子5名

独立して行う名画の鑑賞はこの学級にとってこれ

が二回目の経験である.また掲載する児童の意見・

感想等は，授業中の児童の発言や授業終了後，ワー

クシートに書かれてあった事を集約したものである.

一人一人の児童が様々な意見を述べているので，重

複する意見もあったが，主な意見を集約して掲載し
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図 1 ブリューゲル「パウロの回心」

た.また集約したものに対し，筆者は授業者および

鑑賞学実践者の視点から分析を加えた.

( 1 )題材について

~ブリューゲル作「パウ口の回心 J(図 1) 

美術作品の中には，同ーのテーマについて，様々

な描き方が成されている事が多々ある.ピーテル，

ブリューゲルの「パウロの回心」は聖書の中の一場

面(新約聖書「使徒行伝」九章 1 - 9) を措いたも

のである.サウロ(後の聖パウロ)がキリスト教徒

迫害のためダマスカスに向かう途中，天からの一条

の光にうたれ落馬するという一幕である.この画題

は今まで数多くの画家により描写されてきた.そし

て，その殆どが落馬した瞬間のパウロを大きく取り

上げたものである. しかしブリューゲルの構図は他

の「パウロの回心」とは大きく違う.同じ落馬した

瞬間を描いているのに，パウロがどこにいるのかが

即座には分からない.それほど主人公であるはずの

パウロは小さく描かれている.すなわちブリューゲ

ルの構図で、はパウロは群衆の中の一部分でしかない

のである.そしてそれとは逆に構図の中で大きく強

調されているのが周りの自然の描写である.両側に

険しく切り立った岩山，近景，遠景一面に描かれた

山々がそれである.構図から見る限り，この絵の主

役はパウロではなく，むしろ小さな人聞など比較に

ならぬ程壮大な自然で、あるとも言えるような描き方

である.

本題材では，このパウロの描き方の違いを複数の

同主題の絵画と比較させることによって考えさせる.

そしてブリューゲルが主人公のパウロを小さく，逆

に言えば周りの自然を大きく描いたことにどのよう

な意味づけができるのか問う . そうすることで，作

品の本質にせまるものである.

(2 )指導にあたっての具体的な手だて

①学習過程は「見るJr考える」の二段階とする.

①他の Fパウロの回心」を描いた作品を見せ，その

物語を話して聞かせる.また他の三人の画家の作

品と比較させるが，ブリューゲルの作品を軸にし

て一つ一つ丁寧に違いを探させる.

(r 見るJ段階)

①画中に何が描かれているのかワークシートを活用

して細部に渡り視覚分析をさせる.各モティーフ

についての発問に対する児童なりの答えを出させ

る (r 見る」段階)

④同主題の三点の作品と比較分析した結果をまとめ，

自分なりの考え方でそのわけを考えさせる.

(r 考える」段階)

⑤児童に与える情報はできるだけ視覚化し図表や年

表にまとめる.また児童が考えをまとめ易いよう

にワークシートを工夫する.

@児童に自己評価表による 4段階の自己評価をさせ

る.また感想、を書かせ，授業中のワークシートや

教師の評価とつきあわせる事によってどれだけ内

容が理解できたか，意欲的に参加できたかを探る.

(3 )授業の実際

発問 1 この絵を見て感じたこと，気がついたこと，

ぎ問に思ったことを吉きましょう

全体的な印象

(1) 全体的に色がきれいだなあ.

(2)戦いに行っているようだ.

6-名

5名
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図2 シニョレッリ「パウロの回心」

(3) 行列が長い 5 名

(4) この人達は何をしているのだろう 3名

(5) どこに行こうとしているのだろう 2 名

(6)この場所はずいぶん危なさそうながけだ

(7) みんな裸足で靴を履いている人は決まっている

(8) この絵は奥の方まできちんと描かれている

(9)険しい山の中だ.

絵の中で気になる部分

(1) 人の服装に違いがある.奥の方の鎧の人と，手

前のふつうの服を着た人がいる 3名

(2)馬に乗っいる人は偉い人じゃないだろうか. こ

の黄色の服，黒の服，葉っぱのような帽子をか

ぶっている人がこの絵の主人公だろう.つまり

一番偉Uミ人.

(3) この人達は戦争に行くようだ. (証拠としてや

り・よろい・旗)

(4) 奥の方で人が倒れている.

(1発問 1Jの回答に対する授業者の分析)

-すでに名画の鑑賞の活動経験があるせいか最初の

全体的な印象を問う発問の答えの中にもすでに画

面の細部にわたる分析が見受けられる.

「やり・よろい」を根拠に「戦争にいく」という

仮説を割り出した児童がいる.

-多くの児童が，手前の大きく描かれている兵士に

注目しているが，中央で落馬したパウロに気がつ

いた児童もいた.

指示 1 : Iパウロの回心」について聞きましょう

「パウ口の回心j の物語について教師の説明を聞い

た後の児童の反応

(1) パウロさんが主人公なのにまるで普通の村人み

たいに描かれている.

(2) 普通の絵は偉い人とか主人公は一番大きく描く

のに，このd会だけは4、さく描いている.

(3) パウロさんはちょうど絵の真ん中に描かれてい

る.でも小さく描かれている.

発問 2 ほかの画家が描いた「パウロの回心」と，

この作品を比べてみましょう どんな点が

ちがいますか.まわりの描き方，パッと見

てちがうところ，人間の描き方などに注意

しましょう.

O シニョレッリの作品(図 2)と比べて

(1) パウロの年が違う.ブリューゲルのパウロは 50

才くらいなのにこの絵のパウロは20才くらい

だ.

(2) シニヨレッリの絵では右上に神様らしき人がい

て，光を放っている.ブリューゲルの絵にはそ

れが見あたらない.

(3 )f乍者が見ている所が違う.ブリューゲルの作品

はまるで空から写真を写したようだ.

(4) 服の描き方が違う.この絵の人の服はまるでウ

ルトラマンみたいだ.

(5) パウロの顔がはっきり見える.ブリューゲルの

出会はむこうを向いている.

-40一
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図3 カラヴアツジョ「パウロの回心」

。カラウ‘ァッジョの作品(図 3)と比べて

(6) パウロの家来の人が，この絵で、はたったの一人

だけ.ブリューゲルの絵ではたくさん.数え切

れないくらい.

(7) カラヴアツジョの作品にも天からの光が描かれ

ている.

(8) 落馬したパウロは目をつぶっている.

(9) この品会で、はパウロにはっきりとした光が当てら

れていてパウロが目立つように描かれている.

ブリューゲルの品会ではパウロがどこにいるのか

も分からない.

制この絵はプリューゲルの絵に比べると，少し不

気味な雰囲気がある.。l)J¥ ウロの落ち方が違う.シニョレツリとカラヴアツ

ジョのパウロは顔の表情まではっきり分かる.

ブリューゲルの絵では分からない.

(12)*会の中の人数がだんだ、んへっている感じがする.

ブリューゲJレの絵ではたくさん，シニョレッリ

のでは数人，カラパジョの絵では 2 人しかいな

し、

-41ー

同ブリューゲルのパウロは50代の男.カラヴアツ

ジョのパウロは20代の男だ.

。ミケランジェ口の作品(図 4)と比べて

(1 4)背景が全く違う.ブリューゲルの作品は険しい

山の中なのに，ミケランジ、エロの作品は平べっ

たい草原の上だ.

(15)パウロが老人に描かれている. 80 才くらいつ

(16)全員の顔がはっきりと見える . みんなこちらを

向いている.ブリューゲルの絵はあんなにたく

さんいるのにほとんどの人が後ろ向きで顔が良

く見えない.

(1 カカラヴァッジョの絵もミケランジ、エロの絵も目

をつぶっている.シニョレッリの作品だけは目

を開けている.

(1 8)地上と天空を分けて描いてある.

(指示 2 の回答に対する分析)

-場所，服装，人数といった大まかな分析だけでは

なく「表情Jr光の当たり方Jというような細部

に注目した意見も見られる.

「シニョレッリとカラヴァッジョのパウロは顔の
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図4 ミケランジエロ「パウロの回心」

表情まで，はっきり分かるJ というように相違点

だけではなく，共通点にも注目した意見がある.

「地上と天空を分けて描いてあるj というような

大きいが，絵の構成上重要な部分に注目した意見

カfある.

発問 3 ブリューゲルの絵の描き方にはどんな特徴

があるでしょうか.ブリューゲ jレの絵を見

たり，他の画家の作品と見くらべて考えた

ことなどを元にして考えましょう.

(1 )絵の奥の人まで丁寧に細かく描いてある. 7名

(2) パウロが小さく 描いてあるのに.周りの自然 、は

大きく描いてある 4名

(3) 自然を大きく，人を小さくかいたのは，自然を

主役にしたかった 3名

(4) 自然を大きく，人を小さくかいたのは， どんな

場所で起こった事なのかをより正確に見せるた

め.記録写真のようなもの.パウロ一人のこと

だけを描くのではなくこの話全体のこと を描い

て伝えたかった.

(5) この時代の自然や人の考えを絵に表したかった.

(発問 3の回答に対する分析)

・中心の人物と背景を対比してとらえた意見が多い.

そして対比する中から作品の本質的意味に関する

考えが出てきている.

「自然、を大きく描いているのはブリューゲルだけ

の特徴」という意見から「自然を主役にしたかっ
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たからJゃ「この話全体のことを描いて伝えたかっ

たからj など，作品の本質にかかわる部分へと考

えが発展している.

指示 2 今日の学習を行つての感想を書きましょう

(1) 同じ題を描いているのに絵は全然ちがうなあと

思った.いろいろな絵を見てみると，画家もい

ろいろな畜き方をしているんだなあと思えてき

た 4名

(2)自然、を大きく描いているのはブリューゲルだけ

の特徴なのかなあ，とも思った.

(3) その絵だけではなく他の人の絵を比べてみると

特徴とか分かるんだなと思った 3名

(4) 絵というものは奥が深いなあと思った 2名

(5) こんな授業初めてだ、ったけれど，おもしろかっ

た 2名

(6) 同じ題名の作品が4 つもあって，描き方が全然

ちがうからすごいと思った.

(7) 自分なりに考えてたくさん発表できた.

(8) いろいろな描き方はあったけど，天からの光だ

けは必ず描いてあった.この題の絵はパウロが

主人公で、はなくて神様が主人公なのかなっとも

思った.

(9)この次はどんな絵が見れるんだろ.

(指示 2の回答に対する分析)

-同主題の作品でも様々な描き方の違いがあること

に気がついた意見が多い.



吉川登・野上雅志

「いろいろな描き方はあったけど，天からの光だ

けは必ず描いてあったj と，作品すべてに共通す

る部分に注目した意見が出された.

「次はどんな絵が見れるんだろ」と，このような

形態の授業に対して興味を持った児童が多い.

( 4 )本実践における成果と課題

「見るJ ことに関して

本実践で児童に分析させた四点の作品は同主題で

ありながら，中心人物やその背景に関して大きな部

分から細部にわたるまでたくさんの違いがある. し

かもその一つ一つを分析していくことで，単に視覚

的に捉えることのできる描かれ方の相違だけでなく，

背景となった時代や文化作者の描く視点の違いま

でもが浮き彫りにされていくように思われる. rパ
ウロの回心」のような視覚分析しやすく，なおかつ

様々なヒントをあわせ持つ作品は「見る」ことを重

視した鑑賞の授業に適している，といえる.

この授業が鑑賞授業の二回目となる学級なので，

最初の発聞からすでに画面の細部に注目した意見が

出ていた.しかし，一つの作品を別の一つの作品と

見比べていくことで，児童は「顔の向きJ から「表

情」へ，というように作品の視覚分析を深化させ，

今までは気がつかなかった対象作品の特性に気がつ

いている.また児童の発言や意見交換は終始活発で

あった.本実践での「見比べる J という活動を取り

入れた視覚分析の方法は 作品の描かれ方の違いを

明確にし，児童が最後まで興味を持って活動するた

めに有効性が高い.ただし 比較できる作品はどん

な作品でもよい，というものではない.まず「パウ

ロの回心」のように児童が理解できる程度の物語を

主題としたものであることカ望ましい.また「パウ

ロの回心Jという一連の話の流れの中でも， r光に

うたれて落馬した瞬間J という全く同じ場面を描い

た作品同士を比較することが必要である.そうでな

いならば，描き方も当然違ってくるので，比較する

という行為そのものが無意味になるだろう.この点

にも十分な配慮が必要である.

授業中，児童は配られた図版に顔を近づけて観察

し，非常に細かい部分まで注意して見比べていた.

児童が精密に画面を分析するためには，作品をより

よく見られるように図版を児童の手元に届けること

が重要である.

本実践の問題点として 次のことを挙げなければ

ならない.すなわち，本実践では学習指導要領改訂

による授業時数減をふまえてー単位時間内で授業内

容が終了することを前提にしてきたこの点から考

察するとプリューゲルの作品と比較するのはこ点ま

でにとどめておかないと時間がかかりすぎてしまう

ことがわかった.児童の意見交換が活発になるため

に一回の作品との比較が6-7分程度かかることに

なり， r考えるJ段階や自己評価が十分に行えなく

なる心配も出てくるからである.

「考えるj ことに関して

中心の人物と背景を対比してとらえた意見が多い.

これは同じように作品を全体的に見ていても漠然と

した全体的印象を受け取っているのではなくて，一

度切り分けたモティーフを改めて相互に関連づける

行為だといえる.児童は対比するという行為を行う

ことによって，作品の本質的な部分に関する考察を

行っている.このことから「見る Jr考えるjとい

う学習過程は作品に対する児童なりの考察を深める

上で有効性が高い事が判明する. r考えるJ段階で

「自然を大きく描いているのはプリューゲルだけの

特徴Jという意見から「自然を主役にしたかったか

ら」や「この話全体のことを描いて伝えたかったか

らJ など，作品の本質にかかわる考えへと発展した

ことがわかる.これは「見る」段階において他の作

品と比較することで，この作品では自然が特に強調

されていること，逆に主人公のパウロが小さく描か

れていることなどが判明したからである.このこと

から作品の深い読みを実現させるためには， r考え

るJ に至るまでのプロセスをより精密に行わせる必

要があるといえる.また鑑賞の授業は二回目である

ということもあり，児童は目で見たことをまとめた

だけではなく，そこからもう一歩進んで考える訓練

が出来始めた，といえる.

授業中の児童の発表は最後まで活発であった.ま

た一人一人の発言はでたらめな思いつきによるもの

ではなく， rこうだからこうだ」という論理的な性

格を持つものが多かった.児童の考えをまとめさせ，

より論理的な話し合いをさせるためには，ワークシー

トに自分の考えをまとめさせるだけでなく，考えを

まとめた上で話し合わせることが重要である.

4 おわりに

本実践研究のポイントは「見る」ことに重点をお

いた授業展開をする事，および「見るJ事から「考

えるJ 事への移行をスムーズに行う事である.

「見る」事に重点を置いた授業を成功させる要因

の一つは，題材である鑑賞作品の適切な選択である.

題材は，小学校中学年の児童の好奇心を刺激するよ
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うな作品であることが望ましく，また熱心な観察に

耐えるに十分な視覚的情報量を持っていなければな

らない.プリューゲルの「パウロの回心 J はこうし

た要求を十分満たす豊かな内容を有している.

本研究では，プリューゲル作品の特質をよりよく

捉えることができるように，他の作者による同一主

題の作品を比較教材として活用した.この部分は，

本鑑賞授業の中核的な部分をなすものであり，授業

にメリハリをつけるとともに，児童の熱心な観察力

を促すことに貢献している.ここでは， r発問 2J
の回答について，注目すべき点を 3点だけ述べたい.

第一に，主人公パウロの年齢に児童の観察が向かっ

ていることである.同じ物語を描いたものなのに

主人公の年齢がかくも異なるのはどうしてか， と不

思議に，思ったのだろう.物語の文脈で言えば，若い

パウロが正しい描き方であり，老人としてのパウロ

は，老境に入ったミケランジエロの自画像的表現の

産物である.児童の観察は，回答(1泊訓こ見られるよ

うに，プリューゲルのパウロを若者と老人の中間に

位置づけた.そこからどのような「考え J が引き出

せるのかは，今後の宿題としたい.第二の点は，主

人公を取り巻く状況に対して，児童の観察が鋭く反

応していることである.観察の範囲は，主人公を取

り巻く人数，場所の性格，衣装の様子，表情等の心

理的反応，主人公を打つ「光」の多様な形態にわたっ

ている.こうした観察の中には，それぞれの作品の

本質的意味を解明する糸口になるようなものも含ま

れている.回答 {9X14X 17X 18}などはそうした観察例であ

る.いずれにせよ，比較の導入によって，児童の観

察がいっそう徹密に，多彩になることがわかった.

最後に第三の点として，比較を通して，課題作品で

あるプリューゲルの絵の特質を見極めようと努力す

る児童の懸命な姿が認められるということを指摘し

たい.つまり，比較は，児童の探求心を活性化させ

る手段としても有効であることが示されたわけであ

る.こうして， r発問 2Jに対する回答(3)(6)( 9 )(16)に

見られるように，プリューゲル作品の本質に迫るよ

うな観察がなされ. r発問 3J に対する回答(3)(4)の

ような説得力のある推論が導き出されたのである.

以上のことからわかるように，鑑賞学実践研究は，

児童の好奇心，観察力，言語表現力，課題探求力を

児童の側から引き出すことを企図するものである.
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