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- MATISSE's "La Desserte"釦 d"La Desserte Rouge"-

Noboru YOSIKAWA and Masashi NOG品恒

Abstract 
This study seeks to find an effective fonn of. practice of art appreciation in the prim紅yschool. 

h出isstudy， we focus on the process of IIseeingll and IIthinkingll in the act of art appreciation. Be-

cause the phase of "knowing" in the act of art appreciation is not very much important to the chil-

dren in the primary school. To give such children too much knowledge about an artwork might 

prevent them from stimulating and enhancing their imagination. 

h 出ispractice ， we selected two works painted by Henri Matisse; "La Desserte" and IILa 

Desserte Rouge ll
• These two works show也esame theme and血esame se凶ng. But也eirsty les are 

very different， because出ey紅eexsecuted in the different stages of artistic development of Ma-

tisse. "La Desserte" wi出 realisticand impressionistic trait differs very much in style from "La 

Desserte Rougell which shows a decisive step to abstract紅t.百leobjective of the lesson practiced 

for this study is to make the children "吐link"about the reason why Matisse changed his s匂rle，after 

they have compared these two works in the process of "seeing". 

Key Words : Henri Matisse， process of art appreciation，仕'Om、eeing"to 11白血恒ng"

はじめに

本実践研究は，同一作家による同様なテーマの二

つの作品が，制作時期が異なることによりどのよう

な変貌を見せるのか，ということ中心主題とし，そ

も鑑賞結果を分析するものである.

題材として，アンリ・マティスの二つの作品，

《食卓))(1989年，個人像)および《赤い食卓))(1 

908年，エノレミタージュ美術館蔵)を取り上げた.

これら二つの作品はいずれも，室内で食卓を整え

る場面を描いている.そこに見られるのは，食卓，

テープノレクロス，食卓上の様々な物(水差し，皿，

果物，酒瓶など)，女中，椅子，開かれた窓ないし

は扉，などである.一見して同じ場面を描いたと見

られるこれら二つの絵画は，しかし，作風は全く異

なっている.その違いを一言で言えば， ((食卓》は

写実的・印象主義的であるが， ((赤い食卓》は装飾

的・抽象主義的である.これら二作品の聞にはほぼ
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10年の歳月が介在しているが，大雑把に言えば，そ

の期間のマティスは， 20世紀初頭の表現主義的潮流

の一翼を担う存在一フォーグィスムの中心的存在ー

として活動していた.図式的俗言えば， ((食卓》と

《赤い食卓》は，フォーヴィスムの前後に現れた，

非表現主義的な二つの作品，ということになる.

《赤い食卓》は，マティスの画業にとって画期的

な作品，転機となる作品である.それは，これ以後

のマティス独特の装飾的・平面的・抽象的な画風の

方向性を定めたものであった.フォーヴィスム時代

のマティスの画面には，激しく荒々しい筆触(往々

にして汚れた・醜い形象を生み出した)，窓意的で

鮮烈な色彩が見られた.これに対して《赤い食卓》

では，落ち着いた筆触による静的・調和的で，なお

かつ自由な形象の装飾的・平面的な配列，そして，

表現主義的というよりも抽象主義的な精神による鮮

烈な色面による構成，が出現した.こうして，テー

ブルと壁は「赤Jという色面によって一体化する傾

向を見せ，さらにその色面=平面性を，テーブルと

壁に施された同様の「装飾的図柄Jの連続性が強調

-19-



鑑賞学実践研究9

するのである.また，左手に聞いている窓外の風景

は写実的なものではなく，まるで「壁にかけられた

絵Jのように描かれており，三次元的空間性を持た

ない.つまり， <<赤い食卓》の画面は，前景も後景

も無い，文字通りの二次元的な表面に還元されよう

としている「室内Jを描いたものである.

一方， ((食卓》は，三次元的な画面空間のイ

リュージョンを保持している.テーブノレは手前から

左斜め奥へと向かう，空間的な深さと広がりを確保

しており，室内の奥には椅子が置かれ，その右手に

はドアが聞いている. ドアからは，戸外の明るい光

が室内に入り込んでいる.食卓上の様々な物は，そ

の光に照らされて，物としての存在感を，陰影と控

え目な色彩によって浮彫にされている.この食卓上

における，光・物・色彩の関係の捉え方は印象主義

的であり，物の輪郭線は震えるようにぽかされてい

る.とはいえ，総ての物は，室内空間中に実在する

ものとして設定されている.

それから約10年を経て制作された《赤い食卓》は，

同じ室内描写であるが，その「室内」からは空間性

が食卓」からは物の実在性が，揮発してしまっ

た.これら二つの作品を，画家は同じ場所を実際に

観察して描いたのだろうか?むしろ， <<赤い食卓》

は，現実性から距離をとるために，実際の室内場面

ではなく，かつて描いた《食卓》を見て画面を構成

したのではなかろうか?そして，フォーヴィスムの

表現主義的傾向から脱却するために，それ以前の作

品《食卓》が，この抽象の実験を行うのに相応しい

モデ、ルとして採用されたのではないだろうか?

鑑賞する児童は，これら二つの作品を見て，どの

ような反応を示すのか，興味をそそられるところで

ある.

2 小学校中学年における「見る」・「考える」

を重視した鑑賞の授業

(1) r見るJr知るJr考える」学習過程(注1) 

鑑賞教育において，学習者の発達段階を考慮した

「系統性」は必要不可欠である.鑑賞学が考える系

統性は「行為Jを軸としたもので，小学校に関して

は，一般的に，これを大きく 3つのグループに分け

て考える.

① 小学校低学年

「見るJ段階への導入としての「鑑賞遊びJを

行う.遊びを通して画像になじみ，画像に対する

抵抗感を取り除く.水泳を教える前に水になじま

せるようなもの.

② 小学校中学年

「見るJ段階に重点を置き，.見る」から直ちに

「考える」へと移行する. r見るJから「考える」

へという流れである.ここでの「考えるJための

情報源は，児童の実生活から得られた知識に限定

される.主眼点は「見る」ことを充実させること

にあり，原則として画像に関する知識を与える必

要はない.

③ 小学校高学年

最小限の「知るJ段階の導入を行うことによっ

て見るJi知るJr考えるJの一連の鑑賞行為

により鑑賞を行う.画像について「考える」こと

を促進させるような適切な量の知識を，精選して

与える.

(2) 本授業の目標

本授業の目標は，同一画家の同一主題の二つの作

品を比較鑑賞することによって，作風の変化を確認

し，何故そのような変化が生じたかを考える，とい

うことにある.

「見るJ段階では，比較という方法を用い，二つ

の作品の類似と対立を分析的に観察するという実践

を行う. r考えるJ段階ではマティスがこんな風

に描き方を変えたのは何故だと思いますか」という

発聞によって，変貌の理由を自分なりに児童に考え

てもらう.

3 授業実践ーアンリ・マティス作

「食車Jr赤い食車」一

本実践の日時等のデータに関する詳細は以下の通

りである.

日時:平成16年7月9日

場所:熊本県阿蘇郡西原村立山西小学校6年教室

児童数:男子30名，女子10名 (6年生)

独立して行う名画の鑑賞は，この学級にとってこ

れが 2回目の経験である.また掲載する児童の意

見・感想等は，授業中の児童の発言や授業終了後，

ワークシートに書かれてあった事を集約したもので

ある.複数回答で一人一人の児童が様々な意見を述

べているので，重複する意見もあったが，主な意見

を集約して掲載した.また集約したものに対し，筆

者は授業者および鑑賞学実践者の視点から分析を加

えた.

(1) 題材について

~アンリ・マティス作「食卓Jr赤い食卓」

小学校も高学年ともなれば作品を視覚的に分析し，

作品に関する情報と考え合わせて初歩的な作品解釈

ができるようになる.生活経験も増え，言語表現能

力も向上するので人間の思考や感情を言葉で言い表

すことができるようになるからである.

アンリ・マティスはある時期を境にそれまでの具
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象絵画から赤を基調とする平面的な絵画へと作風を

変化させる.この変化の前後で同じ対象物を描いた

絵が一枚ずつ存在する食卓Jと「赤い食卓Jで

ある.ともに食事の支度をするメイドを描いてはい

るが，見たものをそのまま写実的に描いた「食卓J

と見たものをデフォノレメしさらにマテイス特有の装

飾性を加えた「赤い食卓Jでは表現方法に大きな違

いが見受けられる.

この二枚の絵画を比較しながら鑑賞することでマ

ティスの作風の変化を視覚的にとらえることができ

る.そしてその上でマテイスの絵に対する考え方を

推論することができる.この推論をしていく中で児

童の思考力は高められると考える.

(2) 指導にあたっての具体的な手だて

①学習過程は「見るJr知るJr考えるjの三段

階とする.

②発聞を中心にした画像分析を行い，作品の細

部にわたり分析させる.本作品には，たくさん

のモティーフが集積されているので一つ一つを

丁寧に分析させ，発表させる.

③作者マティスの作風について以下の2点に留

意して説明する.

・情報を与える前に時間的にどちらの作品が前

登・野上雅志

なのか，後なのか考えさせる.

・「マティスの画風の変容Jを重視し，二作品

と同時代のマテイスの作品から特徴的な作品

を精選して児童に見せる.

④視覚分析の結果と，知り得た情報を合わせて

考えることで，作者マティスが描き方を変えた

のはなぜなのか推理させる.

⑤ 児童が作品の細部まで見渡せるように，一人

に一枚の割合で対象作品の図版を配布する.

⑥ 児童に与える情報はできるだけ視覚化し図表

や年表にまとめる.また児童が考えをまとめや

すいようにワークシートを工夫する.

⑦ 児童一人一人の指導補助簿を作成し，児童が

どの程度目標に到達できたかを推し量る材料に

する.また児童に自己評価表による 4段階の自

己評価をさせたり感想を書かせたりし，授業中

のワークシートや指導補助簿とつきあわせるこ

とによってどれだけ内容が理解できたか，意欲

的に参加できたかを探る.

(司授業の実際

(r赤い食車』をAとし， r食車」をBとする)

発問 1.二枚の作品を見て同じところ(にたとこ

ろ)とちがうところを見つけて，それぞ

図1 マティス《赤い食卓》
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れ出し合いましょう.

0関じところ(にたところ)

@チ…ブノレに花が飾ってある 23名

φチ…ブノレに果物がのっている 22名

φ人物の巌装はにている 16名

④ご飯の用意をしている. (車や食べ物) 16名

⑤テーブノレに瓶がのっている 14名

舎人物の動作が記ている 13名

⑦いすがある 13名

③いろいろな物の位躍が関じ. ち名

⑨Aの絵はおの総を写したみたい 1名

Oちがうところ

①Aは窓口外の景色があるけど主にはない.

16名

@ちは詮があって Pアノレだ(立体惑がある)

けど， Aは除がなくて平べったい感じ.

14名

③全体的に色の使い方が全く遣う 13名

谷おに比べてアは食器の数が少ない 11名

@Aは明るいが， Bは暗い 10名

⑤いすはどちらも描いてあるけど形が違う.

8名

⑦Bは油絵っぽいが， Aはヂザインみたい.

8名
@Aは形がはっきりしているけど， Bはぼや

けている 7名

⑤色のぬり方が違う.Aはぬりつぶしたよう

なぬち方でBはパサパサしたぬり方.

4名

⑮おは古い感じがするがAは新しい感じがす

る 2名

@ Aはテーブルと壁の色が同じ 2名

⑫入の撞き方が違う 2名

⑬Aは単純で、Bは少し複雑な感じがする.

2名

⑬Aは東っぽくて3は冬っぽい 1名

③Aには給を鋳ってある. ・ 1名

命Aは盤に不思議な模様があるがBに誌ない.

1名

⑫Aの女性は若けど， Bの女性は年をとって

いる 1名

⑮Aの女の人は果物を触っているがBの女の

入は，花を触っている 1名

(発問 1fと対する回答の分軒〉

• r同じところj では僻々のそティーフがにている

(花57.5~仏花瓶35%，果物55%) という解答が

多かったが， r違うところ」では非者の描き方が

ちがう(色づかい32.5%，立体感35弘，タッ

-22-

10%)，とする意見が庇備的に多かった.

ぺ違うところj では「画中の絵Jr女性が触ってい

る物j など少数ではあるが，結部記渡った観察が

なされていることが分かる.

・「赤い食卓j の特徴で島るテーブノレと壌の急が問

じことや壁に不思議な模様があることに気がつい

た児童は少ない.

指示 1・この絵のことや作者アンヲ・マティスの

ことについて開きましょう.

。ここではマティスの摺風の変容前と変容後の

作品を掲恭し，説明を行った.

・画風の変審比ついて説明する前に，どちらの

作品が先に撞かれたのかj思議に聞いてみた.

兜盤の反忠を見ると「食卓J→ f赤い食卓j

と答えた児童がお名郡%だった.その理由は

f元々目で見たものを描いたものj 吋 f自分

なりの創作Jや f具象j→ f抽象j というも

のが多かった.

・説明内容は，扇風の変容記関しての情報拡張

定した二作品と問時代のマティスの作品か

ち特徴的な作品を縛遷して児童に見せた.た

だし変容そのものについては詳しい説明は避

け，どのような変容が其体的にあったか辻児

躍に判断させた.

発関2:マティスがこんなふうに事えがき方を変

えたのは，なぜだと思いますか?

。何をえがきたい誓と考えたのでしょうか?

@どんなふうにえがきたい，と考えたので

しょうか?

0この発問ではマチィスの冨思変化の組曲から

マティスが描きたかったもの，芸術に対する

考え方などを推理させた.

φそのまま写し取るんじゃなくて，告分なり

の絵を描きたかった 35名

②そのまま写し取るんじゃなくて，明るく親

しみやすい絵にしたかった 22名

窃そのまま写し最るんじゃなくて，面白みの

ある絵が措きたかった 19名

@大人だけじゃなく，子どもみんなも楽しま

せたかったから 16名

⑤そのまま写し取るんじゃなくて，いろいろ

な想像ができる絵を捕きたかった 10名

⑨みんなに絵に対する関心を持って欲しかっ

たから 7名

⑦時代が変わってきて，絵の見方などいろい

ろな蒋え方が変化してきたから 4名
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図 2 マティス《食卓》

③そのまま写し取るんじゃなくて，不思議な

絵にしたい，と思ったから 3名

⑨いろいろな描き方を試してみたかった.

3名

⑩ありふれたどこにでもある絵は描きたくな

かった 3名

⑪自分の理想的な家を描きたかった 3名

⑫赤という色が好きだったから 1名

⑬別の色を目立たせるため，赤い色を使った.

1名

⑪絵そのものを単純に描きたい，と思った.

1名

(発問2に対する回答の分析)

・「そのまま写し取るのではなく」というような意

味の言葉を書いた回答が非常に多かった(回答①

87.5%，②55%，③47.5%，⑤25%にこれは具象

絵画を比較の対象とし，そこからの変化について

児童に伝えたためである.

・「暗い絵から明るい絵にしたかった(回答②

55%)J というようにこの変化を「明るい絵への

変化j ととらえた児童が多い.これは比較した

「食卓」が全体的に暗い色調に押さえられていた

ためだ，と考えられる.この時期のマティスの絵

は全体的にこのような色調が多いものの，比較す

る絵は十分に考えておかないと児童の思考の流れ
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を決定づけてしまう，ということがいえも.

・「子どもにも分かる絵(回答④40%)J という回答

が多かった.少なくとも児童にとってはこのよう

な表現は分かりやすく親しみやすい，と感じられ

ることが分かる.

指示2:今日の授業をうけての感想を書きましょう.

0ここでは，本時の学習に対する感想、をまとめ

させた.児童の自己評価にも関係する部分で

ある.

①二枚の絵を見比べてみるのは，楽しかった

し，興味がわいた 11名

②Aの絵は初めて見るタイプの絵(不思議な

絵)で、勉強になった 6名

③絵といえばそのまま写し取ったものだとば

かり思っていたけどそうじゃない絵もある

んだと分かった 4名

④二枚の絵を見比べてみるとたくさんのこと

が分かつてきた 4名

⑤絵のことをよく知ることができた 3名

⑥マティスが描いた他の作品を最初から最後

まで見てみたい 3名

⑦自分もあまり上手下手にこだわらず，自分

なりの絵を描いてみようと思った 3名

⑧絵を一時間かけてしっかりと見ることがで
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きた 2名

⑨マテイスは絵を通して自分の考えを伝えた

かったのだろう 2名

⑮マテイスはとても想像力のある面白い人だ，

と思った 2名

⑪同じ人でもこんなに絵が変わるんだ，と

思った 2名

⑫やっぱり見た目にこだわらず自由に思った

ことを表現する方がいいと思った 1名

⑬マティスは年をとるごとに自分の絵を描く

ようになったんだな 1名

(指示2の感想に対する分析)

・「絵を見比べて鑑賞するのは楽しい(回答27.5

①%)，分かりやすい(回答④10%)J というよう

に比較鑑賞という鑑賞方法は児童にとって興味を

抱がせ，考えやすい方法であることが分かる.

・「赤い食卓」に関して『不思議で面白い(回答②

15%)J， rこんな絵もあるんだ(回答③10%)J と

いうように抽象形態の絵画も方法を工夫して鑑賞

させ，児童の思考の範囲を広げることは重要であ

る，といえる.

・「自分も自分なりの絵を描いてみようと思った

(回答⑦7.5%)Jのように自分自身の作品制作の

姿勢にも考えを巡らせた児童がいた.

・「マティスの他の作品をもっと見たい(回答⑥

7.5%) Jという感想も多かった.今回はマティス

の画風の変容に関してのみ情報を精選して渡した

が考えるJ..段階の後にももう少し，マティス

の作品を幅広く見せることも必要で、はなかづたか，

と考える.

図3 作品を見比べる

伺) 本実践における成果と課題

三段階の学習過程に関して

児童の回答を分析してみるとー二作品を比較分
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図4 発表の様子

析する中で基本的に閉じものを描いていることは

認識していることが分かる.また児童の思考の中

で「具象」→「抽象Jという流れがすでにできあ

がっていることが指示1に作品の前後を問うた時

に分かつた.このためマティスの変容についても

受け入れやすく考える」段階でのマティスの

変容の原因や芸術観に対して視覚分析の結果をも

とにした論理的な思考ができた，と考える.

また，指示2における感想を分析すると，最初

'は多少難しい，と思っていた作品解釈も各モ

ティーフの分析や情報獲得が進むに連れて，作

品を自分なりの考えで解釈できることが分かり

始め，それとともに児童は大きな興奮を覚えて

いることが分かる.同時に「赤い食車」という

作品に対して「子どもでも分かりやすい絵Jと

いうような好感がわき上がってきているこ主が

分かる.

以上のことから学習者が能動的に言語表現によ

る自分なりの作品解釈をするためには「見るJ

「知るJr考えるJという三段階の学習過程の設

定は必要不可欠である，といえる.

題材に関して

本実践では共通点と相違点のある作品を比較鑑.

賞する，ということからはじめた.作品の細部に

わたる視覚分析を十分に行わせ，またその特徴を

的確に捉えさせるためにはこのような鑑賞の方法

は有効である.

また「考える」段階ではマティスの作風の変容

の原因を探らせた.作品の視覚分析が十分にでき

ているのならとの段階では多くの学習者が自分な

りの作品解釈をすることができる.最初はデフォ

ノレメされた絵画に対して知識もあまりなくやや抵

抗感を持っていた児童も，本実践のように変容の

様子が明らかになるような題材設定をすれば児童
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も抵抗感なく受け入れ fこんな絵もあったんだJ

というように知見を広げることができる.

さらにマディスの謀術観などについて話し合う

ことで，実際の自分の作品鞘作に対する考え方に

変化がでた児童もいた.車分の生き方や有動北対

して岳分なりの考え方ができる用になり始めた小

学校高学年の児議にとっては，このような題材設

定は豊かな人間性安育成する上からも議視すべき

ことである.

4 おわりに

本授業では，鑑賞課題作品を一つの作品に絞るの

ではなく，二つの作品が課題作品になっている.す

なわち，ニつの作品そのものというよりも，ニつの

存品開の関係が，鑑賞の繰題となっているので為る.

導入される方法は r比較Jである.

「比較j をより効果的に行うためには， r同一性j

の基盤がなければならない.ここでは，間ーの闘

家 e 開ーのテーマ・関様の場面設定，といった「同

一性j を背景に，比較を行なった.

f発問 lj は，荷作品における，類似点と相違点

在聞くものである.類似点に関する児載の観察は基

本的には的確であるが色々な物の位置が関じj

とは雷えないし， r人物の動作が似ているj とは厳

密には脅えない.位置関係が似ているのは，果物皿

と類など，ごく限定された事物の位震だけである.

また，人物の，支葉をする前かがみの姿勢は協てい

るものの， ((金車》の女性は花束を毅えているのに

反して， ((赤い食卓》の女性は果物皿を配列してい

るところである(ただし，この点について試，相違

点、を指捕するさいに，児童の気付くところとなって

いる入鍛密な観察を促すべき工夫がさらに必要で

為ったと感じさせられた.しかし， rAの絵はBの絵

を写したみたいj (1名)という鋭い観察もあった

が，これはどちらかといえば，類似性から導き出せ

る推論の領域に入る回答であろう.

相違点を聞く発聞に対しては，類似点以上に活発

で多様な回答が寄せられている.主食卓》と《赤い

食卓》の対立項は，立体的/平匡的リアル/平べっ

たい)，写実的/色面的(色の塗ち方が違う)，印象

的/抽象的(油絵的/デザイン的λ表現主義以前/表

現主義以後(暗い/明るい〉という風に，ほとんど

繍れなく克童の観察によって捕らえられている.面

自いのは， ((食卓》が冬与しく， ((赤い食卓》が夏ら

しい感じがするという意見である.色彩・明暗・窓

外の風景等から，そのような印象が引き出せたのだ

ろう.

「発問2jは，小学校e年生に対してなされるも

登・野 雅志

のとしては，やや難しかったかも知れない.しかし，

との質問をするaことによって，先輩たちは， ((食卓》

から{赤い食卓》への変化を，よりポジチィヴな進

展として捉える模点を与えられると開時に，なぜ

《赤い食卓》が《食卓》よりも進展した作品なのか

を自問するきっかけを与えられるのである.単に好

き嫌いを開くだけならば，ま赤い食車》よりもま食

車》の方が好きだという意見も多く出るだろう.と

こでの学習は，そのような好き嫌いを関うものでは

なく，マディスの冨業における謀術的発展の独自性

に集立を当てるものなのである.したがって，より

独告性の高いま赤い食車》が《食事》よりも芸詩的

に卓越した，より進展した作品であるという視点と

f見るカj が教授になければならないのである.児

童たもの自答はいかにも子供らしい判断と表現力な

がら， ((赤い食卓》の芸街的車秘性を膏定している

ように見える.児叢たちは「自分なりの絵Jr明る

く親しみのある絵Jr面白みのある絵Jr大人も子供

も業しめる絵Jr想像が出来る絵j という表現に

よって， ((食卓》に対するま患い食卓》のポジチイ

ヴな面を記述している.そして，この比較鑑糞によ

る作品評錨の視点は，絵画案技での教距として生か

されるように思われる.すなわち是章の感想の中

には， r上手下手にこだ、わらず，告分なりの絵を撞

いてみようと悪ったJという自告に満ちた見解がみ

られるのである.
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