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　この章では、他のドリス式神殿との形体の比較により、メッセネ神殿の歴史的位置づけを行

う。テメリス氏は、考古学調査の結果からメッセネ神殿の建設時期は、紀元前 4 世紀の終り

頃としている。1) そこで、紀元前 4 世紀から紀元前 1 世紀ころ（クラシック末期からヘレニズ

ム時代にかけて）のドリス式神殿の特徴を明らかとし、さらにこの時代におけるメッセネ神殿

の特徴を明らかとする。また、オーダーのプロポーションの比例関係からメッセネ神殿の建設

年代を推測し、神殿の柱の高さを復元する。

　プロポーションの変化に関して参照するドリス式建築のデータは同時期のドリス式神殿につ

いて網羅的にデータを収集しているスィウンパラ氏の資料 2) をもとに収集し、筆者が新たな資

料を加えたものである。対象とする建築は紀元前 400 年から 0 年頃に建設されたドリス式オー

ダーを持つ建築である。神殿に関して 50 例（うち周柱式 41 例）、ストア等のその他に関して

23 例のデータを収集した 3)。（PLATE 120, 121 参照）参照建築の地域はペロポネソス半島（Ａ）、

アッティカ以北のギリシア（Ｂ）、エーゲ海の島々（Ｃ）、トルコ・小アジア（Ｄ）、エジプト・

リビア（Ｅ）としている。イタリア・シチリア地方に関しては、この時期におけるドリス式周

柱式神殿を見つけることができなかった。また、この地方における前柱式のドリス神殿は数例

確認できたが、いずれも寸法を得るだけの資料が不足していたいため、参照図からは除外して

いる。

図 4-1　周柱式神殿分布図（紀元前 4世紀～紀元前 1世紀）

Ａ：ペロポネソス半島

Ｂ：アッティカ以北のギリシア

Ｃ：エーゲ海の島々

Ｄ：トルコ・小アジア

Ｅ：エジプト・リビア
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　１．神殿の規模
　神殿建築はわずか 45㎡に満たないものから、6000㎡を超えるものまで、様々な規模の物が

作られてきた。しかし、巨大なドリス式神殿の建設は紀元前 5 世紀を終りとして、建てられ

なくなったと言われている。4)

　熊本大学名誉教授堀内清治氏はその規模と柱の関係から、スタイロベートでの面積が 350

㎡以下の物を小神殿、1000㎡以下の物を普通の神殿、それ以上を大神殿としており、さらに

それ以上にけた外れな大きさを持つ神殿を巨大神殿と定義している。5)

　実際に今回採取したデータをその定義に当てはめてみると、紀元前 4 世紀以降において、

それ以前に見られたような巨大神殿はなく、周柱式ドリス式神殿 41 例のうち、大神殿に属す

る神殿が 2 例、普通の神殿に属するものが 17 例、小神殿に属するものが 17 例であった。し

かしながら、大神殿の値を示す、デルフィのアポロ神殿は、紀元前 373 年に自然災害によっ

て崩れたあと、再建された建物であるため 6)、紀元前 4 世紀になって新たに計画された大神殿

とは言い難い、また、クラロスのアポロン神殿に関しては、スタイロベートの長さが不明であっ

図 4-2　周柱式神殿規模比較表（紀元前 4世紀～紀元前 1世紀）
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たため、建物全長から計算を行っている。このため、実際の値は 1000㎡を下回ると考えられ、

実際に、大神殿と定義されるドリス式神殿はこの時代には作られなかったことがわかる。さら

に、全体として 500㎡にも満たない、神殿が大半であり、前時代に比べてかなり小規模な神

殿しか作られなかったことがわかる。

　メッセネ神殿は、その中でも、規模の小さな部類に属し、面積では、下から 6 番目、スタ

イロベートの正面長さでは下から 5 番目の大きさの規模であった。

２．ドリス式オーダーのプロポーション
　次に、紀元前 4 世紀以降のドリス式オーダーのプロポーションの特徴を明らかとする。ド

リス式オーダーのプロポーションに関しては、ウィトルウィウスが自身の建築書の中で述べて

いるが 7)、その比例関係は絶対的なものではなく、実際にはその値は様々に変化し使用されて

きた 8)。そこで、この時代のプロポーションの特徴から、メッセネ神殿の建築的特徴を明らか

とする。

１）柱のプロポーション
　柱のプロポーションに関しては以下の寸法値からそれぞれの比例関係の分析を行う。9) 柱

のプロポーションに関して参照することができたサンプル数は神殿で 24 例、その他の建物で

23 例であった。（Plate 122 参照）

図 4-3　柱のプロポーション使用寸法図
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a. アバクス幅と上部直径（AbW/d）
　この値は、柱頭のくびれを表す値である。紀元前 300 年以前は、すべての種類の建物にお
いて値は 1.3 ～ 1.4 の間に集中しているが、前 300 年以降は値が 1.25 ～ 1.3 の間へと値が小

さくなり範囲が狭まっている。しかし、前 200 年以降には値が分散している傾向が見られた。

このことから、後の時代になるにつれ、柱頭のくびれは小さくなっていくということがわかっ

た。この値は、メッセネ神殿においては 1.280 であり、1.30 を下回る。このことからこの値

でみるとメッセネ神殿の柱頭は紀元前 300 年以降の形状をしていると推測できた。

b. アバクス幅と柱頭高さ（AbW/CH）
　値は紀元前 300 年以前においては 2.5 ～ 3.0 の間に集中しており、特に神殿建築に関して

は 2.7 に近い値を示しているものが多い。また、前 300 年を境に徐々に値が上下へと分散し

ている傾向が見られた。メッセネ神殿におけるこの値は、2.66 であった。前 300 年以降もこ

の値をもつ神殿は存在しているため、一概には言えないが、傾向としては前 300 年以前ある

いは前後によく見られた値であった。　

c. 柱頭高さとアバクス高さ（AbH/CH）
　値は紀元前 300 年以前には 0.4 ～ 0.45 の間の物が目立つ、しかしペロポネソス半島におい

ては 0.4 以下の神殿も 2 例見られた。前 300 年以降では 0.4 よりも小さい値が目立ちはじめ

値は 0.3 ～ 0.45 の間に分散している。この値はメッセネ神殿においては 0.398 であった。値

としては平均的な値を示していることがわかる。

d. エキヌス高さとアバクス高さ（EH/AbH）
　紀元前 300 年以前には 0.9 前後の数値を示すものが多く、1 を超える建物はほとんど見ら

れない。300 年以降は 1 を超える値を持つものが増え始め、アバクスの高さよりもエキヌス

の高さが上回る柱頭が出始める。しかし、前年同様に 0.9 前後の値を持つものも多数存在して

いる。この値はメッセネ神殿においては0.893であり、平均的な数値を示していることがわかっ

た。

e. アバクス幅と下部直径（AbW/D）
　全体を通して 1 よりも小さい例はなく、アバクスは下部直径よりも大きくなっていた。ま
た、紀元前 250 年以前では値は 1.0 ～ 1.1 の間に集中するが、それ以降は 1.05 以上の値が目

立ち、徐々に値が大きくなる傾向が見られる。この値はメッセネ神殿においては 1.092 であり、

平均的な数値を示している。

f. 上部直径と下部直径（d/D）
　この値は、柱のくびれを表す値である。紀元前 300 年以前は 0.8 以下の値が目立つのに対

して、前 300 年以降は 0.8 以上のものがほとんどとなる。つまり、柱のくびれは小さくなっ
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図 4-4　柱のプロポーション分析表１

ていく傾向が見られた。メッセネ神殿の値は 0.852 を示しており、紀元前 200 年前後に見ら

れる値を示していた。同市のアスクレピオス神殿におけるこの値は 0.860 となっており、非

常に近い値を示している。
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g. 柱の高さと下部直径（H/D）
　この値は、神殿のプロポーションに関してよく論じられる数値である。ウィトルウィウスは

7 の値となると述べているが、実際には時代によって大きく変化する値である。例えば、紀元

前 5 世紀前半のオリンピアのゼウス神殿では 4.72、5 世紀後期にあたるアテネのパルテノン

では 5.48 と、時代によって値が大きくなっていく傾向があるとされている。10) 実際に神殿建

築に関して言えば、紀元前 300 年以前では 5.5 ～ 6.5 の間に値がおさまり、特に 6.0 ～ 6.5

に分布する割合が高い。また、前 300 年を過ぎると 6.5 を上回る値が増えている。このこと

から時代がたつにつれ柱は下部直径に対して細くなっていく傾向が見られる。一方、ストア等

のその他の建築に関しては紀元前 300 年以前から 6.5 ～ 7.0 の間の値が目立ち、紀元前 200

以降では 7.0 を超える物も多数見られた。メッセネ神殿では柱の高さが不明であるため測定で

きない。

h. 柱の高さにおける柱頭高さの占める比率（H/CH）
　紀元前 300 年以前では値は 15 ～ 17 の間に集中しているが、300 年以降は値が大きくなる

ものが増え、柱に対して柱頭は小さくなる傾向が見られる。しかし、200 年以降になっても

300 年以前の値を示すものもみられ、前年のプロポーションを維持しているものも残っている。

メッセネ神殿では柱の高さが不明であるため測定できない。

i. 柱のプロポーションのまとめ
　全体として、紀元前 300 年を境にする変化が多く見られた。柱全体のプロポーションとし

ては、柱のくびれは年代が後になるにつれなくなっていく傾向が見られる。また、神殿建築に

おいては柱の高さは下部直径の 5.5 ～ 6.5 の値から、7 に近い値へと変化していき、柱は細く

長いものになっていく。柱頭のプロポーションでは前 300 年以前では値が一定のものに集中

するが、前 300 年以降は値にばらつきが生まれる。しかし、前 300 年以前と同じ値を持つも

図 4-5　柱のプロポーション分析表２
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のも多数存在するため、前時代の形状をそのまま残しつつ、形状のバリエーションが増えたと

いえるかもしれない。値が変化する物は柱頭はくびれが大きくなり、柱頭におけるアバクスの

高さの比率、および柱全体の高さにおける柱頭の比率が小さくなる。（この変化は主にストア

等の建築で顕著である）その結果、柱全体として柱頭は目立たなくなり、コンパクトでプレー

トのようなアバクスの載った簡素なものへと変化する物が出現するということになる。しかし、

先述したように、値は分散している傾向がみられ、その解釈は難しい。

　メッセネ神殿の値については全体を通して、前 300 年以前に最も多いオーソドックスな値

を示すことが多かったが、柱頭のくびれや柱身のくびれでは 300 年以降の値を示している。

　しかしながら、前述したように、柱のプロポーションの値は 300 年以降値が分散する傾向

があるため、プロポーションから建設年代を断定することはできなかった。テメリス氏の言う

ようにメッセネ神殿が紀元前 4 世紀終わりの建築であるならば、より、前 300 年に近い年代

の物ではないかという推測がたてられる。

　 
２）エンタブラチャーのプロポーション
　エンタブラチャーのプロポーションに関しては下図（図 4-6）の寸法値からそれぞれの比例

関係の分析を行う。11) エンタブラチャーのプロポーションに関して参照することができたサ

ンプル数は神殿で 29 例、その他の建物で 21 例であった。（Plate 123 参照）

a. フリーズの高さとトリグリフの正面長さ（FH/TW）
　紀元前 250 年以前は値にばらつきがあり、1.4 ～ 1.7 の値であるが、250 年以降は値の範

囲がやや狭まり、1.45 ～ 1.6 付近に分布している。しかし、メッセネのアスクピオス神殿で

は 1.67 であり、紀元前 200 年ころの神殿としては大きな値を示していた。メッセネ神殿では

1.54 であり、平均的な数値を示していることがわかる。

図 4-6　エンタブラチャーのプロポーション参照寸法図
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b. フリーズの高さとメトープの正面長さ（FH/MW）
　神殿建築に関しては紀元前 250 年以前では 1 よりも大きい値が目立ち、値は 1.0 ～ 1.2 の

間に分布している。また、ペロポネソス半島の神殿建築はより 1 に近い値を示していること

がわかる。前 250 年以降は値は一時的に 1 よりも小さな値になるが、以降 1.0 ～ 1.1 に近づ

く傾向が見られた。つまり、縦長であったメトープは正方形の形に近づいていく。しかし、そ

の他の建物では、250 年以降も 1.0 ～ 1.2 の広い範囲の値を示し続けた。メッセネ神殿ではこ

の値は 1.021 である。全体的な値としては 250 年以降多くみられる値であるが、ペロポネソ

ス半島では 250 年以前からも多くみられる値であるため年代の特定はできなかった。同市の

アスクレピオス神殿では値は 1.12 であり、メトープの形状はメッセネ神殿よりもやや縦に長

い形状をしている。

c. メトープの正面長さとトリグリフの正面長さ（MW/TW）
　全年を通して、1.5 の値を中心に 1.4 ～ 1.6 の間で分布しているが、紀元前 300 年から紀元

前 200 年に関しては、値が上下にばらつく。さらにその他の建物では紀元前 200 年以降は 1.5

よりも小さな値が目立っている。メッセネ神殿ではこの値は 1.507 であり、平均的な数値を

示していることがわかる。また、同市のアスクレピオス神殿でも近い値を示していた。

d. フリーズの高さとアーキトレーヴの高さ（FH/AH）
　紀元前 300 年以前には 1.1 ～ 1.2 の間の数値をとり、以降はやや値が上昇していく傾向が

見られる。しかし、例外的に大きく値が異なるものもあるようであった。また、1 例を除いて

値は 1 よりも大きく、基本的にフリーズはアーキトレーヴよりも高くなっていることがわかる。

メッセネ神殿では値は 1.15 であり、分布の中心の値を示している。同市のアスクレピオス神

殿では値がやや大きく 1.25 となっていた。

e. 柱の高さとエンタブラチャーの高さ（H/FH+AH+CorH）
　エンタブラチャーの高さと柱の高さについてはドリス式オーダーのプロポーションを分析

する上でよく用いられる関係である。堀内氏は Dinsmoor の寸法資料を用いて、アルカイック

期からヘレニズムまでのオーダーの高さと柱の高さの関係について述べている。12)（つまり

（H+FH+AH+CorH）/H である）この値を今回の値に変換すると紀元前 6 世紀には値が 2.0 を

上回り柱の上には、柱の高さの半分以上のエンタブラチャーが載っていることになり、とても

重苦しい形状をしていた。しかし、時代が進むにつれこの値は大きくなり、オーダーの高さに

対してエンタブラチャーの高さが占める値は小さくなるとしている。実際の数値を見てみると、

神殿建築に関しては全体として 3.5 ～ 4.5 の間に値が収まり、紀元前 300 年以前では値は 3.5

～ 4.0 の間、それ以降は 4.0 ～ 4.5 の間に分布している傾向が見られ、値は徐々に大きくなっ

ている。その他の建物では前 200 年以降より大きな値を示すものも見られた。
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図 4-7　エンタブラチャーのプロポーション分析表
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f. エンタブラチャーのプロポーションのまとめ
　全体を通して、柱ほどの値の変化は見られなかった。縦に長いトリグリフはやや横方向に大

きくなり、アーキトレーヴに対してフリーズがやや大きくなる傾向が見られたが、全体的にそ

の変化を読み取ることが難しかった。しかし、エンタブラチャーの高さと柱の高さの関係では

神殿において値は 3.5 ～ 4.5 に収まり、その値は、年代が進むにいつれ大きくなっていく傾向

が見られ、オーダー全体の高さ関係としてははっきりとした傾向が見られることがわかった。

メッセネ神殿の値に関しては全体的に紀元前 300 年以前のペロポネソス半島の神殿建築で見

られる値と同様の値が見られる。しかし、全年を通して値の変化が分散しているため、プロポー

ションからその建設年代を確定するには至らなかった。

３）メッセネ神殿の柱の高さの復元
　ここまでのプロポーションの分析からメッセネ神殿の柱の高さの復元を行う。各プロポー

ションの値はメッセネ神殿の建設年代を裏付けるほどはっきりとした傾向が見られたわけでは

なかったが、メッセネ神殿の値はそのほとんどが紀元前 300 年を境にした値の平均的なもの

をとっており、テメリス氏が考古学調査で判断した建設年代である 4 世紀の終わり頃、つま

り紀元前 300 年頃と判断しても差し支えない数値を示しているといえる。そこで、傾向がしっ

かりと表れていた、柱の高さと下部直径の関係（H/D）と柱の高さとエンタブラチャーの関係

（H/FH+AH+CorH）から柱の高さを決定する。メッセネ神殿の建設時期を紀元前 300 年頃と

すると、柱の高さと下部直径の関係はおよそ 5.5 ～ 6.5 の間に分布している。また、エンタブ

ラチャーとの関係はおよそ 3.0 ～ 4.0 の間に分布する。この値をもとに、現在残っている円柱

ドラムの高さの平均値 0.758 ｍ（第 2 章円柱ドラム参照）と柱頭の高さ 0.332 ｍの値を使っ

て復元を行う。

　円柱ドラムが 5 個積まれたとすると、柱の高さは 0.758 × 5 ＋ 0.322 ＝ 4.122（ｍ）となる。

この値は下部直径（0.808 ｍ）の 5.10 となり、低すぎる値を示すことがわかる。

　次に円柱ドラムが 6 個積まれたとすると同様に計算して柱の高さは 4.880 ｍとなる。この

値は下部直径の 6.04 倍となり下部直径との関係では妥当な値を示す。また、エンタブラチャー

の高さ（1.277 ｍ）との関係では 3.82 の値を示し、この値も妥当なものとなることがわかった。

　最後に円柱ドラムが 7 個積まれた場合を考えると、柱の高さは 5.638 ｍとなり、下部直径

との関係は 6.98 と大きな値をとり、エンタブラチャーとの関係では 4.42 の値をとる紀元前

300 年以前においてこのような値をとるものはなかったため当てはまらないといえる。結果

として円柱ドラムは 6 個積まれたと考えることができ、柱の高さは 4.880 ｍと復元すること

ができた。

　しかし、円柱ドラムの出土数は少なく、値も一定ではないため、その値には誤差は生じてい

るものと考えられる。しかしながら、遺構現状からはこれ以上の値は望めず、この値を復元値

とした。これで柱の復元が完了した。
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３．モールディング
　メッセネ神殿にはコーニスの下部とトイコベートの側面にモールディングが施されている。

これらの装飾について述べる。

１）コーニスのモールディング
　メッセネ神殿のコーニスの下部には、シーマレクタのモールディングが施されている。（図

4-9f）ドリス式のコーニスの下部には本来はモールディングはつけられておらず、コーニス

は直角に立ち上がっていた。（図 4-9a）Coolton 氏はドリス式で最初に使われた例はアテネ

のプロピライア（紀元前 437 ～ 432）で、以降一般的に使用されるようになっていったと述

べている。また、この時期のアテネにおけるドリス式とイオニア式の相互影響の兆候とみな

せるかもしれないとも述べている。13) メッセネ神殿で用いられているシーマレクタのモール

ディングは紀元前 4 世紀には既に一般的となったもので、デルフィのアテネ神殿をはじめ（図

4-9e）、以降ほとんどのドリス式コーニスで見られる。14)

２）トイコベートのモールディング
　メッセネ神殿のトイコベートの側面にはシーマレヴェルサのモールディングが施されてい

る。このモールディングはコーニスにおけるモールディングよりも以前のアテネのへファイス

テイオンで使われていた。15) このモールディングもイオニア式の影響であると考えられてい

るが、この装飾は一般的な物とはならなかった。16)

　実際にトイコベートにモールディングが付けられたドリス式神殿は小数であったが、テゲア

図 4-8　メッセネ神殿西側復元立面図
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のアテネ・アレア神殿 17) や、同都市内のアスクレピオス神殿 18)、デルフィのアポロ神殿 19) な

どに見られた。（図 4-15 参照）

４．西側階段
　メッセネ神殿は西側に 9 段の階段を持っている。メッセネ神殿が立地するアゴラは南北で

十数ｍの高低差があるため、これらの高低差を埋めるための役割は当然持っていたと思われる

が、階段は明らかに神殿と関連づけて作られており、神殿の存在を強調している。（図 4-8 参照）

ドリス式神殿において、神殿を高い石造りの土台（ポディウム）の上に設け、神殿を強調した

り、前面に階段を設けるものは存在するが、それらは大規模な神殿に見られるものである。メッ

セネ神殿のように小規模な神殿においては見られないし、9 段もの階段が 3 方向のアプローチ

で配置され、神殿の横幅をより広げるような形で強調しているものは非常に珍しい。イオニア

式神殿ではしばしば、３段以上の階段から成る高い基壇の上に神殿を設け、モニュメンタルに

見せることもあるため 20)、（図 4-10 参照）ヘレニズム期になり、イオニア式神殿に影響を受

けたものとも考えらた。

図 4-9　ドリス式コーニスの下部モールディング

図 4-10　エフェソスのアルテミス神殿復元平面図（紀元前 6世紀中期）
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５．メッセネのアスクレピオス神殿との比較
　最後に、同都市内に位置しているドリス式神殿、アスクレピオス神殿との比較を行う。アス

クレピオス神殿は紀元前 200 年に建てられたメッセネ神殿と同じ周柱式のドリス式神殿であ

る。

１）規模、平面計画
　どちらの神殿も柱数 6x12 の柱を持つ周柱式の神殿で、内陣にはプロナオス、ナオス、オ

ピストドモスの３室を持っている。スタイロベートの長さによる規模ではアスクレピオスが

343㎡、メッセネ神殿が 218㎡であり、アスクレピオス神殿のほうが一回り大きい。内陣のア

ンタの位置は共に東西からは 3 番目の柱に、南北からは 2 番目の柱に対応しており、非常に

よく似た平面形式をしている。内陣の部屋の大きさの割合は、アスクレピオス神殿ではメッセ

ネ神殿に比べてナオスの長さの割合が小さくなり、その分プロナオス、オピストドモスが長く

作られている。また、アスクレピオス神殿ではプロナオスに扉を設置しない代わりにナオスの

南壁面に扉を設けている。

図 4-12 アスクレピオス神殿（メッセネ）復元平面図図 4-11 メッセネ神殿復元平面図
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２）オーダーの比例関係
a.  柱のプロポーション
　アスクレピオス神殿では柱頭が復元されていないため、比較できる数値は限られるが、柱の

高さと下部直径との関係（H/D）はメッセネ神殿が 6.04、アスクレピオス神殿が 7.0 ではっ

きりと年代の差が表れている。しかしながら柱のひずみ（d/D）の関係では、メッセネ神殿0.852、

アスクピオス神殿 0.860 でほぼ同じ値を示し、変化は見られなかった。

b.  エンタブラチャーのプロポーション
　アスクレピオス神殿の値がメッセネ神殿のメトープの正面長さとトリグリフの正面長さの関

係が同じ 1.50 の値を示しており、かつフリーズ高さに関する数値がすべて大きくなっている

ことから、アスクレピオス神殿はメッセネ神殿に比べて、フリーズを縦に伸ばしたような変化

を遂げていたことがわかる。

３）装飾
a.  クレピス、スタイロベート、オルソスタットに見られる装飾
　メッセネ神殿において見られた、クレピス及びスタイロベートの下部の 2 段の蹴上げ切り

込みと正面の一方にのみにつけられる縦目地はアスクレピオス神殿においても見られた。また、

オルソスタット部材において見られた、下部の深目地と一方の側面端部に見られる縦目地につ

いてもアスクレピオス神殿で見ることができた。21)

b.  トイコベートのモールディング
　メッセネ神殿において、トイコベートの側面にモールディングが用いられていたことは前述

のとおりである。ドリス式においてあまり普及しなかったといわれているこのモールディング

であるが、アスクレピオス神殿ではより豪華で、イオニア式ベースに近い形状をもつモールディ

ングが用いられていた。22)

図 4-13 プロポーション比較表
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c.  内陣側面のトリグリフ
　アスクレピオス神殿では内陣の側面にもトリグリフとメトープが設けられていた。このよう

なケースは非常に珍しい、しかし、メッセネ神殿においてもこのトリグリフが設置された可能

性があることは第 3 章で述べたとおりである。（第 3 章図 3-34 参照）

４）建築部材
a.  材質
　建築部材に関する材質は、メッセネ神殿、アスクレピオス神殿共にほとんで同じで、クレピ

ス、スタイロベート、トイコベート、オルソスタット、敷居、シーマ等は石灰岩によって作ら

れていたが、円柱ドラムや柱頭、アーキトレーヴ、フリーズ、コーニスはポロスで作らており、

漆喰を塗ることで仕上げられていた。しかし、アスクレピオス神殿に関しては、内陣の柱頭と

アーキトレーヴに関しては石灰岩で作られていた。メッセネ神殿に関しては内陣の柱頭やアー

キトレーヴは見つかっていない。

b.  部材の形状と設置
　部材の設置の仕方についてはメッセネ神殿とアスクレピオス神殿では違う点が見受けられ
る。例えば、トイコベートでは、メッセネ神殿では床材と同じレベルに配置されるのに対し（第

3 章図 3-28 参照）、アスクレピオス神殿では床材の上にトイコベートを配置する形となってい

る。どちらも内陣の高さはプテロンのレベルよりも高くなるように作っているが、設置の方法

が違う。モールディングなどをつける場合にはアスクレピオスのような方法をとった方が設置

しやすかったのかもしれない。

　また、敷居に関して言えば、メッセネ神殿では複雑な形状の元に成り立っていた敷居部材や

敷居と接するオルソスタット部材は（本書 p54-55, 66-67 参照）、アスクレピオス神殿では見

られず、より簡潔に作られている印象を受け、技術の発達を感じさせる。

図 4-15 トイコベートにおけるモールディング

アスクレピオス神殿 メッセネ神殿

図 4-14 オルソスタットブロック（アスクレピオス）
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５）まとめ
　ここまでのことから、アスクレピオス神殿とメッセネ神殿は平面計画や装飾など共通するも

のが多く、アスクレピオス神殿はメッセネ神殿を意識して建てられたと言える。しかしながら、

時代の差ははっきりと表れており、アスクレピオスの柱のプロポーションは明らかにヘレニズ

ム後期の値であったし、装飾などは、よりイオニア式の影響を受けていることが伺える。また、

ひとつひとつの部材の形状は似ているが、例えばメッセネ神殿のナオス入口の敷居ように複雑

な形状で他の部材と接合するのではなく、アスクレピオス神殿のナオス南側入口では敷居はシ

ンプルな物に変化しており、接合部分の形状はより単純で機能的な部材の形状に変わったよう

に感じられた。

図 4-16 トイコベート配置断面（アスクレピオス） 図 4-17 ナオス南側敷居部材（アスクレピオス）
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（第 4章註）
1) Themelis 2006, p43

2) Sioumpara 2006, Table 23-25

3) 前掲註 1) の資料を参照し、可能な限りで寸法を収集し、加筆できる部分に関しては寸法を加筆、修正した。

　参考文献が手に入らず、寸法値を直接確認できなかった数例に関しては、E. P. Sioumpara 氏の寸法値を　

　そのまま引用している。寸法値に関しては、基本的に記述や図面にて値がが述べられている寸法値に関し

　て採取したが、柱頭のプロフィールなど、細かな部分に関して、正確なスケールバーと図面があるにも関

　わらず、寸法値が記入されていない場合は、スケールバーより、寸法を採取した。また、周柱式以外の神殿、

　及び、その他の建物に関しては、詳細な寸法値が得られる物のみを挙げた。それぞれの参考文献に関して

　は PLATE 120, 121 に示した。

4) Dinsmoor 1975, p 217

5) 堀内 1979, p 123-124

6) Dinsmoor 1975, p 217

7) 森田 1974, p 96-100

8) 西洋建築史図集 , 11-4 オーダー

9) 今回の分析においてはエキヌスの高さのなかにアニュレットの高さを含む形で行った。

10) 前掲註 8) に同じ

11) 今回のサンプル資料ではシーマの部材までが残っているものはほとんどなかった。そこで今回の分析では

　シーマを除くコーニスまでの部材をエンタブラチャーとして分析を行った。

12) 堀内 1979, pp 130-131、実際には堀内氏はオーダーの高さに対する柱の高さの関係について述べている。

　つまり、（H+FH+AH+CorH）/H である。今回の分析では、わかりやすく表現するため、柱の高さがエンタブラ

　チャーの高さの何倍になっているかという数値によって分析を行った。彼は 6世紀には 1.5（今回の分析値

　に変換すると 2.0）を上回る物がみられ、前 6 世紀末期から前 5 世紀前半では 1.4（変換値は 2.5）という

　ように値は小さくなり、4世紀中ごろを過ぎたころになると、値は 1.25（変換値は 4.0）になると述べてい

　る。詳しくは下図参照（堀内 1979, P130, 図 5-1-20）。今回の分析ではサンプル数を増やし検討した結果

　おおよそであるが同様の結果が得られた。

13)Coulton 1977, pp. 99-101.

14) 実際に今回プロポーションのサンプルとして集めた

　資料においてはほとんどの神殿にこのモールディングは

　使われていた。

15)Dinsmoor 1941, pp. 40-41

16) 前掲註 13）に同じ

17)Norman 1984, pp. 172-173

18)Sioumpara 2006, Tafle 84

19)Ginouves 1992, Pl.14-5

20）エフェソスのアルテミス神殿、サルディスのアルテミス神殿、ディディマのアポロ神殿、トローアドの

　アポロ神殿、マグネシアのアルテミス神殿などにおいて使われている。Dinsmoor 1975,figs.81,82, 83, 　

　98, 99 参照

オーダー対柱高比の時代的推移
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21）Sioumpara 2006,Tafel 46-49,109-127

22) Sioumpara 2006,Tafel 84-108

（図版出典）
　図 4-1：ドリス式神殿分布図（紀元前 4世紀～紀元前 1世紀）、筆者作成

　図 4-2：周柱式神殿規模比較表（紀元前 4世紀～紀元前 1世紀）、筆者作成

　図 4-3：柱のプロポーション使用寸法図、筆者作成

　図 4-4：柱のプロポーション分析表１、筆者作成

　図 4-5：柱のプロポーション分析表２、筆者作成

　図 4-6：エンタブラチャーのプロポーション参照寸法図、筆者作成

　図 4-7：エンタブラチャーのプロポーション分析表、筆者作成

　図 4-8：メッセネ神殿西側復元立面図、筆者作成

　図 4-9：ドリス式コーニスの下部モールディング、Coulton 1977, p99, fig39 を筆者が加工

　図 4-10：エフェソスのアルテミス神殿復元平面図、Dinsmoor1975, p226 fig 81

　図 4-11：メッセネ神殿復元平面図、筆者作成

　図 4-12：アスクレピオス神殿（メッセネ）復元平面図、Sioumpara 2006, Tafel17

　図 4-13：プロポーション比較表、筆者作成

　図 4-14：オルソスタットブロック（アスクレピオス）、筆者撮影

　図 4-15：トイコベートにおけるモールディング、Sioumpara 2006, Tafel84 を元に筆者作成

　図 4-16：トイコベート配置断面（アスクレピオス）、Sioumpara 2006, Tafel 32

　図 4-17：ナオス南側敷居部材（アスクレピオス）、Sioumpara 2006, Tafel 22 を元に筆者作成
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第 5 章　結論

１．本研究の総括
　メッセネ神殿は 2003 年に発掘された新しい遺構であったため、これまで十分な報告がなさ

れていなかった。したがって、熊本大学ギリシア古代建築調査団（団長　伊藤重剛）が 2005

～ 2007 年に行った神殿の実測調査は、詳細な資料を得るための唯一の方法であるだけではな

く、ヘレニズム期になり、その建設数を大幅に減らしたドリス式神殿の変遷を知る上でも貴重

な資料提供となるものである。

　本研究によって明らかとなったメッセネ神殿の特徴は以下の項目に統括される。

１）神殿の規模と周辺計画
　メッセネ神殿は正面 6本、側面 12本の柱を持つ周柱式のドリス式神殿であり、神殿のクレ

ピス下段での寸法は 11.024 × 22.544 ｍ、スタイロベートでの寸法は 10.093 × 21.625 ｍ

であった。その規模は岩盤の掘り込みや、石碑台座の位置から妥当な寸法といえる。この規模

は、周柱式の神殿としてはかなり小規模なものであった。

　現在残る基礎に関しては、東側のポロス材は、東側プテロンの床を支える基礎部材であり、

西側に残る基礎部材は西側スタイロベートの基礎部材であることが判明した。また、北側と西

側の荒石の基礎は、神殿の周囲のいわば犬走りに相当する部分の基礎であると考えられた。

　神殿西側には北、西、南の 3方向に開けた 9段の階段を持っていたことがわかった。ドリ

ス式神殿においてこのような階段が設けられることは非常に珍しい。メッセネのアゴラ全体で

は南北の高低差は十数ｍに及び、またメッセネ神殿の付近では東西の高低差もあることから、

基本的にはその高低差を埋めるための役割が大きかったと考えられる。しかしながら、階段は

明らかに神殿に関連付けて設置されており、神殿の存在を強調している。イオニア式神殿では、

３段以上の階段から成る高い基壇の上に神殿を設け、モニュメンタルに見せることもあるため、

こうしたイオニア式神殿に影響を受けたものとも考えられる。こうした計画や都市の中心であ

るアゴラのほぼ中心に建てられていることから、メッセネ市民にとって特別な神殿であったこ

とは間違いない。

２）神殿内陣部
　メッセネ神殿の内陣はプロナオス、ナオス、オピストドモスの 3室をもつ平面をしていた。

内陣の外法幅は 6.149m、奥行きは 14.289mであり、各部屋の幅は 5.175mであった。各部

屋の奥行きはそれぞれ内法で 3.777m，6.732m，2.807m であり、プロナオスがオピストド

モスよりもやや長くなっている。また、プロナオス、ナオスの入口には扉が設けられており、

複雑な形状の敷居の部材によって構成されていた。扉の開口幅はプロナオスで約 1.1 ｍ、ナ

オスで約 2.03 ｍであった。床の高さは、プテロンの床材の高さを０とすると、プロナオスの

敷居部分が＋ 0.231 ｍ高くなっており、プロナオスの内部はプテロンと同じ床となっている。
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さらにナオス入り口の敷居は、プテロンの床に比べて、＋ 0.400 ｍ高くなっており、ナオス

の床は＋ 0.231 ｍ高くなっていた。オピストドモスの床はプテロンと同じ高さだった。

　内陣に使われていた部材の配置を復元することができた。オルソスタット部材は、対応する

トイコベート部材の約 2倍の長さになっており、ダボ穴の無いトイコベート部材を中心にし

て配置され、その両側のダボ穴のあるトイコベート部材に、端部をダボ穴で固定されて配置さ

れる。内陣に使用されたトイコベート部材は全体で 37個、オルソスタット部材は 21個だと

考えられ、トイコベート部材は 28個、オルソスタット部材は 9個が現存していた。また、ト

イコベート部材は、東西のアンタからナオスに向かって設置されていき、最終的にナオス側面

壁部分で部材を落とし込む形で設置されたことがわかった。これはおそらく、落とし込み部材

によって最終的な誤差を修正するためだと考えられる。対して、オルソスタットはおおよそ南

西から配置され、東側に向かって配置されていき、落とし込み部材は使われなかった。これは

オルソスタット部材が大きく、重量もかなりのものであるため、落とし込むことは非効率的だっ

たのではないかと考えられる。その証拠に、オルソスタットの上部に配置される、壁ブロック

部材はトイコベート部材と同様に東西のアンタから設置されていき、どこかで落とし込まれる

ようになっていた。

　内陣の南北の壁心はおおよそではあるがそれぞれ南北隅から 2番目の柱の中心軸に対応し

ていることがわかった。また、アンタのトイコベートの先端は隅から 4番目のスタイロベー

ト部材の端部に対応し、内陣側面壁のトイコベートの長さはおよそスタイロベート部材 15枚

分となることが推測できた。アンタのオルソスタットの先端は隅から 3本目の柱の面に対応

している。さらに、プロナオスの仕切り壁、オピストドモス仕切り壁の外側面はそれぞれスタ

イロベート部材の端部に対応しており、内陣部は外周部と密接な関係の下に設計されているこ

とが改めて判明した。

３）オーダーのプロポーション
　4世紀以降のドリス式柱をもつ建築のデータを集めプロポーションの変化を読み取ろうとし

たが、前 300 年以前の物は比較的値が安定するものの、以降は値が分散するという傾向が強く、

はっきりとした変化を読み取ることが難しかった。しかしながら、柱の高さと下部直径の関係、

エンタブラチャーの高さと柱の高さの関係でははっきりとした傾向がみられた。メッセネ神殿

の建設年代がテメリス氏が言うように前 4世紀の終わりころ、つまり前 300 年ころとすると、

出土部材と比例関係を用いることで高さを決定することができ、柱の高さは 4.880 ｍで柱の

下部直径の 6.02 倍の値をとることがわかった。また、メッセネ神殿のオーダーの比例関係は

各数値ともおおよそ平均値を通るものだったが、4世紀終わりの神殿としてはやや柱頭のくび

れが大きく、柱のくびれは小さい傾向が見てとれた。

４）同都市内のアスクレピオス神殿との比較
　アスクレピオス神殿はメッセネ神殿よりも約 100 年後に建てられた神殿であるが、平面形

状、各部材の装飾など、メッセネ神殿と類似する事柄が多く、明らかに意識して作られている
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ことがわかる。また、メッセネ神殿に見られたトイコベートのモールディングはアスクレピ

オス神殿にも受け継がれており、より豪華なものとなっていた。オーダーのプロポーション

は高さに関する数値がメッセネ神殿よりも大きくなっており、メッセネ神殿に比べて縦に長

くなる変化を遂げていた。また、部材の形状からは、メッセネ神殿に見られた複雑な部材は

なく、シンプルでかつ機能的な形に向上している。

２．今後の研究課題と展望
　本研究では、出土部材を使って、神殿の復元を行い、神殿のおおよその形状を復元するこ

とができた。しかし、この神殿に関する歴史的背景に関しては、いまだ謎である部分が多い。

今後は考古遺物を絡めての研究も必要である。また、アゴラの発掘は現在も続いており、い

まだそのほとんどが未発掘であるため、今回の研究では周辺建築との関係性などを読み取る

にはいたらなかった。四方をストアに囲まれ、しかも地形にはかなりの高低差が見られる、

そのような場所がどのように計画され、この神殿がどのように関係付けられたのか、それを

知ることはメッセネ神殿の歴史的位置付けのみならず、ヘレニズムの都市を知る上でも重要

な課題となるだろう。
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