
東北アジア支石墓の比較研究

農耕生産が一定の水準に達 して農耕社会が成熟化 した段階になると、共同社会を構成する成

員の社会的結合を象徴化 し、結束 を高める手段 としてバンド・レヴェルであれ、部族 レヴェル

であれ、各種のMonumentの 構築 がなされることが しばしば見 られる。新石器時代後期から

青銅器時代のヨーロッパから西アジアにかけての地域で、 ドルメン(支 石墓)、 メンヒル(立

石)、 ス トー ン ・サークル(環 状列石)あ るいはス トーン ・ヘンジ(環 状吊石)、 アリニュマン

(線状列石)と いった巨石記念物が隆盛iを極めるのはその代表的なもの といえよう。紀元前二

千年紀末葉か ら一千年紀中葉 にかけての東北アジア地域に展開する、巨大な石を標識 として墳

墓の上に載せる支石墓 もそうした巨石記念物の一つであろうとの見解がある(1)。その可否 は

別にして、支石墓が東北アジアの新石器時代から青銅器時代にかけての時期の代表的な墓制で

あることには変わ りはない。

東北アジアにおいて支石墓に関する認識は12世紀に遡ることが知 られている。金の王寂 『鴨

江行部志』 明昌二年(1191)三 月一 日の条には、遼寧省復県万家嶺の東方(現 在の瓦房店市台

子)に 石棚があるとして、

上一石、縦横三丈厚二尺余、端平螢滑、状如棋局、其下壁立三石、高広丈余、深亦如

之。瞭無蝦隙、亦無斧墾痕、非神功鬼巧不能為也。土人謂之石棚。既無碑刻、故不知其

所始。

とあ り、今 日の台子支石墓に関する記述 とみ られる。この傍らにかつて乾隆年間に廟が建て

られたことから石棚廟 もしくは太山寺 とも呼ばれていた。さらに蓋州市石棚山石棚に関 しては、

15世紀明の 『遼東志』 に簡単な記載があり、17世紀末清の 『蓋平県志』にも、

石棚山、城南九十里、上有石棚可容数人

と記録 されているが、この側に乾隆年間に新門寺という廟が建て られ、石棚廟 として石棚 とと

もに今 日に至っている。また韓国では14世紀高麗末の李奎報の 『東国李相国集』に、全羅北道

の益山の大石 について記 しているのが支石墓に対する関心の始まりである。なおこれより遡る

史料 としては、『漢書』巻二七 「五行志」に紀元前87年 のこととして、

孝昭元鳳三年正月、泰山菜蕪山南旬旬有数千人声、民視之有大石、自立高丈五尺、大

四十入囲、入地深入尺、三石為足、石立庭有白鳥数千集其傍。

とあ り、さらに 『漢書』巻75の 「珪孟伝」には、ほぼ同一の記事が記載されていて、山東省

での石棚の存在を彷彿させる。また 『三国志』巻八 「公孫度伝」には、今日の遼寧省遼陽にあ

る石棚 について、

裏平延里社生大石、長丈余、下有三小石為之足。或謂度日此漢宣帝冠石之祥、而里名

與先君同。

と記され、当時は 「冠石」 と呼称 されていたことが解 る。後世の方誌にこれが 「石棚」と報

告されているので、『三国志』の文章は支石墓を指すとみて差 し支えない。但 し以上 これらは

支石墓に対する認識の始 まりとはいえ、その実態の把握とは言えず、東北アジアにおける近代

的な意味での支石墓研究の始 まりは19世 紀終わ り頃、イギリス人 ゴーランド(Gowland,W.)
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を待たなければなち なかった(2)。 ゴーランドは日本においてと同様に、三国時代の古墳を ド

ルメンとして捉えるものであって、殆 ど後世の支石墓研究には影響を与えなかった。そのため

爾後の研究の出発点となったのは、鳥居龍藏による1911年 以降の数次にわたる東北アジア全域

での踏査発掘 とその総括に端緒を求めることができよう(3)。

鳥居はこの研究当初の段階で既に、東北アジアにおいては碁盤形 と卓子形の二つの形を異に

する支石墓が分布を違えて存在 し、碁盤形支石墓が卓子形に比較 して古式であるとみた。その

後1920年 代の後半期に朝鮮各地で支石墓の発掘調査が行われたが、正式報告が未完で本格的な

検討 を経ぬまま、東北アジア考古学を独占していた日本人考古学者の間では、卓子形を北方式

支石墓、碁盤形を南方式支石墓 と呼んで、形式の異なりを地域的な差異に換言する趨勢にあっ

た。その後1930年 代後半の大邸大鳳町の支石墓発掘調査あたりから、支石墓の型式差 は実は時

間差によるものであって、北方地域に顕著にみられる大形の支石墓の築造が先行するという想

定が何の根拠 もな く流布され、1940年 代以降には一般的な考えとなっていった(4)。

戦後1950年 代に入 り三上次男は朝鮮や中国東北部で戦前までに知 られた支石墓を丹念に集成

して、構造的分析 と類型化を行った結果、卓子形や碁盤形 とは異なる 「南方式」を設定し、卓

子式→南方式→碁盤式とい う編年観を提示 した(5>。韓国で も林嫡泰が南方式を 「無支石式」

と置 き換えて(6)、 卓子式や碁盤式とは異なった類型 として、ここに東北アジァ支石墓の3型

式的把握が登場するに至った。こうした意見は日本 と韓国の学者の大部分の間では、今 日まで

「一般的な事実」として受け入れ られ、無支石式を 「蓋石式」 と呼び変えるものの、卓子形支

石墓 をもって支石墓の最古式 と認定する考え方が引き継がれてきている(7)。

この論拠も明確に示されぬままに 「事実化」 した問題に一石を投 じ、新たな研究の視点を開

いたのは有光教一である。氏は戦後に南北朝鮮で発掘 された資料 と戦前の日本人学者による発

掘事例を併せ分析 し、碁盤形 も卓子形も決して支石墓出現期の墓制ではな く、より小型の 「支

石のない支石墓」 こそ、東北アジア支石墓の最古式である可能性を説いたのである(8)。 この

有光の指摘を受けて私は、支石墓の樺石の重みを支える技法の変化 と支石墓の内部構造が密接

に関連 していることに着 目して、新 しい支石墓の型式分類 と変遷過程 を提示 して、磨製石剣の

型式変化(9)や 後藤直の無紋土器編年に基づ き(10)、碁盤形支石墓 も卓子形支石墓 もその発展

の最終形態であり、小型の南方式支石墓と分類されるものの一部がその祖型に比定で きること

を指摘 して、支石墓はこの地域独 自に出現 した可能性を論 じた(11)。

北朝鮮の学会においては最初、卓子形支石墓を 「典型支石墓」、碁盤形支石墓 を 「変形支石

墓」 と呼んで、二類型論で支石墓を把握することが一般的であって、卓子式支石墓を時間的に

古 く位置付ける考えが受け入れられていたが、1960年代 に入 ると戦前の調査 を凌駕する支石墓

発掘が進展 し、従来は朝鮮北部地域には存在が確認されなかった南方式(無 支石式)支 石墓が、

黄海北道沈村里遺跡や平安南道墨房里遺跡において新たに発見されるなどして、これまで北朝

鮮が唱えてきた学説の再考 を迫る資料が蓄積されはじめた(12)。より直接的には1971年 大規模

に行われた黄海北道燕灘郡五徳里支石墓群の発掘を契機として(13)、新 しい支石墓の分類 と編

年問題が提起 されたらしく、1970年 代後半になって北朝鮮の学会では支石墓変遷に関する公式

見解の変更が もた らされた(14)。北朝鮮でのこうした新 しい考えを推 し進めてきたのは石光溶

で、沈村里支石墓、墨房里支石墓、五徳里支石墓などの発掘調査 を基 にして、朝鮮の支石墓は
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箱式石棺墓と類似 した小型支石墓からは じまって、変遷の過程で卓子型支石墓が分岐 してきた

ものであ り、その後墨房里型支石墓 とはパラレルに変化 していったとの想定で(15)、期せず し

て有光教一や私の論 と一致 した ものであった。この間韓国においてはさまざまに支石墓の分類

試案が提示 されてきたが、「分類のための分類」に終始 して決 して有効なもの とはな りえな

かった(16)。その後1970年 代まで活発 に展開 した支石墓研究は、朝鮮の南北を問わず一時期下

火となって、新たな大系的研究は乏 しくな り、1980年 代は資料の増加を待つのみの状態であっ

たといえよう。

中国東北部の支石墓に関 しては、三上次男の集成以後、私が新出の資料を集成して論 じて(17)

きたが、許玉林 により1980年代 とりわけその後半か ら精力的な調査研究が推 し進められて、遼

寧省ばか りではなヌ、支石墓の分布が吉林省南部にも拡大することが分かった。さらに卓子形

支石墓以外にも 「大石蓋墓」と称 される無支石式支石墓の存在が明らかにな り、また副葬品と

支石墓の構造 との関係にも次第に明らかにされて来るように調査が進展 して編年的位置付けが

可能になった(18)。但 し、許玉林 は大石蓋墓 を支石墓とは認定せず、箱式石棺墓の変形 と捉え

ている点において千葉基次の考えに近いものであって(19)、北朝鮮の学者や私の見解 とは大 き

く異なるものである。韓国では1970年 代からダムや道路建設にともなって各地において支石墓

を含む先史遺跡の緊急発掘が大規模に展開され、支石墓の調査資料 も幾何級数的に増加 してき

たが、その根本的な分析には及ぶことができないままになっていたが、1990年 代になりようや

くこれ ら膨大 な発掘資料を検討する雰囲気が醸 し出されて きて、慶尚道では河仁秀(20)、全羅

南道では李栄文によって(21)、支石墓の再考察がなされるようになった。 さらに中国山東半島

では田村晃一により直接 の現地踏査がなされ(22)、この段階になって初めて東北アジァの支石

墓を全体的に再検討 し、社会関係の中に支石墓を捉える条件が整ってきたと言える。そこでこ

こでは中国山東半島と東北南部それに北朝鮮地域でのこれまでに発表された支石墓調査資料を

集成 して、今後の総合的な検討 を加えて東アジア初期農耕社会比較研究へと進むための前段階

としたい。

今 回掲載 した支石 墓 の分布 図は、中国山東半 島の支石墓 につい ては三上次男 の集成 と最近 の

田村 晃一 に よる一般踏 査 に よ り(23)、遼 東 と吉林南部 に関 して は私が 集成 した もの(24)を 許玉

林 の本(25)と 朴 潤 陸の論 文(26)で 補い、北朝鮮 については田村晃一 の集成(27)を 基本 と して一

部訂正 を加 え、その後 の北朝鮮 の発掘報告及 び論文中の引用 され た もの をと りま とめた。 なお

最近 北朝鮮 では 「檀 君 陵」の発 見 を契機 として、500基 余 りの支石墓 の発掘 がな された とい う

が(28)、 その実態 は十分 には把 握で きなか ったので、各種 の論 文 に引用 された ものか ら類推 し

た もの もある。

注

(1)都 宥浩 「朝鮮巨石文化研究」 『文化遺産』1959年1期 、金元龍 「韓国文化の考古学的研究」『韓

国文化史大系』第1巻 、1964年 、梅原末治 『朝鮮古代の墓制』高桐書院、1947年 。

(2)W.Gowland、 上田宏範校注 「朝鮮の ドルメンと遺物 に関するノー ト」『日本古墳文化論』創元社、

1981年 。
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(3)RToriLpopulationsPrehistoriquesdeslaMandchourieM6ridionale.『 東京帝国大学理科大学紀要』

第36冊 第8編 、1915年 、鳥居龍藏 「平安南道黄海道古蹟調査報告」『朝鮮総督府大正五年度古蹟

調査報告』朝鮮総督府、1918年 。
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「従来の南方、北方の差は単なる地域的なる様式差にあ らず、そこには時間的な差 を含めた一つ

の様式差 なることが明らかになるに至るかもしれない。吾々はこのことが京城大学藤田亮策教

授によって、語 られる日の近か らんことを期待 している」 と表現 されている。戦後藤田は 『朝

鮮考古学研究』1964年 において、「北方式が単純であるのに対 して、南方式は積石塚、石棺、甕

棺 などと合体 して複雑 となる」 との意見を表明 した。 こうした見解 は権本杜人 「朝鮮先史墳墓

の変化過程 とその編年」『考古学雑誌』第43巻 第2号 、1957年 でも容易に見ることができ、鳥居

の支石墓編年が逆転 された経緯を垣間見ることがで きる。一方梅原末治は 『朝鮮古代の墓制』

において 「支石墓 は箱式石棺墓が拡大 して、その蓋石 を地上 に表 した」と、北方式が古いこと

を暗に述べている。

(5)三 上次男 『満鮮原始墳墓の研究』吉川弘文館、1961年 。

(6)林 嫡泰 「朝鮮支石墓の型式及び年代問題」 『史叢』第9輯 、1966年 。

(7)金 元龍 『韓国の古墳』世宗大王紀念作業会、1974年 、西谷正 「日朝原始墳墓の諸問題」『東 アジ

ア世界 における古代史講座』第1巻 、東京、1980年 。
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島の有柄式磨製石剣」 『古代文化』第24巻 第9号 、1972年 、甲元眞之 「東北アジアの磨製石剣」

『古代文化』第25巻 第4号 、1973年 。

(10)後 藤直 「朝鮮無文土器の編年 について」『朝鮮史研究会発表資料』1969年 、後藤直 「西朝鮮の

『無文土器』 について」 『考古学研究』第17巻 第4号 、1971年 、後藤直 「南朝鮮の 『無文土器』

について」 『考古学研究』第19巻 第3号 、1973年 。

(11)甲 元眞之 「朝鮮支石墓の編年」 『第23回 朝鮮学会大会発表資料』1972年 、甲元眞之 「朝鮮支石墓

の編年」『朝鮮学報』第66輯 、1973年 。
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1979年1期 。

(16)任 世権 「韓半島支石墓の総合 的検討」『白山学報』第20号 、1976年 、崔夢龍 「全南地方所在支石

墓 の形式 と分類」『歴史学報』第78輯 、1978年 、沈奉謹 「日本支石墓の一考察」 『釜 山史学』第

3輯 、1979年 。
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(17)甲 元眞之 「東北アジアの支石墓」『森貞次郎博士古稀記念古文化論集』1982年 。

(18)許 玉林 「遼東半島石棚 と大石蓋墓概論」 『九州考古学』第66号 、1991年 、許玉林 『遼東半島石

棚』遼寧科学技術出版社、1994年 。

(19)千 葉基次 「支石墓の起源」『青山史学』第13号 、1992年 。

(20)河 仁秀 「嶺南地方支石墓の型式と構造」 『伽耶考古学論叢』第1号 、1992年 。

(21)李 栄文 『全南地方支石墓社会の研究』、1993年 。

(22)田 村晃一編 『東北 アジアにおける支石墓の研究』三菱財団学術研究助成報告、1993年 。

(23)注(22)に 同 じ。

(24)注(17)に 同 じ。

(25)注(18)に 同 じ。

(26)朴 潤陸 「海龍地区新石器時代遺趾 と支石墓」『東北亜歴史与文化』遼藩書社、1991年 。

(27)田 村晃一 「その後の支石墓研究(そ の一)」 『三上次男博士喜寿記念論文集一考古編』平凡社、

1985年 。
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