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1、形式にみられる体系の偏り

テルグ語の動詞形態は、主文述語位置とごく一部の補文標識(引用動詞 anu-"言う"の活

用形および疑問小辞 5などの小辞)の前にのみ現れうる「定形」と、それ以外の従属節に

あらわれる「不定形」に大きく二分されている。従属節および助動詞構文あるいは複合動

詞構文の前分にのみ現れる「不定形Jのうち時制区分のあるものは以下の二つである。い

ずれも、相対時制、つまり時間的前後関係の区分の基準時の存在は含意されるがこの基準

時が必ずしも発話時と一致しない時制である。

-関係(連体)分詞

完了関係分調 相対過去肯定

未完了関係分詞 相対非過去肯定

否定関係分詞 否定(時制なし)

-連用分詞

完了分詞 相対過去完結相肯定

未完了分詞 相対現在進行相肯定

否定分詞 (2種) 否定(時制なし)

これに対して、「定形」動詞は、否定形と肯定形、命令法・直説法・仮想法のように分類

できるが、時制による文法カテゴリー区分はこのうちの肯定形直説法にのみみられ、主文

では発話時を基準時とした絶対時制区分を表示する。

本稿では、このような時制表示体系の著しい偏りについて、必要に応じて日本語や他の

外国語と対照しつつ、時制の機能の観点からの説明を試みる。

2、肯定形定形動詞

日本語では、事象内部での状態の時間的変化を含意しない述語が形容詞・形容動詞文で

表わされ、動詞は基本形で状態のみを表わすものが「いる(居る)J rあるJr要るJr違う」

などごく少数に限られている。「できるJほかの可能動詞や「わかる」など、状態を表わし

うる動詞でも cr成就Jの意味を含め)状態変化の用法をもつものが多い。テルグ語で、も同
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様であり、基本的に動詞は事態の変化を表わしている。たとえば、英語には sit，stand， lieな

どの存在の様態を示す一群の状態動詞があるが、テルグ語の kurucun-"すわる"は、日本語

の「すわるJと同様に状態変化動調であり、単純な時制形が個別の事象を指示する場合に

は、発話時以前での変化の完了(過去時制)か発話時以降の変化の開始(未来時制)かの

二項対立となり、非過去形の真理値が発話時において決定できるのは習慣のような不特定

の(総称的なあるいは数量化された)事象を表わす場合に限られる。

(1) a. ramucJu kurcun-n-acJu 

「ラームはすわったJ(過去J人称単数男性)

b. ramudu kfucum-t-adu 

「ラームはすわるJ(非過去J人称単数男性)

時制は、これらの事象の完了または開始の時点がいつであるかを、発話時との前後関係

によって二つのカテゴリーに分類する。それ以上の時点の特定は任意であり、必要があれ

ば eppucJu 九、つJなどの時点情報を求める疑問副詞でより特定化された時点をたずねれ

ばよいし、また、 eppucJuayna rいつか、いつで、あれJのような時点を特定しない副詞を用

いて事象の有無を問う場合のように、事象を個別化するのでなく数量化していることを明

示する場合にも用いることができる。

(ο2) a. e句ppucJゆ4φφura亙mucJφuvaccひひ-i-

「ラ一ムはいつ来た?引J(過去-3人称単数男性)

b. ramucJu eppucJ(u) a戸lavacc-i-対(u)=a

「ラームは来たことがある?J (過去J人称単数男性=疑問小辞)

ある特定の時点(基準時)においては動詞のあらわす事象との関連でどの状態に区分さ

れるかJつまり「すわっているJかどうかを表わす場合には、相対時制をあらわす不定形

動詞と存在動詞で構成される複合動詞構文を用いなければならない。

(3) a. ramucJu kurcUIp.-t(U) un-n・acJu

「ラームはすわろうとしている/いたJ(未完了分詞+rいるJ-過去-3人称単数男性)

b. ramudu kurcun-i un-n-adu 

「ラームはすわっている/いたJ(完了分詞+rいるj・過去J人称単数男性)

この場合、存在動詞は形態論上は過去の接辞をとるが、発話時に観察される状態を指示す

ることもでき、時制の区別がない。動作の完結点の存在が含意されない「走る」のような

動詞(句)では、完了分詞による状態構文を欠き、未完了分詞の状態構文が将然相ではな

く進行相になる、という違いはあるが、大多数の動詞では、動詞の基本形が完結相
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(perfective)の絶対過去/絶対未来による時制対立、未完了分詞と存在動詞の構成する補助

動詞構文が時制の区別のない未完結相(imperfective)、という時制・アスペクト体系になる。

完了分詞による状態構文は、基準時を絶対時制の枠組みで区別しない、完結相の相対過去

時制構文 (perfect過去完了・現在完了・未来完了に相当)ということになろう。

しかし、テノレグ語で、も存在動詞のほか、少数の状態動詞があり、これらが形態論上、特

殊なグノレーフ。を形成する。単独である時点での状態をあらわす時制の区別のない動詞形(不

定時制形)をもっ動詞群で、ある。

(4) a. ramucli-ki a vi号ayarp.telus-u 

「ラームはそのことを知っているJU (与格)知る」不定-3人称)

cf. ramucli-ki a vi~ayarp. telis-in-di 

「ラームはそのことを知ったJ(i (与格)知るJ-過去-3人称)

b. ramuclu kamala-ni erug-u(nu) 

「ラームはカマラを知っているJ(i (主格)知るJ不定-3人称)

c. adi cal-u 

「それでじゅうぶんだJ(iたりる」不定J人称)

動詞 telus- 知る・わかる」は、状態変化動詞としての用法も持ち、通常の過去・非過

去の時制形ももつが、これらを欠くものが大半である b cal-iたりる」のように、 3人称主

語形のみで活用形の乏しいものもある。また、動詞 ra-/vacc-/vas- 来る」は、 3人称不定

時制形 vacc-uでは移動ではなく「できるJという意味になり、また、助動詞としても「可

能(法(modality)的な可能)Jの用法をもっ。不定時制形は、歴史的にはすべての動詞がも

っていた非過去の形であるが、現在は一部の方言の仮想法の用法に残存するほかは、これ

らの状態動詞や助動詞に特有の活用形となっている。

ただし、状態動詞がすべて不定時制形を肯定直説法定動詞形として用いるわけではない。

指定動詞 ka-/ay-/av- である/になる」の不定時制形は、 3人称形 av-unuが肯定の間投

詞として「そうだJの意味で使われるだけであり、状態の意味の一種ともみられる繋辞「で

あるJとしての用法での定動詞肯定形は音形ゼロで、動詞のない名詞文を構成する。同じ

動詞の肯定時制形は、状態変化、つまり i"，になるj の意味の用法となる。活用形によっ

ては、語幹 kaーが状態、 av・が状態変化の意味に区別されて用いられるものもある。

存在と所有関係という広い用法を持つ代表的な状態動詞で、あり、未完了アスペクト構文

で助動詞的な用法ももっ存在動詞 umd-/un-/um- ある、いるJの時制形態は、この点で

興味深い。この動詞は、他の事態の変化を表わす動詞と共通の時制形の区別をもつが、し
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かし、過去時制接辞を伴う語形が時制の区別のない直説法肯定形として用いられ、非過去

時制接辞を伴う形は仮想法の意味をもっ。つまり、存在や所有を話し手(疑問文では聞き

手、伝聞文ではある特定の誰か)によって確認された事実として述べる場合には過去形、

そうではなく、たとえば推量されたものとして述べる場合には非過去形が用いられるので

ある。

(5) a. ramuc;iu akkac;ia un-n-対u

「ラームはあそこにいる/いたJ(過去J人称単数男性)

b. ramudu akkada um-t・adu

「ラームはあそこにいるだろう/いただろう J(非過去J人称単数男性)

このような時制形の法への転用は、日本語での「あった!Jや九、た!Jのような発話

での過去タの用法と比べると興味深い。この用法でのタは、なにかの存在そのものが過去

において成り立つ、という意味での時制を表わしているわけではない。現在において存在

しているという事実を話し手がある時点において確認した、ということを述べているだけ

である。その意味では、日本語の「あった/(絶対)あるJの対立も法に転用されている

と見ることができる。

このような事実は、状態表現一般において時制の区別が実は冗長なものであることを示

しているようで、ある。事態の変化を含意しない状態に関する言明というのは、ある特定の

時点を含む一定の時間にわたって観察している観察者がいる、ということを含意している。

その「一定の時間」を特定する必要があれば直接的に表現すればいいことであり、中間的

に、発話時との前後関係、で過去と現在のカテゴリーに二分する必要はない。状態表現にも

時制の区別をもっ日本語のような言語では、この冗長性を「さつきまでいた(が今はいな

い)Jのように、過去において成り立ち今は成り立たないというような、状態の変化を含意

する過去形の用法に用いるが、動詞本来はそのような変化を含意しているわけではないし、

状態の変化の内容を特定したければそのための動詞を用いれば表現できることである。「存

在Jのように客観的に観察しうる事態の表現ではむしろ、話し手本人をその事態の観察者

として特定するかどうかの区別のほうが重要であるということは理解できる。

逆に言うと事態の変化について言及する場合には、発話の時点においてその変化がすで

に生じたものなのか、発話時点より先に生じるものなのかの区分がそれだけ重要である、

ともいえるだろう。(昔話や予言を含む)r語り」のように、発話時との時間的関係が同じ

であるような一連の事象についての言語的表現が続く場合には時制の区分は意味をもたな

くなるが、そのような特殊な事例を除けば、少なくとも文字化以前の(本来の)言語使用
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においては、発話時を基準とした時間の枠組みのどちらに位置づけるかは、個別の事象に

ついて言語化する場合の必須の情報であろうと考えられる。では、事象の変化の観察につ

いてはどうだろうか。眼前で観察される日没について「日が沈む」というか「日が沈んだJ

というか、というような場合には、観察者の存在の前提には過去であれ非過去であれ差は

ない注が、出来事が昨日のことか明日のことか、ということになると、過去と非過去の非

対称が明らかである。語られる過去の事象はおそらく観察者の存在を合意するが、未来に

ついては確実にその合意がない。実のところ、過去時制とは、単に事象を過去に位置づけ

るだけでなく、その事象の発生を話し手が確認した、ということまでを合意するカテゴリ

ーである可能性がある。たとえば、次のような総称的表現を比べてみる。

(6) a. ramuclu eppucl(u) ayna vacc-i-acl(u) = a 

「ラームは来たことがある?J (過去J人称単数男性=疑問小辞)

b. ramuclu eppucl(u) ayna vas-t-acl(u) =亙

「ラームは来ることがある?J (非過去J人称単数男性=疑問小辞)

過去形の疑問文に肯定で答えても嘘をついたことにならないのは、「ラームが来るJとい

う事象の発生を話し手が発話時以前の過去において確認した場合に限る。非過去の疑問文

に対しては、この場合はもちろん、明日来ると聞いただけの場合でも肯定で答えて問題が

ない。つまり、過去形のほうが非過去よりも文の真偽の確定に関わる情報の限定の度合い

が高いのである。テルグ語のように、時制の対立が状態変化動詞に限られているような言

語では、この「時制j が実は「法」であって、話し手が事態を確認したかどうかを示して

いる、と解釈することも可能なのである。存在動調の直説法形の形態も、そのように考え

れば状態変化動詞と変わらない、ということになる。

3、否定形定形構文

テルグ語の動詞は、肯定と否定の対立(いわゆる極性 polarity) をその形態に取り込ん

で、語を構成する接辞として表示するが、否定の接辞は時制の接辞とは共起しない。つま

り、否定形はどの活用形においても時制の区別をもたない。これを、「形態論上の極性の非

対称Jと呼ぶことにする。このことは、時制が「生起した/する事象の、発話時または基

準時との時間的関係に応じたカテゴリ一分けJであることを考え合わせると、事象が生起

しなければ時制もありえない、というように、ごくもっともにも思われる。しかし、否定

されるのは単に事象の生起だけではないのであり、否定文は肯定文の意味するところに対

応して、生起する事象の範囲として時制が限定する時間においての事象の生起を否定する
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のだとすれば、言い換えれば、否定のスコープが時制のスコープの中に含まれるような論

理的意味に対応する否定文であれば、否定文に時制があってもおかしくはない。実際、多

くの言語で否定形にも時制があるし、否定時制を単一の語形で、は表わせないテルグ語にも、

否定文を構成するいくつかの構文がある。しかし、ここで、テルグ語はさらに、「構文論上の

極性の非対称Jとでもいうべき変わった特徴を持つ。たとえば日本語であれば、「来た」に

対して「来なかったJ、「来ているj に対して「来ていなし¥J というように、否定文は対応

する肯定文をもつのであるが、テルグ語の場合、この対応関係がほとんど見られないので

ある。たとえば、 1で挙げた存在動詞を用いる進行形や相対過去形などの補助動詞構文は、

存在動詞を対応する否定形に変えた形の構文をもたない。ただし、構文論上は極性が対称

にみえる日本語でも、「来た ?Jの答えとしては「来なかったJが適切な場合もあれば、「来

ていなしリが適切な場合もある。「来ていた ?Jに対して「来なかったJと答えても問題は

ない。「意味上の極性の非対称Jはおそらくどのような言語にでも存在する。前節でも少し

述べたように、肯定文自体が複合的な意味内容をもっており、否定されるべき部分がひと

つとは限らないからであろう。テルグ語で、はこのような意味上の非対称が、それをあらわ

す形の上にも反映している、というようにも見ることができる。

テノレグ語で、肯定形定形動詞の位置に現れる否定形は、否定定形動詞単独、存在動詞の否

定形の一つで、ある leduを用いるもの、指定動詞の否定形の一つで、ある kaduをもちいるも

のの 3種類に分かれる。このうち、主として部分否定に用いられる kaduを除き、時制や相

の対立に関わると考えられる 3つの形について述べてし、く。不定詞、動名詞、 leduのいず

れもが時制の区別を欠く形式であり、これらの構文が時制的意味をもつのは構文固有の機

能である。

例) r来るJ 否定活用定動詞 ra-人称接辞

不定詞否定構文 raledu 

動名詞否定構文 rav-atamledu 

このうち、すべての動詞が最低一つは持っているのが否定活用動調形である。状態動詞

や助動詞の否定は、この否定活用形の否定文のみを用いる。指定動詞 ka-/ay-/av- rである

/になる」は、状態否定の ka・、状態変化否定の ava-の二つの否定活用をもち、存在動詞

も、時間限定のない存在否定 le-とならび、移動の可能性を含意する一時的存在の否定に用

いる umd-をもっ。事象の不生起は、事態の変化を起こさない点で状態構文と似ていると考

えられるが、この否定活用形も状態動詞と同様に時制の区別に関与せず、過去の状態にも

用いられうる。
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(7) a. ramuclu ra-clu 

「ラームは来ない/来ないだろうJ

b.na・kutelugu ra-du 

「来るJ-否定-3人称男性単数

「私はテルグ語ができない/できなかった来るj・否定-3人称中性単数

しかし、過去の特定の時点において完結するような個別の事象の生起あるいは完結の否

定には、否定活用ではなく不定詞否定構文が用いられる。生起することが期待されている

ことがそもそも起きなかった場合のほか、あるいは、しばしば副詞 imkarまだJを伴って、

発話の時点あるいは過去の基準時においてまだ完結していないという場合も含まれる。

evar(u)-u r誰も」のような疑問詞に小辞を伴う構文をとる場合のような全称否定は、生起

することが期待されている複数の事象がすべて生起しなかった場合だと考えることができ

る。

(8) a. ramuclu ra ledu 

「ラームは来なかったj

b. ramudu imka ra ledu 

「ラームはまだ来ていない」

c. evar(u)-u ra ledu 

「誰も来なかった/誰もi来ていない/誰も来ていなかったJ

否定活用形否定文との違いは、事象が生起しなかったことの観察者の存在を含意し、か

っこれを話し手に特定している、という点にもある。そして、これは動名詞否定構文にも

共通する特徴である。動名詞否定構文の場合には、観察者がある特定の時点で確認した事

象の不生起が、ある一定の時間内と限定されていることが含意される。この時点は発話時

であっても発話時以前の任意の時点であっても区別されない。不生起が確認された事象は

数量化されていると考えられ、習慣的反復の停止の場合にも用いられる。また、否定され

ているのは動作の生起であって、生起した動作が完結するものかどうかを問わないし、動

作の完結点の存在が含意されない動詞(句)でもこの構文に現れうる。

(9) a. ramuclu rav-atarp ledu 

「ラームは(このごろ)来ないJrラームが来たということはないJ

b. ramudu ikkada umd-atam ledu 

「ラームはここに(住んで)いない/いなかったJ 「いるJ-動名詞 「いるj否定

cf. ramuclu ikkacla urp-t(u) un-n-aclu 

「ラームはここに(住んで)いる/いたJ(未完了分詞+rいるJ-過去J人称単数男性)
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4、まとめ

本稿で取り上げた肯定文と否定文との対応は、ほぼ以下のようになる。「構文論上の極性

の非対称Jにもかかわらず、意味の上ではある程度の対応があることがわかる。

過去(直説法) 。不定詞否定構文
完了分詞存在動詞構文(直説法)

未完了分詞存在動詞構文(直説法)

非過去

不定時制

∞ 不定詞否定構文

。動名詞否定構文
。否定活用形否定文
。否定活用形否定文

テルグ語の主文の時制表示には、言語化される事象に応じた文のアスペクト(完了相/

未完了相)が関与し、時制の区分は完了相においてのみ実現すること、また、時制区分に

は観察者と観察時の特定がある場合(直説法)とない場合との区別も関与していることを

述べた。中国語のタイプのテンス・アスペクト体系をもって時制がないというとすれば、

形態論上の融合度こそ中国語と大きく異なるものの、テルグ語もまた同程度に時制を欠く

言語であるとみることができるのである。特に、肯定と否定の非対称は、中国語とよく似

ている。

本稿で取り扱わなかったのは、主文の時制では未完了相のうち、習慣相あるいは反復相

と呼ばれる、事象を数量化して捉える表現である。いくつかの方法がある。これらの中に

は、観察不可能な遠い過去の事象の表現に用いられるものもあり興味深い。非過去時制の

用法のうち、法にかかわるものについては、疑問文や否定文との対応などもっと詳しい分

析が必要なものがある。また、形態論上、相対過去と相対非過去の区別のある不定形動詞

については、補助動詞構文以外の例を取り上げなかった。冒頭で述べたように、テルグ語

では主文以外の位置での定形動詞の出現に厳しい制限があり、従属文の動詞が基本的には

不定形の形をとるのであるが、定形動詞文と不定形動詞文の聞にも、形態論上・構文論上・

意味上の著しい非対称があり、この観点からの体系的な分析が必要ではないかと考える。

これらについては稿をあらためて論じる。

注

「パスが来る」というか「パスが来たJというかの区別は、「日が沈むJというか「日が沈んだJという

かの区別と比べると、「パスが来たJが可能になる時点が早いように思われる。 r(もう)パスが来る」は

r (もう)日が沈むJと比べて直接観察できない可能性が高い。「来るJから「来たJへの切り替えは、

観察不可能から観察可能への事態の転換に影響されているとも解釈できょう。なお、テノレグ語で、はこの

転換点は、非過去から未完了分詞存在動調構文への切り替えとなり、過去形にはならない。
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