
日本語副詞の構造的多義

StructuralHomonymyofJapaneseAdverbs

児玉望

KodamaNozomi

はじめに

本稿では、副詞のさまざまな用法の同義性の判定に、副詞が出現する統語構造 ・音韻構

造上の位置の異同を考慮することを提案 し、い くつかの 日本語副詞のこの意味での多義(構

造的多義)を 例示す る。 あわせて、 このよ うな多義の存在が統語論全体にとって どのよ う

な意味をもつかを考察する。Emst(2002:43)は 、英語 の同一と見 られる副詞が構造上の位置

に応 じて(規 則的に)異 なる意味をもつことを、語彙 として異なるかどうかの判定 と関わ

らずhomonymと 呼ぶ ことを提案 した。「構造的多義」とは、この考 え方に立っ多義性の

ことである。

1.副 詞 と統語論

品詞 として の副詞 は、統 語論 研 究に おいて長 ら く周辺 的な扱 い を受 けて きた。

Chomsky(1957)が 次の有名 な例文でいわゆる統語論の自律性 を例示 したことは、これを端的

に表 している。

(1)Colorlessgreenideassleepfuriously.

この無意味文は、Chomskyに より 「文法的である」とされる。つま り、sleepfuriouslyの

ような構造が容認可能か どうかは、意味解釈の可能性によって決定 されるものであ り、統

語論上の(母 語話者の言語能力competenceに よって判断 される)文 法性の問題ではない、

とす るのである。このような、しば しば 「選択制限selectionrestriction」と呼ばれ る現象は、

日本語 の副詞に もしば しば観察され る。たとえば、「じろじろ」と 「あ くせ く」は共に動詞

を修飾す る副詞であるが、これ らの双方が分布 しうる環境はきわめて限定されてお り、共

に動詞句内部に現れ るとい う以上の共通の特徴は見出し難い。 これ らの副詞の記述に とっ

て より重要なのは、見ることの様態、働 くことの様態 といった意味上の特徴であ り、 どん

な動詞 と共起するかはこの意味によって導かれ ると考えれば、特に統語論上問題 にすべ き
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ことはないはずである。

一方で、統語論研究が明 らかにした副詞による統語的な性質の違い も存在す る。副詞が

意味上修飾 しているものは何か、あるいは、 どんな統語論上の範疇 とどんな構造を構成す

るか、といった観点での 「文副詞」あるいは 「話 し手志向の副詞」、「主語志向の副詞」、r様

態の副詞」といった区別である。 しか し、このよ うな性質の違いは、逆に言えば、統語的

性質の異なるものを同 じ一つの 範疇 として取 り扱 う必要があるのか、 とい う、本来曖昧で

「残 り物」的に見 られがちな 「副詞」の定義の問題 を浮 き彫 りにすることでもあり、統語

論研究において このような統語的性質の共通な副詞のみを取 り出して分析す る、 とい う傾

向を促進 した。ただ し、副詞個々のレヴェルでは、同 じ副詞が異なる環境で異なる解釈を

受ける、とい うこ とも注 目された。

(2)a.Rudely,sheleft.

b.Sheleftrudely.=Ernst(2002:43)(2.9)

2aのrudelyは 、文副詞 としての解釈、つま り、"sheleft"で指示 される事態に対する話 し

手の評価 とい う解釈が可能であるが、2bで はこの事態を構成する主語 の動作の様態、とい

う解釈 のみが許 される。この二つの 意味でのrudelyは 同 じ語の二つの用法 と解釈すべきな

のか、同音異義の二つの語であるのか、あるいは(音 韻構造を考慮す ると)同 音です らな

い異義なのか、といった問題が存在す ることが予想 される。 このrudelyの ように、意味の

点では関連す るが統語論上の位置づけが異なる副詞はほかに も数多 く存在 し、「副詞」とい

う範疇はこのような 「派生」的関係でゆるやかに結び付けられたネ ッ トワーク、とい うよ

うにも見 ることができる。

GB理 論で採用 されたX理 論 に基づく構文理論は、基底におけるXP→XPAdjunct(あ る

いはX'→X1Adjunct)の 付加構造を、X冒→XYPの よ うな補語構造 と区別す るものであるが、

XPの 種類が文(命 題 レヴェル ・談話 レヴェル)で あるか動詞句であるかを問わずAdjunct

として機能す る語群 として、(英 語では可能な補語位置に出現す るものを除いた)「 副詞」

を 「付加詞」として再び統一的に取 り扱 うことを可能に した。1980年 代以降、この観点か

ら総合的に副詞の統語的性質 を論 じる理論研究が生まれ、生成文法で仮定され る句構造の

変遷 に応 じて解釈 を改めながら、副詞の 「文法性」を どのように規定す るかが提案 されて

いる。Cinque(1999)は 、もっ とも統語論寄 りの副詞研究であ り、副詞 のXP修 飾 をXP指 定

部への移動 と説明 し、このXPを 構成する機能的主要部functionalheads(各 種叙法、時制、
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アスペ ク ト、態)の 階層を句構造側に仮定するものである。いわば、副詞の主として語順

に関する統語的特徴 を根拠に、句構造全体 を構築する、とで もい うべき視点である。これ

に対 してErnst(2002)は 、同様に副詞の語順上の特徴を統語的に(句 構造文法の道具立てで)

説明するものであるが、異なる構造に現れ る同音の副詞を別の語 と見なす ことに慎重であ

る。文副詞 ・様態副詞 といった 「陳述副詞predicationaladverbs」 が共有する 「修飾」的な

関係 を直接的な統語構造 としてではなく、論理的な意味構造上の特徴 として定義 してお き、

この ような意味的特徴 をもつ語が、CP,IP,VP各 指定部,VP内 部に付加 あるいは移動 して、

それぞれの位置で意味的関係を満たすかどうかに応 じて文法性が決定され るとす るモデル

を提 案 す る。 副 詞 の性 質 の み に よ って動 機 付 け られ た句 構 造 の仮 定 が な い点 で

Cinque(1999)と は対照的である。

日本語副詞 の研究では、「情態副詞 ・程度副詞 ・陳述副詞」といった意味による分類に長

い研究の蓄積 があるが、構文論的視点を取 り入れた包括的な副詞分類研究 として、仁 田

(2002)が ある。仁 田氏は独 自の統語構造をたて、たとえば、文の成分 を中核的成分(主 語 ・

述語 ・補語)と 周辺的 ・付加的な成分に分け、中核的成分である述語成分 と共に現れ る 「命

題内修飾成分」としての副詞を取 り上げて階層的な分類 を試みている。命題内には3aの よ

うな階層が仮定 され、3bと 大まかな対応 を成す ことが示され る。

(3)a.[Ⅲ[格 一動詞]ヴ ォイス]アスペク ト]肯否]テ ンス]

b.[時 の状況成分[頻度 の副詞[時 間関係 の副詞[様態の副詞]]]]

「様態の副詞 」の下位 と上位 にはさらに、主体や対象の変化 にかかわる 「結果の副詞」、

アスペク トを中心 とする時間の中での事態の出現 ・存在 ・展開のあ りように関わるとされ

る 「程度量の副詞」 も置かれ る。周辺的 ・付加的な文の成分 として分類 される 「モダ リテ

ィー修飾成分」 としての副詞は取 り扱われない。また、工藤(1977)が 「限定副詞」 と呼ぶ

ものも扱われてお らず、一例のみ言及 される 「たった」は 「モダリティー修飾成分」に分

類 されてい る。

きわめて多くの副詞(あ るいは副詞句)に ついてほぼ網羅的に記述 し、同じ類の副詞で

も少 しずっ分布にずれがあることにも言及 した丁寧な労作である。ただ、「文の構造」(の

うちモダ リティーを除いた もの)と して提示 されている3aが 統語構造であるのか、文の表

している意味の論理的構造であるのかが判然 としない。この印象は、各副詞の記述での統

語的分析が主 として動詞 との共起に限定され る点や、3aと3bの 微妙なずれが説明されて
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いないことによるものかもしれない。各副詞はいずれかの 「統語的」分類に分かたれ、英

語副詞研究で問題にされ るような構造的な 「同音異義性」には、(た とえば 「よく」のよう

な)個 別の副詞の例 を除いてはまとまって言及 されない。ただし、工藤(1983)で 言及 され

た 「叙法的共起制限」と関連するとみ られる程度の副詞の意味類型 「評価性」の考察では、

本書の対象外であるモーダル副詞との関連が示唆 されてお り、また 「動き様態の副詞」に

関 しても 「評価的捉え方」によ り統語的な共起制限に差が出ることが述べ られている。

2.音 韻構造 と統語構造

副詞 の意味記述において、アクセン トの違いは考慮 されてきたとい える。た とえば、副

詞 「もう」の無核(平 板)型 の語形は、いわゆる 「累加」の用法 として他 とは区別 されて

いる場合が多い。ここではまず発展的に、この音形が どんな音韻構造に現れ るかを考察 し、

さらに「もう」の他の用法 と意味だけではな く統語的性質においても異なることを論 じる。

平板型の 「もう～」は、後続の語(し ば らく、す ぐ、少 し、一人、二三回、千円、そろ

そ ろ、あと)と 音韻句 として統合する。東京方言ではこの音韻句は(1個 以内の核をもつ)

アクセ ン ト句 としても解釈可能な形であ り、全体 として一語化 している疑いがあるが、後

続の語 のアクセン ト句 としての性質(核 の有無 と位置)は 変更 されず、何 らかの複合語規

則が関与 していると考える積極的な証拠はない1}。ただ し、「もう～」に語ではなく句が後

続する と解釈できる場合は、{も うほんの少 し}、{も うあと}{～}な どきわめて限られてお

り、複合語ではないとしても二語構造(連 語)と して解釈できる緊密な統合を成 している。

累加の意味 と連語的構造の点で似ていると考 えられ る 「あ と」2)は 、後続の語 と音韻句

として統合せず二句構造を構成する。 この二語構造 と二句構造の違いが関与 している可能

性のある統語的性質の違いもある。もっとも目立つの は、音韻句統合 した 「もう～」の語

形では、副助詞 「も」の接続が限定 される、 とい うことである。

(4)a,{も う一人も}{来 なかった}

b.{あ と}{一 人も}{来 なかった}

c.{あ と}{一 人 も来なかった}

(5)a。{も う千 円あれば}{買 える}

b.{も う千円もあれば}{買 える}

c.{あ と}{千 円もあれば}{買 える}

d.{も うあと}{千 円もあれば}{買 える}
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(6)a.{も う三 日ある}

b.*{も う三 日もある}

c.{あ と}{三 日もある}

d.{も うあ と}{三 日もある}

4aの 「も う一人」は 「もう一台」「も う一個」「残 るもうニコマ」な どと同様、特定指示

をもっ代名詞的用法であ り、この場合は名詞句(DP)に 接続する 「も」と同じ解釈が可能で

ある。その他の 「も う～」にはこれ以外のさまざまな用法の 「も」の うち、全称否定の と

多数強調の 「も」が接続できない。これに対 し、「あと」と 「も うあと」は後続する語 に 「も」

が付加 されてい る場合の 「も」の解釈 に関与 しない。また、「もう～」は 「まだ」と共起で

きる点で他 の 「もう」 と大きく異なるが、語順が 「まだもう」で固定 している。 これに対

して、「あと」は 「まだ」のほか、後続す る語 と何 らかの直接的な統語的関係 をもつ他の語

との問で語順が入れ替え可能である。7dの{僕 には}と{あ と}を入れ替えると、「あと」に

接続詞的な意味が生 じるが、それ以外の他の3項 は入れ替えてもほとん ど意味が変わらな

い。

(7)a.{ま だ}{も う三 日ある}

b.{ま だ}{あ と}{三 日ある}

c。{あと}{ま だ}{三 日ある}

d.{僕 には}{あ と}{休 みが}{今 日を入れて}{ま だ}{も う三 日ある}

「も う～」は、二語構造あるいはアクセン ト句統合 を起 こしている点で、統語的に他の

「もう」と区別 されていることがわか りやすい例であるが、音韻句 として統合 しているか

どうかが副詞 の意味に影響す る例 も多い。「ずっと」は、状態述語を修飾する場合に 「程度

の副詞」としての用法をもち、「時間副詞」としての用法 と衝突を起こす ことがあるが、音

韻句構造である程度の意味の特定ができる。

(8)a.{熊 本は}{ず っと暑い}(程 度=時 間)

b.{熊 本は}{ず っ と}{暑 い}(時 間)

8aは 、程度副詞 としての解釈 と時間副詞 としての解釈の間で両義的であるが、8bは 時間
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副詞 としての解釈 しかもたない。つま り、「ずっ と」が程度副詞 と解釈 され るためには、修

飾 される語 と音韻句 として統合 していることが必要条件であると考えられ る。ただ し、比

較対象句が文 中に現れているときは、この条件が緩和 されるよ うに見える。9bで は、比較

対象句が明示 されていても 「ずっと」は時間副詞 としての解釈が優先 されるが、9Cで は程

度 の副詞 としての解釈だけが可能である。

(9)a.{イ ン ドより}{ず っと熊本が暑い}(程 度=時 間)

b.{イ ン ドよ り}{ずっと}{熊本が暑い}(時 間>〉 程度)

c.{イ ン ドよりずっと}{熊本が暑い}(程 度)

(10)a.{こ の ところ}{ず っと熊本が暑い}(時 間=程 度)

b.{こ の ところ}{ず っと}{熊本が暑い}(時 間)

c.{こ の ところず っと}{熊本が暑い}(時 間)

10aで は、時間句の存在にも関わらず 「ず っと」の程度の副詞 としての解釈が可能であ

る。9cと10cで は解釈が一方に固定 されてお り、「ずっ と」が直接的な統語関係をもつの

は同 じ音韻句 内の 「イン ドより」「このところ」であるよ うに思われ る。この語順では 「ず

っ と」が比較対象句/時 間句 を補語 として取っているよ うにも見えるが、{ずっとイ ン ドよ

り}、{ず っとこのところ}の語順も、インターネ ッ ト検索では数多く見られ、修飾関係や補

語関係 とは異なる何 らかの統語関係 を認める必要があるのではないか と考えられる3)。

(11)a.{イ ン ドよりず っと}{東京よ りは多少}{熊 本が暑い}

b.{イ ン ドよ り}{ずっとだ}

「ず っと」と同 じく程度の副詞である 「もっと(X)」は、被修飾語 と音韻句 を構成する場

合に(Xで ある)比較対象が文脈 にあるか、暗黙に了解 されていることを含意するが、音韻

句 を構成 しない場合 には、「もっと」が 「発話場面内で確認できる(Xで はない)比較対象 と

異 なる」 とい う含意 となる。

(12)a.(太 郎 も背が高いが){次郎は}{も っと背が高い}

b.(太 郎はそれ くらいだが){次郎は}{も っと}{背 が}{高 い}

c.{次 郎は}{も っと}{ずっ と背が高い}
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d.{次 郎 は}{逆 に も っ と}{背 が}{高 い}

単 独 で 音 韻 句 を構 成 す る 「も っ と」 は 、{も っ と}{別 の機 会}の よ うに 、 「程 度 副 詞 」 か ら

は 逸 脱 した 範 疇 指 示 的 な 用 法 を もつ が 、 「正 反 対 」 「90度 右 」 の よ うに 単 独 で 指 示 対 象 が 特

定 で き る語 とは 共 起 しな い。

「も っ と 」 は 「程 度 」 だ け で な く 「量 の 副 詞 」 と して の 用 法 も もっ が 、 この 場 合 も 被 修

飾 語 と音 韻 句 を構 成 す る 。 単 独 の 音 韻 句{も っ と}は 、 発 話 時 と の違 い を含 意 す る過 去 や 未

来 の(不 特 定 な)事 態 を 表 示 す る解 釈 を も ち 、 や は り 「量 」 か らは 逸 脱 す る 。 比 較 対 象 が

発 話 場 面 内 で 確 認 で き る何 か で あ り、評 価 者 が 話 し手 で あ る、 とい う点 で モ ー ダ ル な 用 法

で あ る とい え る 。(13b,d)

(13)a.{太 郎 は}{も っ と笑 っ た}

b.(前 は){太 郎 は}{も っ と}{笑 っ た}

c。{も っ と太 郎 に 笑 わ れ る}

d.{も っ と}{太 郎 も}{笑 え ば い い の に}

「程 度 ・量 」 の 副 詞 が 単 独 で 音 韻 句 を構 成 し て 「程 度 副 詞 」 と して の 用 法 か ら逸 脱 す る

典 型 例 と して 、 「も う ち ょ っ と」 「ち ょ っ と」 が あ る。 「も う ち ょ っ と」 の 分 布 は 「も っ と」

と非 常 に よ く似 て い る が 、副 助 詞 「は 」を伴 うこ とが で き る点 で 異 な る 。「も うち ょ っ とは 」

「ち ょ っ と は 」 は 、 後 続 の 語 と音 韻 句 統 合 し、 典 型 的 な程 度 副 詞 ・量 副 詞 の用 法 を もつ 。

「は 」 の つ か な い 「ち ょ っ と」 が 単 独 で音 韻 句 を 構 成 す る場 合(15a-f)に は 、 「程 度 副 詞 」 と

して の 解 釈 か ら は ほ ど遠 い 、 話 し手 の 何 らか の 心 的 状 態 あ る い は 聞 き 手 へ の訴 え を 反 映 す

る と感 じ られ る 用 法 とな る 。

(14)a.??{太 郎 は}{も っ と ま しだ}

b.{太 郎 は}{も うち ょ っ と(は)ま しだ}

c.{太 郎 は}{ち ょっ と(は)ま しだ}

(15)a.{ち ょ っ と}{親 戚 に 不 幸 が あ っ て}

b.{ち ょ っ と}{ど うい う こ と}=R%

c.{イ ン ドに}{ち ょ っ と}{3年 ほ ど行 っ て き た}

d.{ち ょ っ と}{ご め ん な さい}
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e.{悪 い ん だ け ど}{ち ょっ と}{今 日は}{帰 っ て も らえ な い}=R%

f.*{太 郎 は}{花 子 に}{ち ょ っ と}{そ の 日は}{帰 っ て も らっ た}

聞 き 手 か ら の 働 きか け に 対 す る順 当 な応 答 に 「ち ょ っ と」が 用 い られ る こ とは な い 。16d

は 頼 ま れ て い な い こ と を す る場 合 に も使 わ れ る表 現 で あ る。16eが 応 答 に用 い られ る の は 、

問 い か け が 「ち ょ っ と」 で 話 し手 が そ の意 味 を理 解 で き な か っ た と意 思 表 示 す る場 合 に 限

られ る 。 そ れ 以 外 で 応 答 に 使 わ れ る と、会 話 の流 れ を 中 断 して 話 し手 の 新 た な 問 い か け を

予 告 す る効 果 を も つ 。

(16)a.*{ち ょ っ と}{わ か りま した}

b.*{ち ょ っ と}{そ うで す か}

C.*{ち ょ っ と}{お 引 き受 け します}

d.{ち ょっ と}{や らせ て い た だ き ま す}

e.{ち ょ っ と}{な に}=R%

評 価 の 語 を修 飾 す る 「ち ょ っ と」 は 、否 定 的 あ るい は 予 想 外 の評 価 の 場 合 に 、程 度 副 詞

で な い 形 で 現 れ や す い よ うに 見 え る。対 応 す る肯 定 的 評 価 で は 、「ち ょ っ と」 よ りは 「た い

へ ん 」 「ま っ た く」 な どが 程 度 副 詞 と して 音 韻 句 を構 成 す る か 、あ るい は 同 様 に 単 独 音 韻 句

の 形 で 現 れ や す い 。 これ ら の 副 詞 に は 「ち ょ っ と」 も程 度 副 詞 と して 使 わ れ や す い 。

(17)a.{ち ょ っ と}{唐 突 だ}vs.{ま っ た く(}0順 当 だ}

b.{ち ょ っ と}{乱 暴 だ}vs.{ま っ た く(}0丁 寧 だ}

C.{ち ょ っ と}{派 手 だ}VS.{ま っ た く(}0お 似 合 い だ}

d.{ち ょっ と}{月 並 み だ}vs.{ま っ た く(}0独 創 的 だ}

e.{ち ょ っ と}{凡 庸 だ}vs.{ま っ た く(}0非 凡 だ}

f.{ち ょ っ と}{ひ どす ぎ る}vs.{ま っ た くGOた い した もの だ}

g.{ち ょっ と}{見 当違 い だ}VS.{ま っ た くGOそ の 通 りだ}

「ち ょ っ と」 と 「ま っ た く」 は 、 否 定語 と の 呼 応 表 現 と して も 共 通 点 を もっ て い る。 こ

の 場 合 、 ど ち ら を 用 い る か の対 立 は 必 ず し も程 度 の 違 い と は い え な い よ うに感 じ られ る。

こ の ほ か 、「ま っ た く」 も 、話 し手 の不 満 を 表 明す る と思 わ れ るモ ー ダル な独 立 音 韻 句 用 法

48



をもっが、 「ちょっ と」 との分布の違いについてはよくわか らない。

以上、「程度 ・量 の副詞」が異なる音韻構造で違 う意味をもつ場合について 述べた。音韻

句統合 は副詞 と被修飾語 の隣接を必要条件 とするのに対 し、独立音韻句はこのような隣接

を条件 としない、とい う点で、音韻構造の違いは実は統語構造の違いを反映 してい ると考

えることができる。

このよ うな音韻構造の違いによる意味の違いは、「程度 ・量の副詞」以外の副詞でも観察

される。た とえば、時間副詞の 「もう」「まだ」や、モーダルでない用法では頻度の副詞の

一種 と考えられ る 「やは り/や っぱ り」も、以下のような対立例がある。

(is)a.A(お 嬢 さん){も うだい じょうぶです}

b.B(い え){も う}{だい じょ うぶです}

c,A(え?){も うだい じょうぶなの}=R%/(え?){も う}(=R%)

(19)a.A(イ ン ド行 き){や っぱ り}{や めた}

b.B(Aが){や っぱ りや めた}

c.C(Aも){や っぱ りやめた}=R%/{や っぱり}(=R%)

(20)a.{も う}{だ い じょうぶ なの}=R%

b.{や っぱ り}{や める}=R%

「もう」と 「やっぱ り」の共通点は、被修飾語 と音韻句統合 を起 こした場合の疑問文は、

事実上副詞単独での問い返 しとほぼ同義となり、質問と言 うよりはむ しろ評価の機能をも

っ とい う点である。「{もうX}」 では、「近過去または近未来においてXと い う事態が出来

するような何 らかの事態 の変化があった/あ る」 ことをこの 「もう」が示 し、「{やっぱり

X}」 では、「先行 して発生 したまたは想念上発生が予想 された事態Xが 繰 り返 された/る 」

ことをこの 「や っぱ り」が示す。単独での問い返 しで確認 されるのはこの前提の中の一部

であり、文脈 によってモー ダルな解釈が発生す る。 これに対 して、「{もう}{X}」 と 「{や

っぱ り}{X}」 では、(話 し手が想定す る/確 認 したなん らかの変化や変更を経た上での)

話 し手の発話時の判断 という意味をXに 付け加 える点でモー ダルであるといえる。20a-b

の疑問文では、 この副詞部分は話 し手が発話時において聞き手 と共有す ると考える前提

(『さっきはだい じょうぶでなかった』『やめるという選択肢 をとる可能性があった』)で あ

り、この部分は問われていない。
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3、 命題 と統語構造

様態の副詞の意味変異においても、統語論的な性質の区分、すなわち構造的多義の存在

が疑われ る現象 がある。た とえば、 しばしば様態の副詞 の代表に挙げられる 「ゆっくり」

の多義がそ うである。仁 田(2002:102ff)は この副詞を 「様態の副詞の中核」である 「動き様

態の副詞」の うちの 「動きの早 さをより純粋に表すもの」 と分類する。共起する動詞の幅

が極めて広い ことを述べ、この副詞 が 「動きの経過の早 さが遅いこと」を中核 として表 し、

派生的に 「動きの勢い ・強さが弱い」あるいは 「所要時間の長 さ」にっながるとして、こ

の副詞の意味を連続的な変異 として捉えている。しか し、「所要時間の長 さ」の意味類型は、

統語的な性質の点でも他の類型 と異なるように思われる。

(21)a.太 郎は事故のあ とゆっくり仕事を休んだ。

b.?馬 は レースのあとゆっくり厩舎で休んだ。

c.??新 幹線は事故のあとゆっくり運行を休んだ。

状態変化 ・位置変化な ど変化を含意 しない述語を修飾する 「ゆっくり」は、時間的意味

ではもっぱら経過時間の長 さを意味すると考えられ るが、この場合、経過時間が長いこと

を(主 観的に)判 定できる主語が必要である。

(22)a.五 分 しかない休憩時間でもゆっ くり煙草を吸った。

b.仕 事 を辞 めたらゆっくりイン ドで暮 らしたい。cf.*イ ン ドに住みたい

c.喫 煙はゆっくり家族の健康を蝕む。cf.??喫 煙者は

述語の事象は、その過程における時間の経過 を有生の主体が自覚できるものでばければ

な らない。この制約は、22cの ような、対象変化 を含意す る事象で も共通 と思われ、22c

に有生な主語 を置くとこの事象が主体の作為であるような印象を受ける。 とすれば、この

副詞 は仁 田氏の 「主体状態の副詞」としても解釈可能な用法をもつ ことになる。

このよ うな用法は、ほかにも統語的な特徴の点で 「純粋 な動 き様態」 との違いがある。

た とえば、(狭 義 の)程 度副詞による修飾が不 自然 にな りやすい。

(23)a.??{休 みの日は}{と てもゆっくり子供 と遊んだ}

b.??{も っとゆっくり食事を楽 しめば}=R%
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C.{も っと}{ゆ っくり食事 を楽 しめば}=R%

また、「ゆっ くり」は対象変化の経過の早さを表現できるが、使役構文のような複文構造

を取 らない限 り対象 の状態の所要時間の長 さを表現できない。

(24)a.工 場でスープをゆっくり加熱 した。

b.*控 え投手 をゆっくり温存 した。

c.控 え投手 をゆっくり休 ませた。

「ゆっ くり」の上記の二つの意味は、命題の事象の 「変化」のあ り方 を特定する狭い意

味での 「動 き様態」 と、動作主体 としての人間の行為について その心的状態を含めて特定

す る意味である とい うことができる4)。 前者では、音韻構造上も非修飾部 と音韻句統合を

ほぼ義務的に起 こす よ うに見える。後者は、「ゆっ くり過 ごす」のように動詞が意味的に空

に近い場合 を除き、音韻句統合は文脈 に依存すると見 られ る。

さらに、同じく専 ら人間の行為の様態を特定す る副詞 として、「じろじろ」「きょろきょ

ろ」のような、「見る」ことの様態を特定す る副詞について、その統語的性格 を論 じる。仁

田(2002)で は、「動 き様態の副詞」に分類 され ると考えられる。これ らの副詞 には強い選択

制限があり、「見る」「眺める」「見回す」「観察す る」「覗 く」といった視覚に関わる動詞 と

してのみ共起するように思 われ るが、インターネ ッ ト検索例では、次のよ うな必ず しも視

覚動詞 とはいえない用例 もある。

(25)a.以 来、ネ ッ ト書店のデータを じろ じろ確認す るクセがつきま した

b.一 度周囲をきょろきょろ確認す ると、彼は今度 は慌てて走 り出した。

「確認する」は、必ず しも視覚によるとは限らない動詞であるが、その手段 として視覚

が用いられていることは副詞によって特定 され る。いわば、「じろじろ見て」「きょろき ょ

ろ見回 して」と同等の機能をこれ らの副詞 が果た していることになろう。また、「じろじろ」

「きょろきょろ」は、名詞 「視線」 と統語関係 に立つ分布 もある。インターネ ッ トの検索

例では 「じろ じろ視線」「きょろきょろ視線」といった複合語形 も目にっくが、容認度が高

いと思われ るものには次 のような例がある。筆者が読む ときの音韻句の区切 りを付記する。
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(26)a.{道 行 く車の人から}{じ ろじろ}{視 線を感 じました}。

b.{麻 貴は}{途 方にくれて}、{思 わずきょろきょろ}{視 線を泳がせていた}。

「じろ じろ」「きょろきょろ」は、人が何かを見るとい う事象の うちで、専 ら 「視線」に

関す る部分を特定する副詞であるといえる。このよ うな意味限定は、「見る」と共起す る場

合 にも発揮 される。「見る」ことは、経験者 としての主体が何 らかの影響 を被 ることを含意

しやすいが、その側面は 「じろじろ」や 「きょろきょろ」で修飾 された 「見 る」からは抑

圧 され る。28bで は、テレビが点いているか どうか(主 体への影響の源泉 となるか どうか)

は命題 としての真偽に関与 しない。 目的語は 「視線」の帰着点に過 ぎないからである。

(27)a.*じ ろじろ夢 を見た。

b.*き ょろき ょろ夢を見た。

(28)a.朝 か らテ レビを見た。

b.朝 か らじろ じろテ レビを見た。

c.??朝 か らじろじろテ レビで駅伝 を見た。

「きょろきょろ見る」に至っては、特定の 目的語す ら要求 されない。 このように、動詞

の項構造にまで干渉する統語関係を、単に 「修飾関係」とみな していいかどうかは検討を

要する問題であるように思われる。 さらに、「きょろきょろ」には、「修飾関係」す ら必要

としない 「きょろきょろす る」 とい う動詞形がある。 これに対 して 「じろ じろする」が存

在 しないのは、「む しゃむ しゃする」「どんどんす る」が存在 しないの と同様、あるいは、

このよ うな副詞派生動詞が対象補語を取 りにくいとい う制約があるためかもしれない。

(29)a.*左 右をきょろきょろする

b.普 段よ りも目を大きくあけ、あちこちきょろきょろしていま した。

「ゆっ くり」の場合、非修飾形 として 「ゆっくりだ」 「ゆっ くりする」「ゆっくりしてい

る」があるが、「ゆっくりだ」と 「ゆっくりしている」が速度 と人間の行為の双方に使 える

のに対 し、基本形 「ゆっ くりする」は専 ら人間の行為のみを表 し、この用法での副詞 と密

接な関係 にあると考えられる。さらに、関連す る語形 「ごゆっくり」は、ほぼ人間の行為

の用法での 「ゆっ くり」と共通の事象で用いられるが、「ゆっ くり」と異な り、単独で使わ
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れて 「ゆっくりする」の尊敬命令に近い機能を担 う。

このよ うに、命題 の中核 となる動詞 と密接に関係する 「様態の副詞」は、語彙的内容の

点で も動詞 と似た性質を持ってお り、命題の構造決定にも積極的に関与 していることを示

した。 この よ うな語彙性 の高い副詞 に対 し、Cinque(1999)やErnst(2002)が 機 能的副詞

functionaladverbsと 呼び、仁 田(2002)が 「時の表現の下位類」とまとめたものの例として、

時間副詞 「も う」の統語的性質について簡単にまとめ、 日本語副詞の概観 を終 える。

仁 田(2002)は 、時の表現を 「時の状況成分」と 「時間関係の副詞」に二分 し、前者を 「事

態の外的な時間的位置づけ」すなわちテンスに関わるもの、後者を 「事態の内的な時間的

特性」、おお ざっぱに言ってアスペク トに関わるもの とした。「もう」「まだ」は後者に分類

され る。仁 田(2007)も これ らの副詞 を 「アスペク トに関わる副詞的成分」 と呼んでいる。

しか し、この分類は仁田(2002)の 副詞分類基準に齪齪を生むように思われる。

(30)a.あ の頃我 々は しば しば喫茶店で長時間話 し込んだ。=仁 田2002:203(6)

b.ま だ我 々は しば しば喫茶店で長時間話 し込む。

c.も う我々はめったに喫茶店で長時間話 さない。

30aは 、「時の状況成分」と 「時間関係の副詞」の作用域の例 として掲げ られたものであ

るが、「も う」 と 「まだ」は 「時の状況成分」の位置を占めることができる。実は、他の時

の状況成分 と共起 しない 「まだ」と 「もう」は、代表的な 「時の状況成分」である 「今」

と分布が よく似 ている。

(31)a.*彼 は{ま だ/も う}日本生まれだ。=仁 田2002:256(2)

b.*彼 は{今}日 本生まれだ。

(32)a.彼 は{ま だ/も う}前科3犯 だ。=仁 田2002:256(3)

b.彼 は{今}前 科3犯 だ。

「今」も明示 され る以上は、「時間の展開の中で、その事態でない ものに変わ りうる」事

態 とのみ共起するのである。「も う」「まだ」 との違いは、そのような事態変化が必ず しも

変化の後 と前 とい う二項対立が可能な枠組みで捉 えられていない、とい う点に限る。「今」

も 「もう」 「まだ」と同様に、「変化や運動という動的な事態」 と上記のような条件付きの

「静的な事態」の両方 と共起す る。前者の うち完結層perfectiveの(可 算的な)事 態 と共
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起す る場合には、テンスに応 じて、「発話時」ではなく、 「発話時の直前」または 「発話 時

の直後」 とい う過去 と未来の状況成分 となる。この場合の 「今」は典型的には文の他の部

分 と音韻句 を構成するが、この環境では、「いつ～?」 の答えとなるようなフォーカスをも

つ 「今」以外では 「今」と 「もう」が対立 しうる文脈が多く、同 じ音韻句内で 「今」と 「も

う」が共起 しない。

(33)a.{(た った)今 駅に着きました}

b.{も う駅に着きま した}/{まだ駅にっきません}

c.{今 信号が変わ ります}

d.{も う信号が変わ ります}/{まだ信号が変わ りません}

このような、音韻句 として独立 しない 「今」「も う」は、典型的には刻々 と変化する事態

を話 し手が リアルタイムで報告する場合に現れる。変化 の不生起は、同じ音韻構造に現れ

る 「まだ」 と時制のない否定形が対応す る。 このような音韻構造を取る リアル タイム型の

事態言明は直説法的ムー ドとな り、平叙文では話 し手が観察 したとい うことが必ず含意 さ

れ、従って 「も う」は 「今」 とほぼ置き換 え可能でなければならないが、疑問文において

はこの含意がなくなるため、「もう」の使用可能な時間的範囲は非常に拡大 し、評価的ムー

ド的に解釈 されやすい。

(34)a.??{恐 竜は}{も う絶滅 した}

b.{恐 竜は}{も う絶滅 したの}=R%

状態や過程 といった未完結相アスペ ク トに属する(不 可算の)事 態の表現では、その事

態 を認識 した(あ るいは認識できなかった)時 点の発話での(音 韻句 として独立 しない)

「今」「もう」「まだ」の使用に同様な対立が観察され るが、前提 となる発話前後の事態の

変化が確認 しに くい場合 には、「今」は使いにくい。 「もう」は発話時直前の変化の存在、

「まだ」は発話 時後の変化の予測を含意する。

(35)a.{今/も う/ま だ サイレンが鳴っています}

b.{今/も う/ま だ25℃ です}

c.{*今/も う/ま だ 我慢できない}
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33-35は 、言及 される事態が生起す る時間と言及 される時間が一致する、単純な時制形

(近過去 ・近接未来 ・現在)で あった。 これに対 し、基準時以外の時間に生起 した事態 と

の関連で基準時の状態を言及する場合(完 了相perfectと 将然相prospective)に 、「今(は)」

「もう」「まだ」は独立音韻句 として現れやすい。また、現在時制の35a-cは 、「今、もう、

まだ」 を独立音韻句 として発音す ると、発話時の状況を描写する発話 となる。

(35)a'.{今(は)}{も う/ま だ}{サ イ レンが鳴っています}

b'.{今(は)}{も う/ま だ}{25℃ です}

c'.{今(は)}{も う/ま だ}{我 慢できない}

これ らの用法では、「今(は)」 と 「もう」あるいは 「まだ」が共起 しうる。 また、時制

を変えれば過去や未来の 「時の状況成分」とも共起す る。つま り、この場合 「も う」「まだ」

は基準時の前後 の変化のみ を含意 し、この基準時を表す 「時の状況成分」 と共起すると考

えられ る。この基準時のデフォル トが発話時である。「基準時の存在」とい う点で、これ ら

の未完結相アスペ ク ト文 と完了相 ・将然相は類 をな しているといってよいが、ただ し、 こ

の場合、発話時以外に基準時を動かせないモーダルな表現 も多い。

完了相は、動詞の側での表示に 「～てい る」とい う文法形式があるが、「も う/ま だ」が

この語形 と必ず共起す るわけではない。

(36)a.{も う}{そ のことは}{忘 れた}

b.{太 郎も}{今 は}{も う}{忘れている}

c.?{太 郎は}{も う}{財布 を忘れている}

d.{財 布 は}{も う}{忘れた}

36aで は、「忘れた」に過去形が用い られ るが、これがいつであるかを特定できる必要は

ない。 この文が言及するのは、あくまでも発話時の(変 化後の)状 態である。完了形が用

い られ る三人称の36bと の違いは、36aの 「忘れた」は不可逆の変化 として提示 されてい

るのに対 し、36bで は(「 も う」の有無に関わ らず)現 在の状態が必ず しも発話時以降不変

ではないもの として提示 されている点であるように思われる。36cが 解釈 しづ らいのは、

財布を忘れた結果の どんな状態に言及 しているのかがわかるような文脈 を欠 くか らである。

これに対 し36dで は、た とえば、現状では財布だけを忘れていて、次は携帯電話や腕時計
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を忘れ るかもしれない、 といった解釈が可能である。完了相動詞形式を用いる 「太郎は財

布 を忘れている」は、置き忘れ られた(状 態の変わらなかった)財 布が存在 している、 と

い う場面での発話 として可能な表現であるが、同じことを 「も う」で言 うためには、「財布

がもう置いてけぼ りだ」のような、特定の何か(た とえば財布)に どんな変化が生 じたか

とい う観点での表現が必要で、この点で動詞文法形式 とは異なっている。

(37)a.{も う}{読 み終わる}

b.{も う}{急がない と/急 いでも}{間 に合わない}

b'。{まだ}{急 がなくても/急 げば}{間 に合 う}

c.{も う}{連れて行かないよ}

c'.{も う}{連れてって}{く れない よ}

将然相は、Comrie(1976)に よれば、発話時以降に位置づ けられ る事態との関連で発話時

に言及す る、完了相perfectと 対称的な(時 制的)ア スペク トである。37aを 例に取ると、

発話時以降に本を紛失 したとしても37aは 偽にはな らない。37b/b'で も、「もう/ま だ」が

ある場合 は、間に合 うか どうかよりは、現在が 「間に合 うか どうか」に関 してどうい う時

点であるかの判断が命題 の中心である。この場合、「間に合 う」か ら 「間に合 わない」への

方向性が了解されているため 「もう/ま だ」は相補分布 となってお り、この対立は冗長に

みえる。37a-bは 、「～(と い う)時 」のよ うな従属節を構成 して、発話時以外の 「時の状

況成分」 ともな り、一種の相対時制形 として機能 してい る。 これに対 し、37c/c'は発話者

の発話 時における意図/判 断 しか表 さない叙法的表現であるが、やは り未来の事態 の実

現 ・非実現には関心がない言明である。いい加減にしないとそ ういう方向に向かっている

よ、 とい う現状への警告 として 「もう」が機能 している。

(38)a.{君 は}{も う}{帰れ}

b.{も う}{泣 くな}

c.{も う}{酒 は}{や めた}

将然相 とい うアスペ ク ト形式 としては分析できない典型的なモーダルな用法 として、命

令や禁止、当為 ・許容 といった形式があるが、この場合 も何 らかの変化を含意 しているも

のの、それが何の変化であるか、すでに起きた変化であるのかこれか ら起きる変化である
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のかは語形だけでは判断 しづ らい。た とえば38aの 命令形では、「もう」が主語の状態の変

化 を含意するため、発話時まである程度の時間は現在の場所に滞留 した聞き手への発話で

ある、 とい う含意がある と考 えられ、 ドアを叩く招かれざる客を追い返すのには不適切で

ある。38bも 典型的には発話時に泣いている人に発せ られるように聞こえるのであるが、

しか し、「も う帰 ってほ しい」 「も う(そ んなことで)泣 かないでほ しい」といった、話 し

て側の心境 の変化 を伝 える場合にも使 える表現である。38cで は過去形が用い られている

が、「や めた」とい う事象は時間の特定ができないため、事実上は発話時以降においても継

続的な事態 との関連での現状への言及 となる。「やめる」でも 「や めよ う」でも実質的には

変わ らない。 これ らは、話 し手が想念上実現を期待する事象との関連で発話時の状況につ

いて述べる、将然相 の拡張的な用法 とまとめられるかもしれない。

完了相 ・将然相は、すでに起 きた事態、これか ら起きる、あるいは起 きてほ しい事態 と

の関連 である時点の状況について述べるとい う命題 を構成する。アスペ ク トと分類 され る

ことがあるが、「時間的に位置づけられた事態 との関連での時間(特 定時点)の 性格づけ」

とい うその意味は、論理的 に 「事態の内的な時間的特性」よりははるかに 「事態の外的な

時間的位置づけ」 に近い。 このような意味を表示す る副詞が 「時の状況成分」の副詞 と統

語的に密接 に関わっているのは自然なことだ と思われる。

以上、「も う」の音韻構造上の位置が、近過去時制 ・近接未来時制の事態生起時を示す副

詞 と、完了相 ・将然相的命題の基準時の存在を示す副詞に対応するのではないかとい う仮

説を提示 した。近過去時制 ・近接未来時制は、Comrie(1976)が 論 じている通 り、完了相 ・

将然相 の文法形式が派生的に取 りやすい時制であ り、従属節での出現時な ど分析対象 を広

げれば この ような1対1対 応ではない可能性もある。「もう」の出現す る音韻句 として、も

うひ とつ重要なのは、完了相 ・将然相的命題における、基準時を表す 「時の状況成分」 と

構成す る複合的な音韻句である。 「今 はも う」「もう今は」「その ときはもう」「それか らも

う」 など、 さまざまな組み合わせがある。 これ らも、修飾関係 とは異なる何 らかの統語関

係をなす と考えなければならない。

4.ま とめ

以上、概略的ではあるが、なるべ く多種類の目本語副詞 について、二語構造 ・二句構造 ・

音韻句統合 といった統語的隣接関係 を前提 とする音韻構造への出現 ・不出現を軸に、多義

とその性質を例示 した。
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(39)

a.{副 詞X}～/副 詞X/(二 語構造またはアクセ ン ト句統合)

も う(無核)～:{も う一人},{も う千円}

b.{副 詞}{X}(二 句構造)

あと:{あ と}{一人},{あ と}{千 円も}

c.{副 詞XP}(義 務的音韻句統合)

程度副詞:{ず っと暑い}{も っと高い},{とても暑い},{ち ょっと暑い},{ま った く暑い}

(狭義の)動 き様態副詞:{ゆ っくり走 る},{とて もゆっくり動かす}

事態生起時特定の時間副詞:{今/も う/ま だ/そ の とき 色が変わる}

頻度副詞:{や っぱ り ～}c£{ま た ～}

c'.{副詞XP}～{副 詞}{XP}(任 意の音韻句統合)

時間関係副詞:{ず っと(})

語彙的(動 詞的)様 態副詞:{ゆ っくり(}),{じろじろ(}),{き ょろきょろ(})

d.{副 詞}(単 独音韻句)

{もっ と},{も うちょっ と},{ちょっと},{まった く},{も う},{まだ},{や っぱ り}

e.{XP副 詞}(複 合副詞句)

{～ よりずっと},{～のほうがずっと},{(時 間句)ず っと},{(時 間句)も う/ま だ}

音韻句統合 とい う共通の構造に、程度副詞、(狭義の)動 き様態副詞、事態生起時の時の

状況副詞 といった、異なる種類の修飾的関係 が関与 していることがわかる。 このような構

造を とらない副詞(39c曾,39d)が、文の他の部分 とどのような統語的関係に立ち、 どのような

構造を構成 しているかは、別の分析が必要になると考 える。 また、二つの隣接副詞句によ

って構成 され る構造(39e)について も考察が必要である。副詞 とは異なる品詞 と分類 され る

副助詞は、同様 に副詞句的構造を構成する機能語群 と考えられるが、本稿では触れなかっ

た作用域の分析で、これ らの複合副詞句的構造は統一的な分析が必要になると考 えられ る。

本稿では、モー ダルな副詞については取 り扱わなかったが、これ との関連で、音韻構造上

独立的な振 る舞いを し語順が比較的 自由な副詞が、押 しなべてモーダル な解釈をうけやす

い傾 向があることは、一般言語学的にも興味深いと考 える。統語構造上上位の語は、単独

で発話を構城 しやすい。発話場面 ・話者 ・発話時に即 した意味を帯びることと、統語的な

独立性 をもっことは矛盾 しない。意味的な完結性の高い要素の間に成 り立っ統語関係は、

補語関係や付加関係 といった下位の構成的な関係 とは異なるはずだ とい う前提か ら出発 し
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た統語論 もありうると思 う。

日本語 副詞研究は、一見多種多様な意味の違いを、なるべ く統一的に簡潔に記述す ると

い う方向性をもってきたように見受 けられ る。 この方向性 は、語彙派生や意味変化な ど、

日本語の通時態 を明らかにす るとい う点で、十分に価値のあるものだと考える。にも関わ

らず、 ささいな発音の違いや選択制限の違いを取 り上げてこの統一を分解 し、殊更に多義

を論ず るのは、一般言語学的な配慮に基づ くものである。「副詞」とい う範疇は、諸言語の

文法の構成要素の中でも特に個別的なばらつきが目立つ範疇である。た とえば、Ernst(2002)

は、英語 の副詞の大分類 として、陳述predicational、 領域domain、 付加句participant、 機

能functionalの4つ を立てるが、文副詞(叙 法副詞)か ら様態の副詞までを含む語彙的副

詞の大分類である陳述副詞 の分類基準 として、程度の副詞 に限定を受ける、とい うことが

重要 とす る。 日本語にも叙法の副詞に似た副詞はあるが、これ らは 「とて もたぶん」のよ

うな程度 限定句 を構成 しない。そもそも大分類の段階で統一的な分析が成 り立たないので

ある。

当然 のことなが ら、 日本語で副詞に分類 される語群 と他の言語で副詞 とされる語群は一

致 しない。語彙 レヴェルでもまた、同 じ意味範疇をカ ヴァーす る副詞があれば奇跡的 とい

っていいと思われる。この ような条件下で副詞 について論 じるとすれば、まず必要なのは、

これをバ ラバ ラに解体 して後でまた隣接のものをま とめられるような体系的な方法 を見出

す、 とい うことであると考える。対照言語学的な研究や、非母語話者への言語教育 におい

ては、 このことを自覚 し、一旦バラバラに した副詞やそれに関連する文法要素 とを、対象

言語の同様な副詞的要素と関連付ける作業が必要になる。仁 田氏の体系的な労作を出発点

として、 さらに どのよ うな方向で分析すべきかの試論 として読んでいただければ幸いであ

る。

注

1)筆 者の母語である鹿児島方言では、もうしばらく、もうすぐ、もう一人ではアクセント単位として

統合 している。もう千円、もう二三回、もうあとの連続は方言形の存在が疑わしい。

2)「 あと」は 「たくさん」「多く」が後続し難い点で{もう(X)}と似ているが、「ほとんど」「たいてい」

など比率に関するものについては 「もう」と比べて中立的に接続する。

3)佐 野(1998)は、比較の 「ずっと」は比較マーカーとして 「～より」「～の方が」を要求するとする

4)こ のほか 「ゆっくり」には、「車がゆっくり三台はいる」のような状態性事象に現れ、口語で 「余裕

で」に侵食されつつある用法もあるe

59



※ 音 調 句 ・句 末 イ ン トネ ー シ ョ ン と そ の 表 記 に つ い て は 、 児 玉 望(2008)「 曲 線 声 調 と 日

本 語 音 律 構 造 」 『あ り あ け 』 『熊 本 大 学 言 語 学 論 集7』1-40.参 照 。
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