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はじめに

児玉(2008)に おいて筆者は、鹿児島県北部 出水方言の二型アクセン トを、木之下(1953)

の左右傍線による表記 を音声表記としてではな く音韻表記 と解釈することにより、鹿児島

方言 と同様のアクセ ン ト句末音節の曲線声調(下 降/非 下降)に よって弁別される体系 と

して分析できることを示 した。本稿では、さらに、木之下(1954)の 句末イン トネーシ ョン

の記述を同様に再解釈 し、鹿児島方言のそれと比較することにより、アクセン ト句、音韻

句、イン トネーション句か ら成 る韻律構造階層がそれぞれどんな曲線音調を標識 とする構

造であるかを考察する。

児玉(2008)で は、曲線声調 として分析することにより、先行研究で音節内部の2「 モーラ」

間で段階声調Hか らLあ るいはLか らHへ の変化の契機(「アクセント核」)がある と分析

されてきた出水方言の長音節 も、単一の曲線声調をもつ音節 として短音節 と同様に取 り扱

うことができるという見通 しであった。 しかし、児玉(2008)で 鹿児島方言で異なる実現形

をもつ2種 類の長音節を区別するために 「(音節未満の)曲 線声調の担い手」として新たに

定義 したモーラ声調単位の分析を出水方言のアクセン ト句にも適用 しても、出水方言のA

型 アクセン ト句末の長音節はやはり2モ ーラから成ると分析され、この点が2モ ーラ長音

節(重 音節)が 例外的な鹿児島方言 との違いの一つであるとみ られる。このことを、句音調

(音韻句標識)や 句末イン トネーシ ョン(イ ン トネーション句標識)の 曲線音調が音節に

加わ った(「2モ ーラ化」した)場 合 との弁別が失われるかどうかという観点から論 じてい

く。 また、この 「2モ ーラ化」を、終助詞の担 う句末イン トネーシ ョンの分析で考慮 して

木之下(1954)の 記述を再検討すると、児玉(2008)で の鹿児島方言の終助詞アクセント句 と句

末イ ントネーシ ョンを終助詞のない場合 と区別 した分析にも見直 しが必要になる。 これ ら

を総合 して、鹿児島方言 と出水方言の韻律構造についての修正案を提示する。

なお、本稿 と児玉(2008)で は上述の通 り 「モーラ的声調単位moraictonebearingunit」 と

いう超分節的 ・韻律論的な意味でモーラ という語を用いている。 日本語学においてモーラ

はしばしば、音節ではない(音 節の部分である)が 音節と似た機能 ・性質をもつ音韻論上
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の単位、 という意味で用いられるが、ここでは通常は音節につき1つ 実現する曲線声調が

2つ 加わるとい うことのみを問題 にしているのであ り、他の方言で定義された 「モー ラ」

やその性質には関知 しない。定義上モーラはアクセン トの担い手であるが、その ことはこ

れ らの方言に 「(特殊)拍」や 「モーラ音素」 として機能する分節音が存在す る、 とか、そ

れらがアクセン トを担 う、と主張するものではない。この点についてはあらためて触れる。

1.「 出水方言 における呼びかけのイン トネーシ ョンについて」

木之下(1954)は 、出水方言の文末の音調を 「未尾を下げようとする降調 と下げまい とす

る昇調 ・平調」に二分 し、 これらがアクセン ト型の区別を もつ語に加わって型の区別が失

われる場合 ・失われない場合、および、アクセントが 「固定 していない」終助詞に加わっ

て 「表現の態度」を区別する場合について 詳述 した論文である。 これらの降調 ・昇調 ・平

調 は、曲線声調 としてではなく高低 ・低高 ・高高の段階の連続が 「2音 節」に加わったも

のとして冒頭で定義されているが、1音 節の語や終助詞についてはこの全体の音調を指 し

てお り、 ここでい う 「音節」の定義は必ず しも厳密ではない。また、上下の傍線によるイ

ントネーションの表記も、たとえば同じ降調を、次末拍の上傍線のみで示す場合、末拍(あ

るいは降調助詞)の 下傍線のみで示す場合 とがあって、これらの表記の違いが意味するも

のが明らかではないが、降調/昇(平)調 の区別 の例示 として提示されているため、これ

らの どち らを表記 しているかにはほとん どの場合に誤解の余地がない。一方、同 じく傍線

によるアクセン ト型の区別は、イン トネーションによって区別が失われている場合を除い

てA型 で次末拍高、B型 で末拍高を上傍線で表記する形が主であるが、木之下(1953)に 用

い られたA型 末拍の低を下傍線で示す表記 も一部に混在 している。つま り、アクセン トの

音調表記 とイン トネーシ ョンの音調表記の区別はほとん どない。

このような表記 自体も、アクセン トによる音調 と(句 末)イ ン トネーシ ョンによる音調

が、「型の区別」という点を除いた純粋に音韻論上の観点か らは質的に差がないのではない

か、つまり、句末イ ントネーションが曲線声調なのであれば、アクセン トの弁別もやは り

曲線声調によるのではないか、 ということを想像させる。 しか し、より決定的だ と思われ

るのは、型の区別があるアクセン ト句の句末に終助詞を介さずに直接句末イ ントネーシ ョ

ンが現れる場合、アクセン ト型の区別が失われうる、とい う点である。句末イントネーシ

ョンが曲線声調、アクセン ト型の弁別が最終音節の段階声調であるとすれば、両者の組み

合わせによってイン トネーションが決定されたときにもアクセン ト型の区別は維持される

はずである。実際、句音調によってA型 次末音節、B型 末音節が高平調音節 として現れる

2



鹿児島方言では、下降調の句末イン トネーションが加わっても型の弁別には影響がない。

(1)[ア]メ=F%「 飴?」 ア[メ=F%「 雨?」

これに対 して、音調句の標識 としてこのような音節の卓立を用いない出水方言では、児

玉(2008)で 提示 したように型の弁別がもっぱら最終音節の曲線音調(A型 で下降調、B型 で

非下降調)に よるのだとすれば、句未音節を一律 に下降調とするだけのイン トネーションが

被さった ときには鹿児島方言で観察される低い下降調 と高い下降調の区別がな くなること

が予想 される。 このような観点か ら、曲線音調によるアクセン ト解釈の裏付 けともな りそ

うな、アクセ ン ト句の区別の喪失(の 有無)に ついて、木之下(1954)の 詳細な記述を検討

してみる必要があろう。

一方、1の ような鹿児島方言 との比較は、鹿児島方言側の解釈にも問題を投げかける。

鹿児島方言で維持 される弁別が、句音調によって作 り出される卓立高平音節の位置による

ものであるとすれば、 このような音節の現れない場合には鹿児島方言でもアクセン ト型の

弁別が失われ る、ということになるだろう。 この場合に該当するのは、句音調の加わらな

い音調句の2番 目以降のアクセ ント句 と、句音調による上昇が音節全体ではなく冒頭のみ

に加わる場合(重 末音節をもつアクセント句 と単音節アクセン ト句)で ある。

(2)[マ]タ ―ア]メ=F%「 また飴?」[マ]タ1ア メ=F%「 また雨?」

実際には、少な くとも句音調の加わらない場合には、段階声調ではな く末音節の曲線声

調によって、型の弁別が維持される。A型 では、]メで表示 した末音節の全体が下降調をと

るのに対 し、B型 では末音節全体が長め られて、前半部の(低)平 調に引き続いて下降声

調が続 く形 となる。二つの声調が音節内に共起するためのこの音節の延長は、音韻論上弁

別される母音の長 さの変更を伴 った長母音化 とは区別されるべきであ り、児玉(2008)の 、

曲線声調の担い手 としての 「モーラ」という語を用いて、「2モーラ化」と呼ぶことにする。

このような2モ ーラ化は、1の 、句音調が加わっている場合のB型 でも平行 して観察され

る。本来下降調であるA型 の末音節では、下降調イン トネーシ ョンが加わっても全体が下

降調のままであり、2モ ーラ化による延伸は、起きないか、あるいは起きても任意である。

この観察は逆 に、句末イン トネーションの中に句末音節の2モ ーラ化を引き起 こす もの と

音節全体の曲線声調を変更するものとがある可能性を示唆する。木之下(1954)の アクセン
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ト句 の区別が失われるか、維持されるかには、このような句末イ ントネーション自体 の区

別が関与 している可能性を考慮 しなければならない。

「モーラ」を音韻論上の音節の構成成分 としてのみではな く、 より具体的な曲線声調の

実現の単位にも拡大して適用するということになると、句末イン トネーシ ョンだけではな

く、句音調が音節内に現れる場合も2モ ーラ化の例 ということになる。鹿児島方言で、音

韻句を構成 して単独で発話されたときのA型 単音節アクセン ト句がB型 のそれと比べて長

いことは、平山(1936)以 来繰 り返 して記述されているが、これは、句音調が加わって音節

内に二つの異なる曲線声調が共存するためであるから、やは り2モ ーラ化 となる。 これに

下降調のイン トネーションが加わると、B型 も2モ ーラ化 して型の弁別が困難となる。A

型の句音調は、下降調句末イン トネーションと共起するときにはプロミネンスが加わった

ときと同様な鋭い上昇調が現れやすく、このような場合には2モ ーラの長さの配分がA型

とB型 の弁別に関与するとも分析できそうであるが、両者が何 らかの離散的な対立関係に

あるとは見な し難い。一方、句音調が加わらない位置では句末イン トネーションによって

2モ ーラ化するのはB型 の場合だけであり、A型 下降音節は任意に長め られることはあっ

ても全体としての下降調(お よびB型 より低い という聴覚印象)は 一貫 してお り、弁別は

維持される。

(3)a.[エ(LvF)「 柄」[エ]([Lv)「 絵」

b.[エ=F%(RF)「 柄?」[エ=F%(RF)「 絵?」

c.ナ ン[ノ]1]エ=F%(F)「 何の柄?」

d.ナ ン[ノ]1エ=F%(LvF)「 何の絵?」

鹿児島方言では、長母音を含む長閉音節 と、語彙的に指定された一部の(歴 史的に子音

の脱落に由来する)長 開音節が本来の(音 韻論上)の2モ ーラ音節であ り、A型 アクセン

ト句の音調配列 として句末に$(nF)F$を 指定しておかなければならない。B型 アクセン ト句

末ではRま たはLvと いうnFの 連続であ り、音節を分割 しない限 り声調の境界が判然 とせ

ず、1モ ーラで発音されているとみな しうる。これ らの音節では句音調 による段階音調[H

が型に関わ らず末音節冒頭となるため、B型 アクセン ト句 に下降調句末イントネーション

が加わって2モ ーラ化す ると、句音調が加わる場合 にこの位置によって型を弁別すること

ができない。句音調が加わらない場合にも、A型 ・B型 ともに末音節が2モ ーラとなるた

め、弁別が困難となる。
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(4)a.カ ー ド[ロー ン(LvF)「 カー ドローン」

ガクセー[ローン](R上v)「 学生ローン」

b.カ ー ド[ローン=F%(RF)「 カー ドロー ン?」

ガクセー[ローン=F%(RF)「 学生ローン?」1)

c.[マ]タ1カ ー ドローン=F%(LvF)「 またカー ドローン?」

[マ]タiガクセーローン=F%(LvF)「 また学生ローン?」

以上、まとめると、下降調イン トネーシ ョンによって末音節の曲線音調 によるアクセン

ト型弁別が失われる とした ら、次の場合があると考えられる。いずれ も、分節音構成が同

じでかつ句音調の位置による対立がないことを条件 としている。

IB型 非下降調音節の2モ ーラ化が起 きず、末音節全体が下降調(F)

IIB型 非下降調音節の2モ ーラ化が起 きかつA型 下降調音節が本来2モ ーラ(nFF)

このよ うな観点か ら、木之下(1954)に 記述 されている、アクセン トの型の弁別を失わせ

るような下降調イン トネーシ ョンの例を分析 してい く。

2.ア クセン ト句に被さる句末イン トネーション

木之下(1954)に 挙げ られる句末イン トネーションは、アクセン ト句に直接被さるものと

終助詞上に実現するものとに大別できる。後者が先行アクセン ト句のアクセント型 に影響

しないのに対 し、前者 はいずれ もアクセン ト句の句末音節を下降調にし、中には型の弁別

を失わせるものもある。 ここでは、アクセン ト句に被さる下降調を、この下降調が実現す

る音節の種類 によって分類 して分析する。

i)本 来の短音節:呼 びかけ

ii)延 ば した短音節:呼 びかけ、命令

iii)本 来の長音節:呼 びかけ、助動詞命令

iv)延 ば した長音節:呼 びかけ

v)助 詞 と融合 した長音節:ai<*ワ+ヨoiく*ウ+ヨsaa<*ス+ワ 、用言+Q<*ト

筆者より下の世代の鹿児島方言では、疑問文に終助詞を欠いて下降調イン トネーシ ョン

のみを用いる言い方が多用されるが、木之下(1954)で は用言に(自 立性の低い)準 体助詞

が接続 しているものを除いて例示がない点が目を引 く。
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2.1.短 音節に終わる呼びかけと命令

A型 、B型 の区別なく次未音節に 「高」が付される下降調である。「高」音節が長音節の

場合 には、母音に上傍線が付されている。つま り、末音節はA型 でもB型 でも全体が低い

下降調であろうと解釈される。以下、木之下からの引用例 は、上傍線部を太字、下傍線部

を斜字で示す。"["(音 節間上昇 ・句頭上昇)と"]"(音 節間下降 ・句末下降)に よる表記は、

児玉の解釈による。「高音部を卓立させ る程、力をこめた呼びかけ」と説明されており、句

末イン トネーシ ョンだけでなく句音調のプロミネンス と組み合わせるイン トネーションで

あるとみられ る。呼びかけは通常は1ア クセント句での発話であり、必ず単独で音韻句を

成 していると考えられる。

(5)[マ ッ]ダ=F%1)「 町田!」(A型)c£[マ ッ]ダ

2)「 松田!」(B型)c£[マ ッダ](木 之下1954:g2)

鹿児島方言では、呼びかけの場合にも、A型 で次末音節、B型 で末音節に句音調による

[Hが 付与され、B型 末音節は下降調句末イントネーションが加わって2モ ーラ化する。こ

れに対 して、出水方言の呼びかけの下降調は短音節を2モ ーラ化せず、B型 末音節全体が

下降調をとると考 えられる。鹿児島方言の2モ ーラ化は、B型 末音節がやや長 くなるもの

の、短母音が長母音化するわけではない。出水方言 では(長 母音化 しない)短 母音は句末

イ ントネーシ ョンが加わっても2モ ーラ化しない、と一般化できる可能性がある。

句末音節の短母音が長母音化すると、出水方言でも下降調イントネーションによる2モ

ーラ化が起きる。つま り、「最後の母音の終わりの部分が下降し」最初の部分に非下降の声

調が現れる。 しか し、同様の2モ ーラ化はA型 アクセント句でも起きるため、型の弁別は

やは り維持されない。

(6)a.オ カ[ノオー=F%「 岡野!」(A型)cfオ カ]ノ

b.マ サ[ジ イー=F%「 まさ小父1」(B型)マ サジ](木 之下1954:g2)

鹿児島方言の呼びかけの下降調句末イン トネーションでは、短母音が長母音化 してもA

型アクセント句の下降調末音節は2モ ーラ化 しない。句音調による卓立音節は次末のまま

である。

動詞 の命傘形 も下降調イン トネーションを伴 うことがある。 この場合、B型 では末母音
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が長母音化して2モ ーラ化する。木之下(1954)で は、このイントネーションが伴わない場

合の末母音が短いB型 命令形を 「事務的な無愛想な口ぶり」と表現 している。ただし、興

味深いのは、これに対応するようなA型 でのイン トネーションの有無に関する言及がほと

ん どないことである。本来末音節が下降調であるA型 命令形では、イン トネーションの有

無のみによる区別が発音上微妙なものになろう。A型 末音節を 「ごく稀に」長 く言 う場合

には、2モ ーラ化が任意である とする。2モ ーラ化する場合の 「押しつけるような命令」の

ニュアンスをもつ場合が下降調イントネーションの加わった場合と考えられる。ただ し、1

音節A型 のセエ 「しろ」は、2モ ー ラ化長母音の形式だけが記載されており、B型 のケ、

ケエ 「来い」が、非下降 ・短、非下降 ・長、下降 ・長の3種 の実現形で言及されているの

と著 しい対照を成 している。

(7)a.[イ]ケ ～[イ]ケ エ～(稀)イ[ケ エ=F%「 行け」

b.イ[ケ]～ イ[ケエ=F%「 埋めろ」

(8)a.[セ エ 「しろ」cf[セ]エ ネエ=RF%

b.[ケ]～[ケ エ]ネ エ=RF%～[ケ エ=F%「 来い」(木 之下1954:93)

以上か ら予想 されるのは、出水方言では音節が長いことが2モ ーラ化するための必要条

件である、 とい うことである。呼びかけの場合は末母音の延長はアクセン トとは無関係で

あるが、命令形への下降調イン トネーション付与ではB型 の2モ ーラ化を実現するために

母音が延ばされている、と考 えられる。このような、B型 のみの短母音の延長の例 として、

筆者 のデータを追加する。

(9)a.[ダ イ]モ[オ ラン]ト 「誰 もいないんだ」(A型)

b.[ダ イ]モ[コ ン ト]「 誰 も来ないんだ」(B型)

(10)a.[ダ イ]モ[オ ラン]ト=F%「 誰もいないの?」

b.[ダ イ]モ[コ ン]ト=F%「 誰も来ないの?」

(11)a.*[ダ イ]モ[オ ラン トー=F%

b.[ダ イ]モ[コ ン トー=F%(RF)「 誰も来ないの?」

出水方言では、準体助詞 トがアクセ ント句 として独立せず限定部と統合してアクセン ト

句を構成する。2)準 体助詞文の疑問形では準体助詞が促音化されず トで出現する場合に下
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降調句末イン トネーションがこの トに加わるが、トが短いときはA型 でもB型 でもト全体

が下降調 となる。ただし、B型 では トが長母音化 して2モ ーラ化されうる。なお、11bの[コ

ン]ト=F%は 、 トがアクセ ント句 として独立する鹿児島方言の形、[コン]1ト=F%(vs.[オ]ラ

ン1ト)とほぼ同形である。この形式が出水方言本来のものかどうかはもう少 し検討が必要

か もしれない。

以上、短音節に被さる下降調イ ントネーションは、呼びかけの場合 と命令形の場合で異

なるふるまいをする。前者は、B型 アクセン ト句の非下降末音節を2モ ーラ化せず、音節

全体 を下降調にす る。後者は、B型 アクセン ト句の非下降末音節が長音節化 したものを2

モーラ化する。前者は型の弁別を失わせるが、後者はA型 末音節が長音節化 しない限 り型

の弁別を保つ。

2.2.本 来の長音節に終わる呼びかけ と命令

本来の長音節に終わる呼びかけとしては、接辞のクン 「君」、サ ン 「様」、 ドン 「殿」な

ど、有声閉音節に終わる例が挙げられてお り、A型 ・B型 の区別がないとされる。

(12)マ ッダ[ド ン=F%1)「 町田さん!」(A型)

2)「 松田さん!」(B型)(木 之下1954:92改)

表記は、 ドに右傍線であ り、木之下(1953)の ンにA型 で左、B型 で右傍線 とい う句末イ

ン トネーション無標の場合とは異なる。B型 は、末母音の長母音化を伴 う場合と同様に2

モーラ化であると見なすことができる。A型 では二通 りの解釈が可能である。

(a)本 来の2モ ーラ(nFF)が 呼びかけイン トネーションに伴 う句音調プロミネンス付与の

ためRF化

(b)1モ ーラ(F)である末音節が呼びかけイントネーション付加によって2モ ーラ化 して

RF

aは 鹿児島方言の2モ ーラ末音節4a-bと 並行的とみる解釈である。Bの 現象は、鹿児島

方言では13cの ようにA型 の1モ ーラ長音節が延長されて呼びかけイン トネーシ ョンが付

加されたときに観察される。

(13)a.マ チ[ダ]サ ン 「町田さん」

b.マ チ[ダ]サ ン=F%「 町田さん!」

c.マ チダ[サーン=F%(RF)「 町田さ一ん!」3)
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出水方言では、鹿児島方言のような卓立高平音節が現れないため、 どちらの解釈をとる

べきかがこの例だけでは決定できない。出水方言でも、呼びかけに伴って末音節が長め ら

れる例が木之下(1954)に 挙げられている。 この場合 にも型の区別はない。興味深いのは、

無声子音に終わる閉音節の呼びかけも、(こ れらの無声部のみが傍線を付されない表記で)

下降調表記されている点である。4)

(14)a.ヨ シ[ユー ッ=F%「 良行!」(B型)

b.マ ッダ[サーン=F%「 町田さん!」(A型)、 「松田さん!」(B型)

c.オ[ヨ ーシニF%「 およし!」 ・(A型)(木 之下1954:92)

無声子音 に終わる呼びかけは、母音の延長されていない例が挙がっていない。母音 内部

だけで2モ ーラの曲線声調が実現されるために母音が延ばされるのが普通であることを反

映するのかもしれない。いずれにしても、これ らの例は、曲線音調の担い手 としての 「モ

ーラ」が、音節構成成分の長さの単位(あ るいは、構成成分の数)と は独立 した ものであ

ることを物語っていると言える。この3単 位○○○か ら成る長音節が、○―○○ と分割され

るか○OlOと 分割されるかによる区別や、最後が無声になることによる対立の中和は一切

報告されていない。2単 位長音節の場合 と同じく、音節全体として2モ ーラであると考え

なければな らない。

命令文の下降調イン トネーションは、動詞の命令形だけではな く、単独ではアクセント

句を構成 しない助動詞を付加 された動詞形にも現れるため、 この句末イン トネー ションが

多音節語の長い末音節に加わる例もある。木之下(1954)で 取 り上げられ るのは、動詞連用

形にアルが接続 した形に由来すると分析される敬語形～ヤン、～ヤイの形である。～ヤイ

がこの助動詞の命令形、～ヤンはさらに丁寧の助動詞(ン ス)が 付加 された形の命令形～

ヤンセの短縮形である。敬意度の高い～ヤンセには 「押しつけがましい口ぶ り」(木 之下

1954:94)に 塗る下降調イン トネーションが現れにくいが、より親 しみを込めた～ヤン、～

ヤイでは下降調句未イン トネーションを伴 うことが普通であるとみ られる。鹿児島方言の

対応形では、おそ らく 「～ した らどうだ?」 とい うような提案 して相手の同意を促すニュ

アン琴を下降調句末イン トネーションによって表現 している。

下降調イン トネーシ ョンが加わ らない場合には末音節でA型 下降調、B型 非下降調の区

別がある。 また、下降調イン トネー ションを担 うの終助詞力が接続す る場合にも型 の弁別

は保たれる。これに対 し、句末イン トネーションが被さって型の区別がな くなる場合につ
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いて木之下(1954)は 表記の異なる二つの段階を区別 している。

(15)a[ク イヤ羊F%、[ク イヤ4≒F%「 下さい」cfク イヤ]ンーカ=F%

b.[ミ ヤ2夕F%、[ミ ヤィ=F%「 見なさい」cfミ ヤン]一力=F%

(16)a。 クイ[ヤ.≧≒F%「 下さい」

b.ミ[ヤ ゴ≒F%「 見なさい」(木 之下1954:g3)

15a-bで は、木之下(1953)の アクセントA型 表記同様、最後のン、イに下傍線のみが付さ

れているのに対 し、16a-bは 、「押 しっける気持ちが更に強ければヤを上げる。」 として次

末音節に上傍線が加えられている。後者は、呼びかけイン トネーションで用いられている

プロミネンス付与された句音調 との組み合わせであると見 られる。15a-bは このようなプ

ロミネンス付与がな く、句未イ ントネーションのみが付されていると考える。鹿児島方言

でもこの2段 階の区別があ り、16に 対応する形ではヤンが延ばされて2モ ーラ化するのが

普通である。 しか し、A型 では句末イン トネーションのみの語形 とイン トネーシ ョン無標

の語形 の区別がない。

(17)a.[ク イ]ヤ ン=F%、[ク イ]ヤイ=F%「 下さい」

b.ミ[ヤ ン=F%、 ミ[ヤイ=F%「 見なさい」cfミ[ヤ ン]、ミ[ヤイ]

(18)a.ク イ[[ヤーン=F%(RF)「 下さいよ」

b.ミ[[ヤ ーン=F%(RF)「 見なさいよ」

出水方言においてもA型 無標形 と句末イン トネーションのみの付加形が区別されないと

すれば、このA型 無標形の長い末音節は、2モ ーラ化 しているB型 句末イン トネーション

付加形 と同形である以上、本来2モ ーラである、とい うことになろう。句音調が付加され

ない位置においてもA型 末音節での下降は鹿児島方言よ り明らかに遅 く開始され、B型 句

末イン トネーション付加形 と同形になっている。

(19)a.[コ イ(聾)1ク イヤン(RF)「 これ下さい」

b.[コ イ(RF)1ミ ヤン]「 これ見なさい」

c.[コ イ(RF)1ミ ヤン=F%(RF)「 これ見なさいよ」
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出水方言では、長音節がA型 では本来2モ ーラであるのに対 し、B型 では、呼びかけの

イン トネー ションと命令のイン トネーションが共に長音節を2モ ーラ化する。このために、

句音調の有無に関わらず句末イン トネーションが被さると型の弁別が失われるのだ と見ら

れる。長音節がさらに伸ばされた場合でも弁別 は回復せず、本論文でいうモーラの数は2

のままである。

2.3.単 独で音節を構成 しない助詞の付加による長音節への句末イン トネーション

木之下(1954)に よれば、疑問文の各種句末イン トネーションは基本的には終助詞に担わ

れてお り、先行する用言のアクセン ト型の弁別に影響 しないが、「疑問助詞省略」の結果 と

して句末イン トネー ションがアクセン ト型の弁別を失わせ る例 として、準体助詞の促音化

形に終わる疑問文の例が挙げ られている。

(20)a.ド イ5)ガ]1ヨカッ=F%「 どれがいいの?」cfヨ カッ](B型)

b.ナ イガ]1オモシ トカッ=F%「 何が面白いの?」 オモシ トカッ(A型)

木之下(1954:96)

上述のように、出水方言では準体助詞が単独でアクセン ト句を構成せず、先行用言 と一

体化す る。句末イン トネーションが加わ らなければ、促音化 して音節が再編された場合で

も、この末閉音節がA型 下降、B型 非下降の曲線声調による弁別を保つ。しか し、17で は、

「ツはすべて降調」 として弁別がないことが述べ られている。この降調は、句末イ ン トネ

ーシ ョンによるものであるが、音節末子音が無声でピッチを持たないにも関わらず(イ ン

トネー ション無標形でA型 にのみ現れる)下 降調であると断定している点が興味深い。つ

まり、短母音が延ばされないで2モ ーラ分のピッチ変動を担 っているこの論文の唯一の例

となっているわけである。この長音節全体で、A型 アクセン ト句末では本来の2モ ーラ、

B型 アクセン ト句末では句末イン トネーシ ョン追加のために2モ ーラ化した形 と分析され

る。なお、疑問イン トネーションが短開音節に加わる場合 はB型 が2モ ーラ化するのみで

型の区別は保たれる。句音調の加わ らない位置では、出水方言でも鹿児島方言と同様 に、

短母音が短母音のままで2モ ーラ化すると考えられる。

(21)a.ド イガ]1ヨカ=F%(LvF)「 どれがいい?」

b.ナ イガ]1オモシ ト]カ=F%「 何が面白い?」
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単独で音節を構成できない終助詞が接続 して末音節が再編され る場合 も、句末長音節に

本来助詞の担 うべき句末イン トネーションが加わる形とな り、型の弁別が失われる。準体

助詞の場合 と異な り、 これ らの形式には句末イン トネーシ ョン無標の形式が対応 しないの

で 「本来」の2モ ーラ音節や2モ ーラ 「化」が定義できないが、未音節がいずれの型でも

2モ ーラであるとい う点でこれ らの形と共通である。

(22)a.イ[カ イ=F%「 行 くわい」[イ]ク.(A型)

b.ヂ ャ[ライ=F%「 そうだよ」[ヂ ャッ](B型)

c.ヨ[カ イ=F%「 いいや」[ヨ カ](B型)

d.シ ラ[ナイ=F%「 知 らないよ」[シ ラン(RF)(A型)(傍 線なし)

23)a.ノ[モ イ=F%「 飲 もうよ」[ノ モ](B型)

b.イ[コ イ=F%「 行 こうよ」[イ]コ(A型)

c.ミ[ロ イ=F%「 見ようよ」[ミ ロ](B型)

d.[シ ュイニF%「 しようよ」[シ ュ(])ウ(A型)木 之下(1954:96)

22は 用言終止形 に助詞ワが融合 した と見 られる形式にイが接続する場合、23は動詞勧誘

形 にイが接続する場合である。それぞれ丁寧形(ン)ス に接続する場合(ン サア、ンソイ)

も併記されている。ンサアのアはイの異形態と分析されている。19に 対応する形式は、鹿

児島方言では、終止形+ワ に由来する2モ ーラの重音節形Caaに 助詞 ヨまたはイが接続

する場合である。 ヨが接続する場合は句末イ ントネーシ ョンをヨが担 うため型の弁別があ

るが、イが接続する場合はCaai全 体が2モ ーラ(RF)と な り型の弁別をな くすか、あるい

は軽音節のCaiに 縮約されて型の弁別を維持する。前者では通常、後者では任意に、終助

詞サ=F%が さらに接続 して～イサの形を取 り、聞き手に向か って 「～ じゃないか」 と主張

するときに用いられる。この場合、終助詞の連続となるが、すでにイと融合 している動詞

形 は型の弁別を失っていれば回復 しない。20に 対応する形式では、Coiは 軽音節 とな り、

句末イン トネーション付加によ りB型 にのみが2モ ーラ化 して、型の弁別が維持 される。

(24)a.イ[カ ー(RF)=ヨ(F%)「 行 くわい」

b.ジ ヤ[ラー]=ヨ(F%)「 そうだよ」

c.ヨ[カ ー]=ヨ(F%)「 いいや」

d.シ ラン[ナー(RF)=ヨ(F%)「 知 らないよ」
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(25)a.イ[カ ーイ=F%(㎜)～[イ]カ イ=F%「 行 くわい」

b.ジ ャ[ラーイ=F%(㎜)ん ジャ[ライ=F%「 そうだよ」

c.ヨ[カ ーイ=F%(RF)～ ヨ[カイ=F%「 いいや」

d.シ ラン[ナーイ=F%(RF)～ シ[ラン]ナイ=F%「 知らないよ」

(26)a.ノ[モ イ=F%「 飲 もうよ」

b.[イ]コ イ=F%「 行こうよ」

c.ミ[ロ イ=F%「 見ようよ」

d.[ス イニF%「 しようよ」

筆者の世代の鹿児島方言にはほかに、単独で音節を構成できず接続 した語形の音節を再

編 して長い末音節を構成して下降調句末イン トネーションを加える形態素 として、動詞テ

形に接続するン 「～してみろ」があるが、この場合 も2モ ーラ化が起きるのはB型 のみで

あ り、A型 は次末卓立音節に接続して全体が下降調であって型の弁別が維持 される。出水

方言 において、この種の形態素がすべて型の弁別を失わせるのは、出水方言でA型 の長い

末音節が必ず2モ ーラであることを示 している と考えられる。

以上、下降調句末イン トネーシ ョンが被さる場合に型の弁別が失われるのは、以下の二

つの場合に限 られることが確かめ られた。

IB型 非下降調音節の2モ ーラ化が起きず、末音節全体が下降調(F)

IIB型 非下降調音節の2モ ーラ化が起きかつA型 下降調音節が本来2モ ーラ(nFF)

鹿児島方言 との違いは、まず、出水方言では句音調の加わる位置での句末イン トネーシ

ョンによる2モ ーラ化が長音節に限られる、 ということである。 このために呼びかけのイ

ントネーシ ョンでは短音節をもつB型 アクセン ト句に1が 適用されて型の弁別が失われる。

また、鹿児島方言では長音節は2モ ーラである場合が例外的であるのに対 し、出水方言で

はすべて2モ ーラであ り、IIが 適用 されるケースとなる。この二つの違いのために、出水

方言では鹿児島方言よりも句末イ ントネーションによる型の区別の中和が起きやすいと考

えられる。

なお、 冒頭で述べた、鹿児島方言と出水方言の句音調の違いは、主に1の 適用 と関わっ

ている。鹿児島方言では短音節が2モ ーラ化することにより、句音調による上昇調 と下降

調句末イ ントネーシ ョンがB型 アクセント句末音節に共存することができるが、このこと

は、B型 アクセン ト句の句音調が実現できるのが末音節(あ るいはその最初のモーラ)に
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限る 「位置弁別型」であるため、 とい うようにも解釈できる。呼びかけイン トネーシ ョン

が しば しばプロミネンス付与された句音調を伴 うのは出水方言でも鹿児島方言でも同 じで

あるが、鹿児島方言で句音調が実現できる位置が末音節冒頭に限るのに対 し、出水方言の

句音調は、先行する音節があれば必ず しも短末音節に加わ らな くてよい、 と判断される。

逆に、長音節では、A型 ・B型 に関わらず末音節(あ るいはその最初のモーラ)ま で句音

調による高いピッチが実現する。

4.終 助詞の句末イ ントネーションと 「2モーラ化」

児玉(2008)で は鹿児島方言の終助詞がRF%,R%,FR%,F%の4種 の曲線声調のいずれか

という離散的な体系をもつ句末イン トネーションを担い、終助詞が接続する場合 にはアク

セン ト句の曲線声調は句末イン トネーシ ョンについて無標の形で現れ弁別を保つ、とした。

木之下(1954)で はすでに、出水方言の終助詞についてほぼ同様の分析が行なわれている。

た とえば、鹿児島方言の終助詞ガに対応すると思われるガについては、ガ上傍線(R%)、 下

傍…線(F%?)、 ガアのガのみ上傍…線(RF%)、 アのみ上傍線(FR%?)の4種 の表記でそれぞれ異な

るニュアンスが記述される。表記は必ずしも固定していないが、「降調」(RF%、F%)に っ

いてはほぼ一貫 しているとみられる。 これらに対比される非下降の 「昇調」は、2モ ーラ

化 した表記で共に上傍線な ど異なる表記のものもあるが、仮にFR%かR%の いずれかに当

てはめて分類すると以下の一覧のようになる。意味は児玉がまとめたもので参照のために

付 した。[]内 は言及のないものである。アスタリスクを付 したものと冒頭の"]"に関 して

は後述する。

(27)出 水方言の終助詞

ガRF%R%FR%*F%勧 誘 ・推定判断。同意強要。

ナRF%R%F%*同 意要求、中止。+敬 意。

ネ 即%(R%)F%*同 意要求、中止。r昇 調は多 くない』

ケーRF%[R%]F%*質 問。

ヲRF%R%F%*念 押 し、中止。+敬 意。

ヨRF%R%F%*念 押 し、中止。

ハン(R%)F%*中 止。R%は 文末。2人 称代名詞 と同音

ワイ(R%)F%*中 止。R%は 文末。2人 称代名詞 と同音

]ドFR%F%念 押 し、独白。
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]カFR%F%(動 詞+ン)命 令 ・詰問

]ヤFR%F%質 問。一敬意。

カイR%F%*質 問。一敬意。

]ナFR%F%質 問。十敬意。

]コFR%F%質 問。+敬 意。6)

]ヨ.F%質 問(疑 問詞疑問文?)。 一敬意。6)

ヤンFR%*F%*動 詞テ形接続。(「～てみろ」)十 敬意。

ノFR%*F%(*)動 詞テ形接続。(「～てみろ」)

助詞の違いは、地域差だけではな く、世代差 も反映 しているとみられる。たとえぼ、児

玉(2008)で はガのほかに4種 の声調すべてを とるものとしてネとケを例示したが、出水の

データでは、「同意要求/中 止」と児玉がまとめたナ、ネと質問のナ、あるいは、カ、ケー、

カイ というように複数の助詞によって区別されている。敬意有標の目上 ・年長者に対する

終助詞は、筆者の世代ではナのみが残存 している。ハンは、鹿児島県北西部で聞かれるや

や丁寧な二人称代名詞(B型)に 対応する間投助詞的な形式であるが鹿児島方言ではワイ

(B型)の みが用いられる。

このような違いを除けば、児玉(2008)の 分析 と木之下(1954)の 分析はよく似ている。具体

的にいうと、終助詞に固有のアクセン トを認めず、いくつかの可能な句末イン トネーショ

ンのみを実現す る単位になっている、とする点で同種の分析であるといえる。 これに対置

され るのは、木部(1997)の 疑問終助詞の分析において採用されているような、終助詞の音

調を助詞のアクセン ト型(高 または低)と それに被さる曲線声調 とに分析する、 という考

え方である。

前節 までで述べた鹿児島方言 と出水方言の違いにも関わ らず、終助詞の分析がほぼ同じ

になっている、 という点についてはより詳細な検討を要するように思われる。出水方言の

終助詞 には長音節に終わるものもあるが、 これが単一の下降調(F%)を 担 うとすれば、他 の

アクセン ト句 とは異なる終助詞イン トネーション独 自の特徴 とい うことになる。この背後

にはさらに、RF%やFR%の ような曲調 は、単一の曲線声調 とみなすべきなのか、2モ ーラ

の組み合わせ とは解釈できないのか、 というより根源的な問題がある。出水方言の場合、

終助詞が付加されない場合に存在が確認 される句末イン トネーションは下降調のF%の み

であるが、これが終助詞に付加された場合に2モ ーラ化を引き起こしているケースがない

のか、 という点 は少な くとも確認 してお く必要があるだろう。
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実は、鹿児島方言の3c-dに 見 られるような、句音調を伴わない低い位置での2モ ーラ化

した下降と1モ ーラの下降の対立 と分析できそうなケースが、出水方言の終助詞にも観察

される。

(28)a.ジ ャット]崎ナ(LvF%)「 そうなんだよな」(相 槌)

b.ジ ャット]1]ナ(F%)「 そうなのか?」(質 問)

しか し、木之下(1954)で は、 この二つの 助詞ナは共に降調として表記上区別されず、質

問のナ(F%,FR%)の みの別項はあるものの(p96)、助詞としても同一として扱われている。

(29)a.[オ ハ ンガ]ソ ゲン[ユ]タ ∠ ナ(LvF%)

『あなたがそんなに言ったよ一確かに覚えています』

b.[ダ イ]ガ ソゲン ユ]タ]∠ ナ(F%)

『誰がそんなに言ったか一教えて ください』(木 之下lg54:g5)

木之下(1954)で は、28の ような二つの下降調の区別が表記されていない と考え、28aの2

モーラ化 した下降が聞き取れる下降調に27表 ではアスタリスクを付 した。長音節の下降調

はすべて これに含まれる。また、短音節で2モ ーラ化するものは、すべて対応する長音表

記されたRF%の 形式をもっている。これ ら、つまり、ナ ・ネ ・ヲ ・ヨ ・ケーは、木部(1997)

の分類での 「高」の型の終助詞 と分類することができる、と仮定すると、これらの助詞が、

基本的な音節配列 としてnFを もっB型 のアクセン ト句にさまざまな曲線声調が加わった

もの とよく似た声調体系をもっ ことがわかる。句音調 と下降調句未イントネーションの付

加 されたRF、 句音調のみのR、 句未イン トネーションのみのLvFが 揃い、欠けているの

は全 く無標の場合、 ということになる。また、ハン ・ワイの2モ ーラ下降調は、B型 の二

人称代名詞ハン]、ワイ]に句音調が加わ らず、下降調イ ントネーションのみが付加された

場合 と同形 となる。

一方、必ず低 く接続する木部(1997)の 「低」の型に含 まれるのは、質問の終助詞力 ・ナ ・

ヤ ・ネ7)・ コ ・ヨと念押しの ドであ り、 ヨ以外は1モ ーラ下降調のほかに低い 「昇調」形

を持っている。 この二つの声調がどのような関係にあるのかは現時点では判断する材料が

ないが、昇調のほうは、少な くとも音声的には下降 ・非下降(FLv/FR)の2モ ーラに分割で

きることか ら、1モ ーラ下降Fを これ らの型の終助詞の基本的な音節配列 とみて、出水方
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言では終助詞のあるイン トネーション句にのみに加わ りうる上昇調あるいは非下降調の句

末イン トネー ションの存在を認める、 という分析も可能である。この分析では、終助詞 も

1音 節アクセン ト句に準 じた二型の区別があるが下降調のものは通常のA型 の句音調を伴

う形式を欠 く、 とい うことになろう。

児玉(2008)で は、主 として撲音や促音の同化の領域 とい う観点から、終助詞を句音調を

伴わない特殊な音韻句 として独立していると分析 した。つまり、通常の音韻句内であれば

促音や機音の同化を引き起 こすべき位置で、終助詞ネや ドが高低に関わらず同化を起こさ

ないことか ら、助詞 との間に音韻句境界があると判断したのである。しか し、出水方言の

助詞 は、「高」の型が低 く接続する場合でも、「低」の型であっても、これ らの同化を引き

起 こしている とみられる。つま り、同化の条件が鹿児島方言 と同じであるとすれば、 これ

らが(同 化 した)先 行アクセ ント句 と音韻句を構成するA型 ・B型 の単音節アクセ ント句

とも分析できることになる。

(30)a.[ソ ゲン[ユ タ(])ン(㎜)ナ(LvF)「(私 が)そ う言ったんです(ね)」

b.[ソ ゲン[ユ タ(])ン(RF)]ナ(F)「(あ なたが)そ う言ったんですか?」

c.[ソ ゲン[ユ タ(])イ(RF)]ヤ(F)「(お まえが)そ う言 ったのか?」

d.ユ タ(])ッ(RF)ユ]タ 「言 う(A型)」+ッ(準 体助詞)

(31)a.[コ ン]ナ(LvF)「 来ませんね」[konna]

b.[コ ン]]ナ(F)「 来ませんか?」[konna]

c.コ ン](Lv)「 来ない(B型)」[koN]

一方、27表 でアスタリス クを付 したFR%*は 、さらに音声的な分析が必要 と思われる低

い上昇調である。児玉(2008)で は、鹿児島方言終助詞の低い非下降調には(F)LvとFRの 二

つの実現形があるが、母語話者 としての判断に基づいてどちらを取るかは自由変異であろ

うと考えた。出水方言でこの分析が成 り立つかどうかは、音声的な実証が必要であるが、

音韻論上の観点か ら句末イン トネーションを伴わないFLvが 認められそうなものがある。

一つは、多義的な終助詞ガで、 これが 「高」型あるいは 「低」型の複数の助詞に分析でき

ると考えた場合、RF%,R%(勧 誘 「～ しよう」、推定 「～だろう」)と 共通の意味のみをも

つ低い非下降調のガ(Lv)は 、「句音調的高」付与形であるRF%/R%に 対応 した無標形 ともみ

なせる。次のFR%と 表記 した32aと32dは 、上昇を伴わないFLvの 短い形でもほとんど意

味は変わ らない。この助詞 の持っている語彙的な意味を考慮すると、イン トネーシ ョンと
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独立 した無標形が存在すること(他 の終助詞と異なること)は じゅうぶんに予想できるこ

とである。

(32)a.[ハ ヨ]ス ー ガア(FR%)「 早 くしよう」『普通の勧誘』

b.(ハ ヨ])[スー[ガ ア(RF%)「(早 く)しよう」『強力な勧誘』

c.[ソ イ]デ[ヨ カ][ガ(R%)「 それでいいだろう」『きっぱ りした断定』

d.[ソ イ]デ[ヨ カ]2螢FR%)8)「 それでいいだろう」

(木之下1954:94改)

cf[ス(])一 ガ]ア(F%)「 するに決まっている」

ソイ]デ ヨカ]ガ(F%)「 それでいいよ」

もう一つ、同様の無標形ではないかと推定されるのが、出水方言独特のノの下降調 と対

立する非下降形である。接続助詞テ(あ るいはその促音化形)に 接続 して同様の機能をも

つもの として、鹿児島方言では、たとえばメがあるが、補助動詞 としての 「見る」(B型)

命令形 「ミレ]」の縮約形式であると考えられる中立的な非下降形 に対 し、F%形 はさまざ

まな情動的なニュアンスを加えた形 とな り、本来のB型 か らは逸脱 した全体が低い1モ ー

ラの下降調 も使われる。出水方言のノも、語源は不詳であるが同様なB型 アクセン ト句 と

分析できる。

(33)a.ミ[テ]メ](Lv)「 見てご覧」

b.ミ[テ]メ=F%(LvF)「 見てご覧よ」

c.ミ[テ]メ=F%(F)「 見てご覧よ(だ から言っただろう)」

出水方言のヤンは、このような対立に対応する敬語形のうち、通常はイントネーション

が加わったものにのみ現れる縮約形 と分析される。

(34)a.ミ テ]ミヤン]「 見て御覧なさい」

b.ミ テ]ヤ ン=F%(LvF)「 見て御覧なさい(よ)」

以上、2モ ーラ化を考慮 して出水方言の終助詞を分析すると、児玉(2008)で 採用したよう

な、終助詞アクセン ト句を他のアクセント句 と二分 して、 これに加わる曲線声調を区別 し
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て取 り扱 うような分析は正 しいとはいえず、非下降(B型)/下 降(A型)の 助詞のもつアクセ

ント型 に上昇調 あるいは下降調の句末イン トネーションが被さって2モ ーラ化した もの と

しても分析 できることを示 した。歴史的には他の語彙か ら発達 したと考えられるこれらの

助詞が、(通常の)ア クセン ト句 としての性質を音韻的にも程度の差こそあれ維持 している

可能性がある、とい う観点が必要であろう。たとえば、「高」型の終助詞は、句音調を伴い

うる、 とい う点で 「低」型 より通常のアクセン ト句に近い性質をもつ とも考えられる。9)

4.韻 律構造分析 とモーラ声調単位

アクセン ト句を構成する音節が本来2モ ーラに分割されるかどうかを考慮 して、鹿児島

方言 と出水方言の韻律構造を再検討する。下降調/非 下降調の共存 という意味での2モ ー

ラ音節は、A型 アクセン ト句の句末に現れる、nFFの 連続のみである。これをrFと 表記す

ることにす る。非下降モーラrは 、句音調に応 じて上昇調Rま たは平調Lvで 実現する。

一方、音節全体が下降する下降調を、]Fと 表記する。鹿児島方言でも出水方言でも、アク

セン ト句の声調配列 は以下のようになる。鹿児島方言では、長閉音節 と一部の長開音節の

みがA型 でrFと なるのに対 し、出水方言では、すべての閉音節と長開音節がrFで あり、]F

は短開音節のみで可能である。

(35)A型(nF+)]Fあ るいは(nF+)rF

B型nF+]

nF+は 、1個 以上 の非下降調音節の連続である。このnF+お よびr、 つまり、非下降部分

の全体の実現形を決めるのが、句音調である。句音調 も離散的な体系をなしており、同じ

く離散的な句末イン トネーションと組み合わせて(意 味をもっ)イ ン トネーションを表示

すると考える。句音調の体系 としては、無標形、典型的にはプロミネンス付与で無標形 と

区別される卓立形の、音調句の最初のアクセント句にのみ現れる二種 と、いわゆる 「しみ

じみ調」イ ン トネーシ ョン句を構成するすべてのアクセン ト句に実現する抑制形の計三種

が現時点では確認できる。

鹿児島方言では、以下のように表記する。

(36)無 標形(nF+)[H有 標形(nF+)#[H抑 制形(nF+)![H
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[は段階声調の上昇で、#[は上昇幅の卓立(つ まり、左側の低めおよび右側の上昇)、![は

その抑制を示す。位置はアクセント句の最終音節の前であるが、この位置が下降開始位置]

である場合には1音 節前にずれる。ずらす音節がない場合(1モ ーラ単音節)は 、音節が2

モーラ化される。Hは 、rを 含め音節冒頭に上昇調Rを 加 え、r以 外に対しては音節後半部

までにLvに 近い高平調の曲線声調を実現する。#[Hと![Hで はこの上昇調Rの 開始位置も

低められる。

これに対して1音 節の卓立部を欠 く出水方言の句音調を以下のように分析する。

(37)無 標形[(nF+)H有 標形[(nF+)#H抑 制形[(nF+)!H

[は、音韻句頭でのピッチの回復を表示する。ピッチはこの後ゆるやかに上昇し、出水方

言でも鹿児島方言 と同様に高いピッチHが 句音調の最後の音節に実現するが、卓立する場

合にも単にこの最後部のピッチが上がるだけであって、鹿児島方言のような先行部の低め

は現れない。木之下(1954)が 次末モーラの傍線で表記 したと考えられるこのような有標形

の句音調の音声データでは、む しろ、先行する部分 も付随 して共にピッチが上がってお り、

1音 節の卓立 とはならない。 このような全体のピッチが上がる場合 と、後部めピッチがよ

り上がって上昇幅が大きくなる場合とで異なる句音調を認めなければならない可能性 もあ

るが、現時点ではその根拠はな くlo)、単に卓立のための 「低」が現れないという意味でH

の側 に#と!を 付す表記を採用 し、冒頭[の ピッチはHの 値に依存 して非弁別的であるとみな

す。

Hの 実現する位置は、鹿児島方言 と同様、]Fを もつA型 以外では末音節、]Fで は次末音

節 となる。ただし、鹿児島方言の[Hは 短開音節でも句末イン トネーションの下降調 と共存

するが、出水方言では呼びかけイントネーシ ョンなどによる下降調が加わる場合には短音

節が長音化 しない限 りB型 でもHが1音 節前にずれる。また、句末イ ントネーシ ョンと共

存する場合を含め、2モ ーラ音節冒頭のRと して実現する場合の実現形 は、特に先行音節

がある場合や長閉音節の長母音部では上昇幅が小さく、全体 として高平調に近い曲線 とな

る。

句末イン トネーションも同 じく離散的体系をなすと考える。鹿児島方言にも出水方言に

も見出されるのは、次の二つである。

(38)下 降調F%上 昇調R%
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出水方言の下降調イ ン トネーションは、呼びかけイン トネーションに現れるような、短

開音節の全体を下降調にする(])F%とB型 を2モ ーラ化する(r)F%を2種 類もつが、前者 は

句音調あるいはその有標形 と共起する場合の異形態 とみなしうる可能性がある。句音調H

がない場合 には出水方言でも短開音節の2モ ーラ化は可能だか らである。一方、筆者の世

代の鹿児島方言では頻繁 に現れる上昇調句末イン トネーションは、木之下(1954)の 記述す

る出水方言では終助詞を伴 うイン トネーション句にしか出現せず、句音調を伴 うことのな

いアクセン ト型]Fの 短開音節助詞を2モ ーラ化する。

出水方言の終助詞が担 う曲線声調は、句音調を伴 って単独で音韻句を構成 しうるものが

B型 的nF、 そうでないものがA型 的Fと いうそれぞれ助詞固有のアクセントを仮定するこ

とによ り、ほぼ、37の 句末イントネーションとの組み合わせによる2モ ーラ化を含む体系

として分析できる。筆者の内省による鹿児島方言の曲線声調は、必ず しもそのような分析

ができない。 この差が地域差であるのか世代差であるのか、いずれの体系が古い と考える

べ きかは、 この地域の終助詞イン トネーションの比較研究を待つことになろう。

出水方言 と鹿児島方言 との主たるの違いの1つ が、長音節を2モ ーラと扱 うか どうかで

ある、 という結論は、通説とあまり違わないように見える。アクセン トの単位を曲線声調 ・

としたことも、結果か ら見ると段階声調による従来の分析 と変わらないことから、その有

効 「生に疑問がある。そこで、冒頭で述べた、「モーラ的声調単位」について、あらためて日

本語学でいう 「モーラ」 との違いを明確にしておく。

日本語学では、「モーラ」に関する議論は、日本語、中でも東京方言において 「音節」を

どのように定義するか、 とい う議論 と密接に関係 してきた、という研究史上の経緯のため

に、「モー ラ」が、音節ではないが音節に準ずる単位、いわば 「モーラ的音節」ともいうべ

きもの として取 り扱われることが多い。実際、音節を 「内部に音色の不連続点がな く、そ

れ以上分割できないような、音の時間的な持続をもつ最小のまとま り」 と定義 し、無声音

節(摩 擦音を主音 とするもの)や 無音音節が可能であると考えれば、いわゆる 「モーラ音

素」はそのまま 「音節」 とも見なしうるのである。東京方言では、モーラの等時性が論 じ

られることか らもわかるように、撲音や促音も長さをもつ単位であり、延長することもで

きるからである。アクセン ト論上の 「モーラ」は、声調の不連続をもって音節をさ らに小

さな単位に分割するものであるが、この場合の単位も東京方言では 「モーラ的音節」に一

致する。

ただし、 日本語を離れれば、閉音節末子音が頭子音 と同様に単に音節問の音色の不連続
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の種類を表示するのみでその長さ(そ れ自体の長さ)が 音韻論的には意味をもたないよう

な言語 も普通に見 られるし、日本語方言の中にも、鹿児島方言のよ うに、撲音や促音が単

独で延長されることがなくIl)「モーラ的音節」が存在 しない、いわゆるシラビーム方言は

数多 くある。実は、出水方言も鹿児島方言 と同様にシラビーム方言 というべきなのである

が、出水方言が木之下(1953)で の撲音や促音への高低表記を根拠 としてモーラアクセン ト

方言 とされるに至ったことは、出水方言に 「モーラ的音節」が存在するという誤解を招い

ている可能性がある。 このため、本稿では 「モーラ的声調単位」 という用語を使った。具

体的にはこういうことである。出水方言でも東京方言でも下降調の閉音節は2モ ーラの声

調単位か ら成るが、東京方言ではモーラ的音素が各1モ ーラを構成するのに対 し、出水方

言では音節に2つ の声調が共存 しているとい うだけであって、その成分までは指定されな

い。たとえば、促音のような無声音に終わる閉音節で も、母音側で2つ の声調が継起する

ために声調の弁別は維持 される。また、東京方言で3「 モーラ」に相当す るような長母音

をもつ閉音節でも、鹿児島方言 と同 じく2モ ーラにしか分割されず、この分割点が2:1の

点であるか、1:2の 点であるか、 といったことによる対立はないのである。

では、出水方言で長音節がすべて2モ ーラである、 とい う鹿児島方言 との違いは、 どう

考えればいいだろうか。 ここでアクセン ト分析に段階声調ではな く曲線声調(あ る時間内

でのピッチの変化)を 単位 としていることが重要になる。アクセン ト句内の下降調がA型

の1音 節に限 られている鹿児島方言では音節全体に亘って下降を続けられるような音節に

長さの制限があるが、出水方言ではこの制限がさらにきびしいのである。出水方言で長音

節がすべて2モ ーラであるのは、長音節全体に下降調が続 くことができないためであると

すれば、2音 節にわたる下降があ りふれている東京方言 とはずいぶん異なることになる。

下降の時間が短いことは、同じ条件なら下降幅も小さくなるわけであるが、A型 のこの下

降がB型 との型の弁別を担 っていることを考え合わせると、出水方言 は熊本県葦北方言 と

ともに、鹿児島方言から熊本県内陸側の、下降調音節の分布がさらに限られている一型ア

クセ ントへの中間的な姿を示 しているようにも見える。 どち らからどちらへの変化である

のかは、二型アクセン ト全体に関わる問題である可能性がある。本稿の大きなテーマであ

る下降調句末イン トネー ションが加わることによる型の弁別の中和 も、アクセン ト句内で

の弁別的下降調が、音節の一部にしか影響 しない句末イ ントネーシ ョンと同程度の長さし

か持ち得ない、 とい うことに理由を求めることができる。

一方、2モ ーラに分割できるための音節の長さの条件にも出水方言 と鹿児島方言 とで少

し差がある。出水方言でも鹿児島方言でも、アクセント句構成に現れる2モ ーラ音節は長
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音節に限られるが、下降調句末イ ントネーシ ョンが加わることによる2モ ーラ化は、短開

音節で も起きる。音声的には短い音節が2モ ーラ化して2種 類の声調を担 うことも可能な

わけである。ただし、出水方言では句音調が加わった場合には2モ ーラ化の条件 として音

節が長いことが加わる。鹿児島方言にはそのような制約はない。

この点で興味深いのは、Uwano(2007)を は じめとする詳細な記述デー タのある枕崎方言

である。枕崎方言のデー タは、あたかも鹿児島方言のHとLが 逆転 したような印象を与え

る声調配列 となっている。おそ らくA型 ・B型 に共通な句音調を伴っていると考えられる

これらのデータの中で、特に興味深いのがA型 末音節で、言い切 りの場合の実現形で、音

節の長短の区別な く、音節内部 に上昇 と下降の2つ の曲線声調が共存 しているようにみえ

る。言い切 りでない場合には下降調がな くな り上昇 ・非下降の声調だけが現れるので、こ

の言い切 りの形 は何 らかの句末イン トネーションが加わったことによる2モ ーラ化である

可能性 もあるが、鹿児島方言や出水方言 との系統関係を考慮して、仮に、下降調の現れる

言い切 り形のほ うが基底形であって2モ ーラが維持できない非終止位置で下降が遅れる、

とい うような分析を試みる。

(39)A型(nF+)rR>(nF+)r]一?

B型nF+]?

句音調([H+)]nF[?12)

Uwano(2007)の 大島黒里方言のデー タでは、A型 ・B型ともに、長音節が2モ ーラ化(RFIFR)

しているとも解釈できそ うな記述になってお り、鹿児島方言と出水方言で想定 した下降 ・

非下降の対立だけでな く上昇 ・非上昇の曲線声調対立を考慮 してモーラを分析する必要が

あるかもしれない。南九州 における二型アクセン トの通時的変化には、A型 アクセン ト句

の下降調部分の短縮が大き く関わっていると見 られる。また、下降調声調の出現条件が問

題 になる九州の一型各アクセ ントでも、アクセン ト句の音節構成 とともに下降の長さを考

慮 しなければならない。韻律論上2モ ーラの音節がどのように分布 しているかは、音節構

ぐ も

造 と同一視 で きな い重要 な 問題 にな るので はないか と考 え る。

注

1)児 玉(2008)注7で は、このRFを 句末イントネーションの1モ ーラ(RF%)と みなし、A型 のR%とF%
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の2モ ーラと区別されるとしたが、本稿ではRFを 共に2モ ーラとみなし、A型 とB型 の違いはある

としても離散的なものではないと考える。この注でA型 の 「モーラ分割」例として挙げたラブ[シ(R)]

イ ンーF%「ラブシーン?」 は、句音調のプロミネンス付与形と分析すべきであった。なお、上野(1gg2)

では 、ζの2モ ーラ音節を音節が分割されているものと分析する。確かにこれらの2モ ーラ音節はア

クセン ト句末下降調で任意に2音 節にも分割されうるが、たとえばシ$イ ン 「子音」が必ず2音 節と

なるのに対し、 これらの音節は1音 節 としての発音が無標であると考える。

2)木 之下(1953)に も例がある。

3)木 之下(1954:92)に は、「病院や銀行など大勢の人々の中から呼び出す場合」の言い方として、ハヤ]

シ1サー[ン 、タケハ]ラ1サー[ン のような二語構造的な語例が記されている。「生え抜きの音調でな」

いためか、この用例は現在の出水方言では確かめられなかった。現在の鹿児島方言ならば、ハヤシ[サ

ーン=R% 、タケハ[ラ]サーン=FR%の ような上昇調の呼びかけイントネーションが用いられるが、あ

るいは、1954年 の段階ではまだ耳新しかったかもしれないこのような上昇調の呼びかけイントネー

ションを聞き違え(あ るいは言い違え)た ものかもしれない。

4)14cの 、音節再編を伴う末音節無声化は筆者の鹿児島方言での呼びかけ表現では出ないが、これは方

言差 というよりは世代差である可能性がある。筆者の鹿児島方言では、A型 下降調の末音節に限り母

音が無声化して無声音節となるが、呼びかけイントネーションが加わるときには無声化が妨げられる。

タ[カ]シ 〉タ[カ]シ=F%「 隆!」 ヒロ[シ]〉 ヒロ[シ=F%「 弘!」 。B型 末音節の無声化は音節再編を必

ず伴 うが、勝負判定のカチ】「勝ち!」 のような特殊な文脈にのみ用いる。

5)平 山輝男氏の 『全国アクセント辞典』では、ドレ、 ドッチはともにA型 とされているが、木之下氏

は一貫 してB型 。疑問詞は鹿児島方言では単独での発音で通常は下降調の句末イントネーションを

伴っているため、方言形 ドイは、A型 ・B型 のどちらにも解釈できる。A型 ・B型 の両形が聞かれる

と思われるが、地域的分布や世代は不明。ただしダレ(ダ イ)と ナニ(ナ イ)は 、それぞれA型 とB

型 で安定 している。

6)「 コ」は筆者のデータ(出水市麓町1930生 まれの話者)で は確認できなかった。また、「ヨ」の木之

下(1954)で の アクセン ト表記は、型の弁別を保ちながらアクセント句統合したものに下降調イントネ

ーションが加わっているようにみえるヨ[カイヨー
、イ[タイヨーになっているが、ヨ[カイ}ヨ 「(ど

れ/何 が)い いんだよ」、イ[タイ-ヨ 「(どこに)行 ったんだよ」であると解釈した。

7)質 問のネは木之下(1954)に 言及がないが、p54か らのナ ・ネ ・ヲ ・ヨの項で質問に 「使わない」 と明

記されているのはヲ・ヨのみである。なお、筆者の世代の九州方言では、これらの終助詞を落として

句末イントネーションのみで質問を表示することがあるが、これは比較的新しい言い方であると思わ

れる。
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8)木 之 下(1954)で の下傍線表記は、A型 句末の一部を含め、基本的には下降調のF%で あるが、ガの下

傍線の2例(も う一例は、ワイモ[イ ッ]ド2グ 「お前も行 くだろう?」)は 、『昇調が普通』 という記

述からも低い非下降形であると考えられる。ガには話者の強い確信をもった判断(「痛い」のような

話者自身しか知 りえない内的事実にも接続)の ニュアンスを表す低い下降調もあり、こちらにも言及

されているが、表記上区別がない。低い ドでも、二つの声調に言及 しながら表記は下傍線のみである。

一方、疑問のナでは、低い2モ ーラ化 した非下降FR%(r子 供 に対するいたわ りのこもった言い方』)

を高いナアで表記 して低い下降調と区別 している。

9)な お、少なくとも筆者の内省では、28a-bの ような低い位置での2モ ーラ化 した下降調 と単一の下降

調の対立は認められないが、3c-dと 同様に聞き分けは十分に可能であり、鹿児島方言においてもこれ

が世代差である可能性がある。出水方言のこのようなLvFタ イプの終助詞に対応する助詞は、筆者

の内省ではF%に 相 当する場合(ワイ、ケー、ヨ)とRF%に 相 当する場合(ネ、ナ)に分かれる。

10)出 水方言の句音調体系では、句音調の加わる部分の長さに応 じて上昇曲線が変わ り、短いほど上昇

曲線も急になる。上昇曲線による弁別を維持するためには京阪方言のような高起高平調と低起上昇調

のような体系が必要になろうが、この場合は末尾の音節だけが卓立することもあ りそ うである。

11)強 調 的発音で擁音や促音が延長される場合も常に先行部の延長を伴い、閉音節全体が伸ばされてい

ると考えねばならない。バッ]カイ 「ばかり」、スッタイ]「すっかり(疲 れた)」、ズンバイ]「たくさ

ん」など。東京方言のように、母音か子音かのいずれかを伸ばす、というような選択はできない。な

お、鹿児島方言でも語頭の撮音は音節を成している。「ンダ」(ま あくンド+ワ 「みどもは」)、「ンニ

ャ」(い いえく 「否」)、「ンマカ」(う まい)な ど。

12)句 音調は、国立国語研究所の 「全国方言談話データベース」に収録された枕崎市に隣接する旧揖宿

郡頴娃町の方言で聞かれる頭音節の高い音調を参考にした。この方言でも、長音節の2モ ーラ下降が

聞かれる。39の 分析案で特に問題になるのは、アクセント句末でB型 に仮定した]と句音調に仮定 し

た[が両立 しない点である。検証には連文節データによる分析である。
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