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ThepurposeofthispaperistoclarifytherelationshipbetweenAustrianandHungarianlawyersinmakingthe

HungarianCodeofCivilProcedureofl911．Thiswasthefirstlawwiththenewprinciplesofcourtprocedure，

suchasoralprocecdings,openness,direcmess,anddiscretionarypowertoweighevidence,whichweretheproducts

oflegaldevelopmentinspiredbytheliberalthoughtoftheFrenchRevolution；theinitiativeofalawsuitmustbe

heldbytheparties,notbythecourt、Ontheotherhand,itisalsoclearthatTheHungarianCodeofCivilProcedure

ofl911wasinfluencedbynotonlytheGermanCodeofCivilProccdureofl877,butalsotheAustrianCodeof

CivilProcedureofl895,whichisinfbrcetodayandfamousfbrstrengtheningtheinitiativeofjudgestospeed

thesuitandtohelpvulnerableparties,onthebasisofsocialthought、Throughanalyzingthestipulationsandthe

reputationofAustrianlawyers,itiscIari6edfirstlyhowthesetwothoughtsarecombinedintheHungarianlaw，

secondlytheAustrianlawyersroleinmakingit,andthirdlytheiropinionsaboutit．
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はじめに

ハンガリーで最初の近代的な民事訴訟法は1911年

に公布され，１９１５年に施行された（以下，１９１１年訴

訟法と略す).’

ここにいう「近代的」には，大別して二種類の流れ

を含めている．その一つは1806年のフランス民事訴

訟法から1877年のドイツ帝国民事訴訟法へと至る自

由主義的民事訴訟法の系譜である．言うまでもなく，

フランス革命の理念を訴訟法に反映させている．自律・

した個人である当事者に訴訟の主導権が委ねられ，公

開の法廷で口頭で述べられたこと，当事者が自分の判

断で提出した証拠について裁判官が自由な心証で判断

することを原則としている.２

訴訟における当事者の主導権を徹底するあまり，訴

訟が引き延ばされたり，何かと社会的経済的に弱い訴

訟当事者が不利益を被ることは，容易に推測できる．

この点に注目し，訴訟も国家による社会政策の一つと

位置付け，裁判官の権限を強化したのが，社会的民事

訴訟法と呼ばれる，もう一つの流れである.３その筆

頭に挙げられるのが1895年のオーストリア民事訴訟

法である.４

(１）

これら二つの流れを内包するのがハンガリー１９１１

年訴訟法である．オーストリア＝ハンガリー二重体制

下という当時の政治事情からドイツ語訳も早<に刊行

され，オーストリアやドイツで複数の関連文献も出版

されている.，おそらくそのせいであろう，１９１３年に

は日本の「法律新聞」にも，この訴訟法について，民

事訴訟法学者の錐本朗造の論稿が寄せられており,｢後

れてきた者の有利」の言い回しに値するだけの価値が

あったと評価されている.６

１９１１年訴訟法がドイツやオーストリアの民事訴訟

法の影響を受けている点について，異論の余地はなか

ろう.７しかし，影響の受け方を説明したり，影響を

受けている点をどのように評価するかについては，訴

訟法制定の過程から今日に至るまで，ハンガリーの内

外を通じてさまざまである．国内では，影響を強く受

けたからといって１９１１年法はドイツやオーストリア

の「決して単なる真似ではなく，独自性をも示してい

る」ことを強調してやまない.８したがって，専らオー

ストリア訴訟法に倣っていると判断する外国の比較法

学者’に対して「間違いであり，偏っている」と非難

する.１０かといって，著名なドイツの法学者であるア

ドルフ・ヴアツハ（AdolfWach，1843-1926）やヨー

ゼフ・コーラー（JosefKohler，1849-1919）が，１９１１
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年訴訟法を「あらゆる民事訴訟法のなかで最も高度に

発達」していると評しても，「お世辞」と一蹴する.'’

オーストリア法に関しては，さらに態度は複雑化す

る制定当時のハンガリーでは,多くの著者たちがオー

ストリア法の影響に関する言及を慎重に避けていたと

いう．ｌ２ハンガリーにしてみれば，１８４８年に独立を試

みるも鎮圧され，続く１０年余りはオーストリアの支

配が一方に押し付けられ，1867年にはアウスグライ

ヒ（Ausgleich）と呼ばれる協約により，ようやく外
交，軍事，これらに関わる財政のみを共通事項とし，

その他については自治を回復するにいたったところで

ある．法制化について独自の作業を強調するのは「民

族的自尊心」によるものではないか,というのである．

こうした政治上の諸事情から生ずる歪みを除いた場

合，オーストリア側（当時の公式の名称では「帝国議

会に代表を送る諸王国と諸連邦｣）の法曹たちは，ハ

ンガリーにおける法制化の作業にどのように関わり，

あるいは見守っていたのか．

このような意識を持ちつつ，本稿では，１９１１年訴

訟法について，成立の経緯と内容をオーストリア法と

の関係から概観するとともに，ハンガリー法のどの点

に，オーストリア法曹は注目していたのか，その一端

を明らかにすることを目的とする．

１．１９１１年訴訟法成立まで

1867年のアウスグライヒによって，司法制度の領

域でもハンガリー独自の法典編纂作業が可能となっ

た．1868年に制定された民事訴訟法は，独自の民事

訴訟法が完成するまでの暫定法である.'3典拠とされ

たのは，それまで適用されていた1852年のオースト

リア臨時民事訴訟法である．結局，新法施行の1915

年まではこのままの状態が続いていたので，君主国時

代のハンガリーにおける日常の法実務はオーストリア

法を基調としていたことになる．そのなかで進められ

た起草作業にオーストリア法の影響を受けないわけに

はいかなかったことになる．

1880年４月，議会は口頭主義，公開主義，直接

主義の原則にもとづいた民事訴訟法の起草着手を決

定する．これを受けて，裁判官のエンメル（Emmer

Kom61）がフランス，ベルギー．スイスへ，当時ブ

ダペシュト大学教授のプロース（Pl6szSAndor’1846‐

1925）がドイツへそれぞれ起草のための調査に派遣さ

れることとなった.ｌ４このうち，プロースはドイツに

長期間滞在し，現地の裁判所で口頭手続の実際を丹念

に熟知したという.'５

両者の草案はいずれも議会で審議されるにいたらな

かつた．なかでもプロースが1885年に提出した草案

は1877年のドイツ民事訴訟法にならっていたが，採

用にはいたらなかった．当時，ハンガリーでは書面手

続の‘慣行が根付いており，ことに弁護士層からの強い

反発がみられたという．'６

それでも．この時期から起草作業にプロースが指導

的な役割を果たすようになってきた．1893年にはプ

ロース草案をもとに，少額事件訴訟について口頭手続

や直接主義，証拠判断における自由心証主義を採用し

た略式手続法'7が制定され，当時の司法大臣シラー

ジイ（SzilAgyiDezs6）によって全面的に起草を任さ
れることとなる．1896年から1904年にかけてはプ

ロース自身が司法大臣を務め，その間の1902年にも

民事訴訟法草案を議会に提出したが，またもや審議さ

れることはなかった．草案は1907年と１９１０年にも，

その都度，重要な変更を加えつつ提出された．

１９１０年に提出された草案は司法大臣セーケイに

よって，プロースの原案をほとんど損ねない程度に修

正され，１９１０年の秋期議会に提出された．１９１０年１１

月２８日に下院を，１９１０年１２月２０日に貴族院を通過

した．新法の施行は1914年とされたが，施行された

のは，ようやく１９１５年のことである．

プロースの民事訴訟法は，ドイツの1877年法を意

思規定に取り入れていることで知られるが，オースト

リア法との関わりもさまざまな点から指摘することが

できる．そのうち三つほどの視点を挙げておきたい．

まず一つには，プロース自身がフランツ・クラインの

思想，とりわけ裁判官の積極的役割に影響を受けてい

ることが挙げられる.Ｉ８この点について，プロースが

1911年訴訟法の起草過程での影響を最も直接的かつ

具体的に受けたと考えられるのは，1902年に提出し

た草案からである．クラインによる1895年法草案の

完成がちょうど1893年にあたるからである．

プロースによる1893年の略式手続法との関係につ

いては，まだ検討の余地があるが，ウィーンの弁護士

コーンフェルトはクラインの草案を批判する場合に，

プロースの略式手続法を，賞賛すべき対象として引き

合いに出している.'９したがって，より素直にドイツ

法に依拠していると考える方が妥当であろう．

二つ目の視点として，訴訟法が成立するまでの経緯

に類似点がみられる．オーストリア側でも作業の着手

時期から考えると，1895年に近代的民事訴訟法の成

立までには粁余曲折を得ており，何度も草案が作成さ

れては議会を通過せずに終わっていたからである.２０

また，1893年のハンガリー略式手続法のように，オー

ストリア側でも1873年にはグラーザーの起草による

略式手続法が，訴訟法典に先駆けて成立しているので

ある．フランス革命当時から，裁判の公開とともに強
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〈主張されてきた口頭主義の導入が，ことに地方の裁

判実務では不評であった.2'ここに，オーストリアと

ハンガリーにおける実務法曹界がおかれた状況の類似

性が認められる．

第三の視点すなわち法規定の具体的な比較につい

ては，次節で検討する．

２．１９１１年訴訟法の内容と特徴

一オーストリア1895年訴訟法との比較を中心に－

ハンガリー１９１１年訴訟法の条文数は792条，１８章

に分類されている．ここでは，裁判所の組織，第一

審裁判所の手続，上訴制度に限ってオーストリアの

1895年訴訟法との異同という観点から検討を行うこ

ととする．

①裁判所制度（l～69条）

裁判所組織については，ハンガリーの1911年民

事訴訟法でも規定されている．ドイツでは独自の裁

判所構成法，オーストリアでは，一部は裁判管轄法

(Jurisdiktionsnorm)，一部は裁判所構成法で規定され

ている．内容的には,ハンガリーの裁判所制度は,オー

ストリアのものに類似していることになる.2２

１９１１年訴訟法は４種類の裁判所を基礎として，原

則的には三審制をさまざまな基準にあわせてとっ

ている．390の区裁判所（jArdsbir6sag)，６３の王国

裁判所（kirAlyit6rv6nysz6k)，１１の控訴院（(kirdlyi

itel6tabla)，そして大審院（kirAlyiKuria）がある．そ

れぞれオーストリアの区裁判所,地方裁判所,控訴院，

最高裁判所に該当する．

審級制度は概ねオーストリア1895年法に類似して

いるが，異なるのは，ハンガリーでは控訴院が最上級

審の役割を果たすこともある．

民事事件は職業裁判官だけが担当する．第一審裁判

所では，単独または合議制で，上級審では合議制のみ

である．

②第一審裁判所における手続（129～475条）より

訴訟手続の指導理念は公開主義，口頭主義，直接主

義，証拠における自由心証主義，双方の言い分を聞く

こと，審理の集中にある．この点は，近代的民事訴訟

法と呼ばれる法典に共通した特徴である．

第一審になるのは区裁判所と王国裁判所である．ド

イツやオーストリア法と異なるのは，区裁判所の手続

に特別に節を設けておらず，裁判所の手続に該当する

法規定はすべて区裁判所の手続に適用されるように

なっていることである．区裁判所に固有な規定は，そ

れぞれ個別に付け加えられている．区裁判所の手続で

は，裁判長の任務は単独判事に委ねられる．

日常生活にむしろ最も関わる機会が多いのは区裁判

所であることに鑑み，区裁判所の手続を明白に記すと

いう配慮は錐本の論稿でも評価されている.２３

法廷での本案審理には，訴訟開始についての審理の

期日が設けられた（218条)．オーストリア法にいう

第一回期日に該当する．この審理の初めには，原告が

訴えを提起する．ここでは，僻怠，認容，反訴，放棄，

和解あるいは訴訟を中断する異議の提出についてのみ

決定される．この規定は，区裁判所の手続には含まれ

ていない．区裁判所では訴えの提起があると,通常は，

ただちに審理が始まるからである．

口頭の審理において，当事者あるいはその代理人の

申立てや弁論を裁判所は聴くが，当事者が用意した準

備書面の内容に拘束されることはない．当事者の陳述は

書面なしで行わねばならない．準備書面を読むのは，書

面の言葉通りの内容に関わる場合に限られる（219条)．

１９１１年訴訟法では，訴訟の遅延を防止するために，

オーストリア法に倣って包括的な訴訟指揮権が裁判所

に与えられている．とりわけ，裁判所は職権により手

続の明快な進行を構成することができる．裁判長は裁

判で議論が尽くされるように尽力するよう義務付けら

れている．明文に規定された事由については，職権で

も審理の延期ができることとされた．また，訴訟に関

する事実の存否について良心に背く発言をした場合や

明らかに必要のない証拠を提出する当事者またはその

代理人は，罰金をとられる（222条２項)．

オーストリア法との違いが顕著に出てくるのは期日

の変更や弁論の延期に関する規定（239条～241条）

である．訴訟開始後，一方当事者の申し立てにもとづ

き，規定のない場合であっても，またその他の重要な

事由によっても延期することができた．オーストリア

法の中心的な特徴は取り消された．当事者双方が弁論

開始の八日前までに合意して裁判所に届け出れば，弁

論を延期することができる（240条)．

証拠調べに関しては,裁判所は自由な心証をもって，

審理と証拠の内容を’慎重に評価して，事実に関する陳

述の真偽を判断する（270条)．

判決には方式上の決まりに従い，口頭で言い渡さな

ければならない(392条)．判決が留保された場合,オー

ストリア法とは異なってドイツ法に倣い，別に判決言

い渡しの期日が設けられる.ハンガリー法の場合,オー

ストリア法と同様，原則として判決は当事者に書面で

送達される（405条)．

③上訴手続（476条～562条）より

上訴手続は，原則としてドイツ1877年法に従い，

オーストリア法とは本質的に異なっている．ドイツ法



４ 上田理恵子

にあるように，「完全上訴」主義をとっている．上訴

審は，ハンガリーでは第一審のやり直しである。した

がって，口頭主義と直接主義が原則である（493条以

下)．法律上の紛争は新しく審理され，前回の証拠や

事実の認定には拘束されることなく事実認定される．

このほか,当事者の希望など所定の理由がある場合は，

公開法廷における陳述だけで，口頭弁論を経ない手続

も認められている（512条以下)．

上告審においては，弁論の更新は，ハンガリー法で

も禁止されている（534,535条)．第一審裁判所と控

訴審裁判所に持ち出されなかった事実と証拠は，上告

審には持ち出せない．

最後に，明らかに上告してはならない場合に上告し

た者や，控訴審までで明らかに理由なしと判断されな

がら，「儒倖によって」勝訴判決を得ようとして上告

すると罰金を科される制度が紹介されている(544条)．

3．オーストリア法曹界の反応より

オーストリア側とハンガリー側の活発な商取引・交

流のなかで，ハンガリー法の知識を必要とする者は多

かった．ハンガリーの法制に関する情報は，言語は異

なっても新聞や専門雑誌，法曹界の交流を通じて，い

ち早くオーストリアの法曹界へと伝わっていた.2４

１９１１年訴訟法の場合も同様で，公布と同じ年のう

ちには司法省訳と民間訳の二種類のドイツ語訳が出さ

れ，それぞれ注釈もついている．オーストリアの日刊

新聞と法律雑誌でもいくつかの関連記事が掲赦され

た．講演やシンポジウムも開催されていたという.2，

オーストリア1895年訴訟法を起草したクラインも，

ハンガリー１９１１年訴訟法のうちに．フランス法の急

速審理（r錐r6）の考え方が用いられようとしている

こと，しかしながら危険が大きく，導入を薦めかねる

旨の講演を実施している.２６

議論が錯綜したのは，オーストリアで下された判決

のハンガリーにおける執行力についてであったとい

う.27従来，オーストリアとハンガリーの間では相互

に，ほぼ無制限の執行力が及んでいた．しかし新法で

は,オーストリアの債務名義に対して優遇措置はなく，

諸外国と同等に扱われることとなっている．オースト

リアの商人および企業関係者は，ハンガリー人がオー

ストリア内で負ったと裁判所で認められた債務につい

て．ハンガリーで執行することができたのは，きわめ

てまれな場合にすぎなくなってしまったという．オー

ストリア側の債権者はほとんどハンガリーの裁判所に

訴訟を提起しなければならなかったが，そこではすで

に過去に苦い経験を味わってきていたという.28間も

なく，オーストリアの商工会議所の要請により，オー

ストリア政府はハンガリー政府と交渉し，１９１４年に

執行に関する相互協力協定が結ばれ，従来通りに復活

したのではなかったものの，一定の緩和措置にこぎ着

けたという.2９

おわりに

１９１１年訴訟法の成立過程，内容を概観を通して，

いたるところでオーストリア側で1895年訴訟法の立

法作業との関連を認めることができる．さらに，１９１１

年訴訟法の制定にオーストリア法曹界や経済界がいち

早く反応したのは，ライタ川以東の法曹界との緊密な

結び付きを示す一つの事例となろう．

１９１１年訴訟法の適用期間は，共産党政権によって

新民事訴訟法30が制定される1952年までである．
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訟法学者たちの説明によれば，1952年法は本質的に

は1911年訴訟法の「簡略化されイデオロギーの装い

を着せられたヴァージョン」に過ぎなかったからだ，

1911年訴訟法が本質的には続けて適用されていたの

だという.』'今日のハンガリーでは2004年のＥＵ加盟

以降，域内に共通した訴訟制度の構築に向けた作業が

進行中である．これに関しても「1911年訴訟法典の

時代以来最大の法継受のプロセス」という表現が用い

られているほどである.３２

ハンガリーの訴訟制度史に関して，多角的視野から

の研究の余地は，まだ十分に残されているのではない

だろうか．
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