
熊本大学教育学部紀要,自 然科学

第60号,91-98,2011

北海道陸別町からみた結節地域

山 本 耕 三

The Nodal Region on Rikubetsu Town, 
   Hokkaido Prefecture in Japan

Kozo YAMAMOTO

(Received October 3, 2011)

 Rikubetsu Town is the periphery of the two center: Obihiro City and Kitami City. We measured that how the 

town depend on the two center. The results are as follows: 

 Rikubetsu belongs to the Ashoro Town commuter area. Thus, in the commuter, Rikubetsu has links with the 

Tokachi region. Similarly, in visiting relatives and friends, Rikubetsu has strong links with the Tokachi region. On 

the other hand, Rikubetsu belongs to the Kitami trading area and medical care zone. Rikubetsu residents, as well as 

shopping goods, which depend on grocery shopping in Kitami. 

 In conclusion, Rikubetsu has traditionally stronger ties between Tokachi region. However, because of 

motorization and changes in retailers, in some aspects, Rikubetsu became positioned on the periphery of Kitami.
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1.は じ め に

拙 稿(2006)に お いて,沖 縄 県伊江 島を事例 と し

て,ま た,拙 稿(2008)に おいて,鹿 児 島県与論 島

を事例 として,周 辺地域が 中心地 といかなる結び付 き

を示すか を議論 して きた。伊江島では購買行動 を,与

論 島では視点 を変えてライフステージ との関わ りを論

じたが,こ れ らはいずれ も離島であ り,中 心地 との交

通路 は航路や航空路 に限 られる.そ のため,こ れ らの

離島が従属 している中心地が比較的明確であったとい

える.

そ こで本稿 では,複 数の同等規模 の中心地の間に位

置する周辺地域 を事例 として取 り上げ,複 数の中心地

にどの ように従属 しているのかを明 らか にす ることを

視点 として,実 証的研究 を行 う.

今回事例 と して取 り上げるのは,北 海道足寄郡陸別

町である.北 海道の場合,慣 習的に郡の名称 よりも支

庁1)の 名称 を用 いて 「十勝管内陸別 町」 な どと呼ぶ

ことが 多い.詳 細 は第 Ⅲ章で紹介す るが,陸 別町 は

十勝支庁所在地 の帯広市(2010年 国勢調査人口16万

7860人)と 網走支庁管内の最大都市 ・北見市(同12

万5628人)の 中間地点 よ りやや北見市寄 りに位置す

る.自 動車での時間距離は,帯 広市が2時 間程度,北

見市が1時 間程度である2).両 市 か らみたいわゆる「5%

通勤圏」の外 にあ る.陸 別町か らみて,北 見市は帯広

市 よりも近いが,支 庁界で隔て られている.道 立高校

の学区が代表的な例であるが,そ れは人 々の行 き来を

制約する障壁で もあるか ら,ク リスタラー(1969(原

著1933))の 中心地論でい う,補 給原則 ・交通原則 ・

隔離原則の現れ方 を検証するには適切 な事例である と

考えられる.

Ⅱ.研 究方法

調査者記入型ア ンケー トを移動(訪 問)型 により実

施 した.こ の方法は,サ ンプル数 を稼げない とい うデ

メリッ トがあるものの,質 的情報に関 しては詳細 な情

報が得 られるとい うメリッ トがある.陸 別町お よび対

照実験 と して十勝管内足寄町で実施 した3).調 査項 目

は,被 調査者の属性,お よび,町 外へ出かける目的地

とその理由である,現 在,陸 別町には高校がないこと

か ら,友 人訪問等,高 校生あるいは大学生当時の通学

地や居住地が,町 外への外出行動に影響 しうることを

想定 し,出 身高校 および町外 での過去の居住歴 も質問

した.ア ンケー ト調査は2009年9月8日(火)～10

日(木)の3日 間で実施 した4).有 効回答数は陸別町

100,足 寄 町39で あ る.被 調査者 をあ らか じめ抽 出

してお くことはせず,調 査 日に調査者が両 町内 を巡回

して戸別訪問 した.

回答者の性別の内訳 は,陸 別町は男性43名,女 性

57名,足 寄町は男性15名,女 性24名 である.

(91)
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年 齢 層 の 内 訳 は,陸 別 町 で は20代13名(有 効 回

答 数 の13.0%),30代19名(同19.0%),40代11名

(同lLO%),50代12名(同12.0%),60代 以 上45名

(同45.0%)で あ る.2005年 国 勢調 査5)に お け る陸 別

町 の年 齢 階級 別 人 口構 成比 を算 出 す る と,19歳 未 満

13.2%,20千 ヒ6.8%,30千 亡lo.5%,40イ 『ヒll.5%,50イ ほこ

16.8%,60代 以 上41.2%で あ る.足 寄1町 で は19歳 未

漏苛15.1%,20千 七7.4(ン6,30千 亡10.1%,40千 『tll.7%,50

代16.3%,60代 以 上38.7%で あ る.し たが っ て,年

齢 層 別 人 口 分布 に比 べ,20代 ・30代 の 回 答 者 が 多 い

傾 向 にあ る.

足 寄 町 で は,20代8名(有 効 回答 数 の20.5%),30

代8名(同20.5%),40代12名(同30.8%),50代

3名(同7.7%),60代 以 上8名(同20.5%)で あ る.

2005年 国 勢 調 査 に お け る足 寄 町 の 年齢 階 級 別 人 口構

成 比 を 算 出 す る と,19歳 未 満15.1%,20代7.4%,

30代10.1%,40代11.7%,50代16.3%,60代 以 上

38.7%で あ る.し たが って,年 齢 層 別 人口分 布 に比べ,

20代 ～40代 の 回 答者 が 多 く,逆 に50代 以 上 は 少 な

い とい う偏 りが み られ る.な お,未 成年 は,通 学 以外

の 目的の 町外 へ の外 出行動 は保護 者 の行 動 に随伴 す る

もの とみ な し,調 査 対 象 に含 め て い ない.

と ころ で,現 地 調 査 直 後 の2009年10～11月 に,

北 海 道 で は18年 ぶ りと な る商 圏調 査 が 行 われ,翌 年

に 『平 成21年 度 北 海 道 広 域 商 圏 動 向調 査 報 告 書 』

と して刊 行 され た.し たが って,購 買行 動 に 関す る分

析 は主 と して この報 告書 を用 い る こ とにす る.現 地調

査結 果 は,購 買 行 動 以外 の 行動 の分 析 に用 い る ほ か,

購 買行 動 につ い て は上記 報 告書 に はな い事 項 を補足 す

る もの と して用 い る こ とにす る6).

Ⅲ.研 究対象地域の概観

北海道足 寄郡陸別町は十勝支庁管内の最東北端 に位

置する(図1).2010年 国勢調査人口は2,650人 であ り,

前回2005年 国勢調査 人口2,956人 か ら306人 減少 し,

5年 間の減少率は大 き く,10.4%で ある7).

足寄 町は陸別町の南 に接 し,2010年 国勢調査人口

は7,640人,前 回2005年 国勢 調査 人 口8,317人 か ら

677人 減少 し,5年 間の減少率は8.1%で ある.

公共交通機 関は,旧 国鉄 ・JR北 海道池北線 を引 き

継 いだ北海道 ちほ く高原鉄道が2006年 に廃 止 され,

それ以降は帯広～池田～陸別間 を十勝バスが,陸 別～

北 見間を北海道北 見バ スが,そ れぞれ運行 している.

鉄道時代 はごく一部の列車が帯広直通であったのを除

いて池田始発/終 点の運行であ ったが ,十 勝バスは全

便帯広～陸別間直通である.バ ス転換後,所 要時間は

若干短 くな り,普通運賃 も若干安 くなっている.ま た,

鉄道駅からやや離 れた高校や病院前 に停留所が設け ら

れたケース もあ り,バ ス転換 によって利便性が向上 し

ている面 もある.自 宅通学の高校生や自動車 を持たな

い高齢者の通院な どでは,こ のバスが1町外へ通 じる唯
一の交通機関となっている.

自動車での,陸 別町か ら北見市 と帯広市への所要時

間は,先 述の通 りそれぞれ1時 間程度,2時 間程度で

あ る。足 寄町か らは,帯 広市へ は1時 間15分 程 度,

北見市へは2時 間程度かかる8>.

空港は帯広空港が帯広市の南 の郊外 にあるため,両

町からは帯広市中心部 を越 えてい くことにな り,陸 別

町か らは 自動 車で2時 間30分 程度はかか り,1時 間

10分 程度で行ける女満別空港 より遠いだけでな く,2

時間程度で行 ける釧路空港 も時間距離の うえでは帯広

空港 より近い.距 離の問題だけでな く,知 床の世界自

然遺 産登録(2005年)を きっかけ とした観光客増 に

伴 い,知 床最寄 りの女満別空港 は便数や路線数が増 え,

これ ら3空 港の中では最 も利便 性が高い といえる.足

寄町か らは,帯 広空港が最寄 りの空港であ る.

産業においては,両 町 とも畑作で有名な十勝平野で

はな く山間部に位置するため,林 業 と酪農が基幹産業

であったが,そ の どちらも,両 町に限らず 日本全体の

傾向と して衰退傾向にあ り,先 述の ような両町の人口

減少の一因 となっているといえよう.

高校 は,陸 別町 には1953年 か ら1974年 まで定時

制高校が存在 したが現在はない9).旧 北海道 ちほ く高

原鉄道沿線市町では,陸 別町以外は各市町(池 田町 ・

本別町 ・足寄町 ・置戸町 ・訓子府町 ・北見市)に 道立

高校が立地する.道 立高校の普通科は学区制が とられ

てお り,陸別町は十勝学区に属す る.置 戸町・訓子府町・

北見市はオホーック中(な か)学 区に属する.越 境入

学は一定のルールのもとで認められ,石 狩学区内の高

校 は定員の5%,そ の他の学 区は定員の10%,募 集人

員120人 以下 の高校 は定員の50%で あるio).陸 別町

か ら旧北海道ちほ く高原鉄道沿線の郡部の小規模校 に

進学する場合は越境入学枠 を気 に しないで よい といえ

るが,陸 別町から北見市内の大規模校へ進学する場合

は10%枠 が適用 され ることになる.た だ し,越 境入

学枠 には学区の境界付 近における例外規定 もあ り,こ

の例外規定が適用 される場合 は10%の 枠外で受験 で

きる.な お,難 易度 による序列 は,都 市部の高校 につ

いては周知の事実 として知 られているが,町 村部の小

規模校 はその限 りではない.

医療 は,陸 別町にある診療科は内科 ・小児科 ・外科

および歯科に限 られる.足 寄町では陸別町 よりは診療

科の種類は多いが,そ れで もフルセ ットではない.産

科 を例 にとると,北 見市か帯広市 に行か なければなら

ない.そ もそ も,北 海道においては,最 寄 りの都市を
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飛び越 えて札幌市内の病院に入院することも珍 しいこ

とではない.

なお,医 療 に関す る助成制度の うち,「 乳幼児等医

療費助成制度」 を例 として挙 げると,こ の制度 は,北

海道 と市町村が助成金の半額ずつを負担 している.居

住 地の属する支庁管 内の医療機関であれば医療費の支

払いをせずに済むが,管 外であればいったん医療機関

で医療費の支払いを した上で,後 日市町村役場で払い

戻 し申請 を行 わなければな らない.陸 別 町民の場合,

通院先の選択 と して北見市 内の医療機関 を選ぶ者が

多 く,払 い戻 し申請 をす るケースが必然的 に多 くな

る11).

商業施設 とりわけ大型 シ ョッピングセ ンターレベ

ルの広域的 な集客力 を持つ ものについては,陸 別町に

はない.小 規模 な食品スーパーが2軒 ある.足 寄町に

は道東でチ ェー ン展開す るスーパーマーケ ットがある

が,大 型 シ ョッピングセンターの レベ ルではない.大

型 シ ョッピングセ ンターを利用するには,北 見市か帯

広市 に出かけ る必要があ る.百 貨店 レベル となると,

北見市 には数年前 にな くな り,現 在は帯広市 にしか立

地 していない.

N.既 存の調査結果からみた網走および

十勝支庁管内の結節地域

1)国 勢調査

最初 に,2005年 国勢調査報告 を用いて北海道網走

お よび十勝支庁管内における通勤圏を設定す る。図2

はいわゆる 「5%通 勤圏」である.15歳 以上の就業者

だけでな く通学者 も統 計値 に含 まれ る.こ れをみ る

と,網 走管内では北見市 ・網走市 ・紋別市.斜 里町を

中心地 とする通勤圏が形成 されていることが明瞭にわ

かる.上 湧別町か らは,湧 別町への流 出率11.3%,遠

軽 町へ の流 出率 は10.2%で,そ の差 は5ポ イ ン ト未

満である.し たが って,上 湧別町は,湧 別通勤圏お よ

び遠軽通勤圏の両方に競合的に属 してい ると判断で き

る,北 見通勤圏内においては美幌町が第2階 層の中心

地 となっている.興 部町は,自 身が紋別通勤圏に属 し

なが ら,小 規模 な通勤圏の中心地 となっている.

十勝管内ではまず,帯 広市 ・大樹町 ・足寄町を中心

地 とする通勤圏が形成 されている.士 幌町 と清水 町は,

自身が帯広通勤圏に属 しなが ら,小 規模 な通勤圏の中

心地 となっている.

北海道の場合,小 規模 な町村 を除き道立高校が立地
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図2.北 海道網走および十勝支庁管内における5%通 勤圏(2005年)

注:15歳 以上の就業者および通学者の合計値.
資料 国勢調査報告

し,難 易度 による序列が存在 した り,部 活動 などによ

る特色に よって生徒 を集めた りす るこ とか ら,市 町村

を跨 ぐ通学 は珍 しくない.そ こで15歳 以上通学者の

みの統計値で通学移動 を図示 したのが図3で あ る.通

学 のみの場合,い わゆる 「5%通 勤 圏」の ような,慣

習的に圏内外 を分 ける流 出率の数値 は定 まっていな

い.そ こで,「5%通 勤 圏」 におけ る流 出率 の値 と比

較 して大 きな値 をとることが多いので,便 宜的 に「10%

通学圏」 を設定 した.

図3を み ると,網 走管内では北見市 ・網走市 ・紋別

市 ・遠軽 町を中心地 とす る通学圏が形成 されている.

斜里町 ・上湧別町 ・興部町は,自 身がそれぞれ網走通

学圏 ・遠軽通学圏 ・紋別通学圏 に属 しなが ら,小 規模

な通学 圏の中心地 となっている.女 満別町か らは,網

走市へ の流出率29.1%,北 見市へ の流出率 は10.0%で,

その差は10ポ イ ン ト以上であ る.し たが って,女 満

別町は,網 走通学 圏に属 していると判断す る.北 見市

へ は十勝管 内陸別 町か らも13 .5%の 流入がみ られる

が,陸 別町か らは十勝管 内本別町へ40.4%,足 寄町へ

ll.5%流 出 している.本 別町 と北見市への流出率の差

は10ポ イン ト以上 あるか ら,陸 別 町は北見通学圏に

含 まれないと判 断する.

十勝管内では帯広市 ・本別町 を中心地 とす る通学圏

が形成 されている.清 水町 ・池田町は,自 身が帯広通

学圏に属 しなが ら,小 規模 な通学圏の中心地 となって

いる.新 得町か らの流 出率は,帯 広市21.9%,清 水 町

17.5%と 差が5ポ イン ト未満であることか ら,新 得 町

は帯広通学圏お よび清水通学圏の両方 に競合的に属 し

ていると判断で きる.浦 幌町か らの流出率 は,池 田町

25.3%,本 別 町17.2%と,差 が5ポ イ ン ト以上10ポ

イン ト未満であることか ら,浦 幌町は,競 合の基準 を

10ポ イン トに設定すれ ば,池 田通学 圏お よび本別通
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図3.北 海道網走および十勝支庁管内における10%通 学圏(2005年)

注:15歳 以上の通学者

資料 国勢調査報告

学圏の両方 に競合的に属 していると判断で きるが,競

合の基準 を5ポ イ ン トに設定すれば,池 田通学圏に属

していると判断できることになる.士 幌町か らの流出

率 は,帯 広市37.5%,音 更町10-7%と 差が10ポ イ ン

ト以上あ り,音 更町は帯広通学 圏に属 してい ると判断

で きる.忠 類村 か らの流 出率は,帯 広市30.5%,大 樹

町18.6%,広 尾 町16.9%で,1位 と2位 の差 が10ポ

イン ト以上あ り,忠 類村 は帯広通学 圏に属 していると

判断で きる.豊 頃町か らの流 出率 は,池 田町43.5%,

帯広市25.0%と 差 が10ポ イン ト以上あ り,豊 頃町は

池田通学圏に属 していると判 断で きる.

た だ し,北 海道 にお ける15歳 以上就業者 と15歳

以上 通学者 の比 は約9:1で あるか ら,通 勤 圏の図2

と通学圏の図3を 等価的 に並列 して議論 してはならな

い.加 えて言 えば,北 海道の町村部や全国的に離島出

身者 などで多 い,高 校進学を機 に学校近 くで寮生活や

下宿生活 を始めた者は,こ の統計では 「自市町村で従

業 ・通学」す る者 として数えられて しまうことに留意

しなければならない.

2)商 圏調査

2009年10～11月 に北海道経済部商工局 によって

実施 された商圏調査の報告書であ る 『平成21年 度

北海道広域商圏動向調査報告書』 によると,網 走お よ

び十勝支庁管内において買回品の購 買地 をもとに商圏

を設定す ると,図4の ようになる.通 勤 圏における

階層 の次数は,通 常,樹 状 図における階層 を意味 し,

「A市 を中心地 とす る都市圏の中でB町 を中心地 とす

る小 さな圏域が存在する」な どという。いわばB町

は副都心 としての役割 を持っている.し か し商圏調査

の場合は次数 は流 出率の大小であ り,区 切 りとなる比

率が全国的に統一 されているわけではない.本 報告書



96 山 本 耕 三

図4.北 海道網走および十勝支庁;7に おける買回品商圏20091三

資料 北海道経済部商工局2010.
動向調査報告書』

『平成21年 度 北海道広域商圏

では前 回調査(1991年)の 区分を踏襲 しているため,

次数区分の根拠 は経験則 に拠 っていることになる.

図4を みると,網 走管内では北見市 を中心地 とす る

商圏が成立 している.そ の中で,網 走市 ・紋別市 ・遠

軽 町を中心地 とす る(階 層上)2次 的な商圏が存在す

る.北 見商圏には十勝管 内陸 別町が加 わるが,逆 に,

網走管内西興部村は旭川商圏の2次 的な商圏である名

寄商圏に属 している.

十勝管内では帯広市一極集中の様相が明 らかで,陸

別1町が北見商圏に属 し,逆 に,日 高管内え りも町が帯

広商圏に属 している.

買回品を指標 と した商圏設定 において,周 辺地域か

ら,最 寄 りの百貨店や大型 ショッピングセ ンターが立

地す る都市へ向か う,図4の ような圏域が成立するこ

とは当然 といえる.網 走管内においては,管 内に役所

の出先機関や企業の支所が1つ だけ立地する場合,北

見市か網走市かに二分 される傾向があ ることから,多

極分散傾向にある.十 勝管内の場合 はその ような都市

は帯広市 しかないため,一 極集中にな りやすいといえ

る.北 海道の都市の中で,道 内に1つ 本支所 を置 く場

合は札幌市が選ばれ,2つ め に旭川市,3つ めに函館市,

4つ めに釧路市が選 ばれる傾 向 にある(寺 谷2002).

ここ までは北 海道 を 「道央 」「道北 」「道南 」「道東」

に4地 域区分 したときの中心都市である.帯 広市や北

見市は5つ め以降に登場する都市であ り,4地 域区分

をさらに細分化 した,支 庁管内 レベルの中心都市であ



北海道陸別町からみた結節地域

表1. 陸別町民の町外への外出行動 とその理由

訪問先 回答 理由 (複数回答可)
(複数 人数 買い物 通院 帰 省 ・親 族 ・ 用 務 その他
回答可) (n=100) 友人訪問 (遊興等)

北見市 93 83 39 101 4

帯広市 69 38 15 318 4

足寄町 30 28 4 6 2

釧路市 9 2 i 41 2

札幌市 7 2 21 4

美幌町 4 3 1 2

旭川市 2 1 1

音更町 2 2

本別町 2 1 2

注 :回 答人数が2人 以上の市町村を記載 した。
資料:筆 者 らによるアンケー ト調査

る.網 走管 内の場合,北 海道庁の出先機関や水産 ・港

湾業の支所 などが,北 見市 に代 わって網走市 に立地す

る傾向にある.

陸別町において特筆すべ きことは,最 寄品 も北見市

での購買率が最大であることであ る.通 常 最寄品は

自市 町村 内で購入 す るこ とが多 い とされ るが,陸 別

町の場合,生 鮮食料品は北 見市52.4%,陸 別町19.1%

の順 となっている.生 鮮食料品 を除 く 「一般食料 品」

は北見市57.7%,足 寄町17.5%,陸 別町7.o%の 順 と

なっている.比 較対象 として足寄町を挙げると,生 鮮

食料 品 は足 寄町74.2%,帯 広市14.6%の 順 となって

いる.一 般食料品 も順位は同 じで足寄町76 .2%,帯 広

市11.8%と なっている.

前 回調査 時(1991年)の 陸別町で は,生 鮮 食料 品

は陸別町66.5%,北 見市6.0%の 順 となっている.一

般食料品 も順位 は同 じで陸別町70.0%,北 見市10.0%

となっている.つ ま り,こ の18年 間の問に,陸 別町

は 自町民に さえ食料品の購買地 として選 ばれな くなっ

ていった といえる.自 動車で北見市内の大型 シ ョッピ

ングセ ンターに出か け,買 い物 は全 てそ こで済 ませ,

併 設の映画館 で映画鑑賞す るな どの余暇活動 も含め

て,休 日の過 ごし方 と して,こ のような生活様式が こ

の18年 間に浸透 した もの と思われる.
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3)国 民健康保険 レセプ ト調査

2000年5月 診療分 と時期が やや古 く,国 民健康 保

険以外の健康保険のデー タが欠けるが,入 ・通院に伴

う移動が分か るデータとして唯一入手可能であったた

め,取 り上 げることにする12).

陸 別 町 の 場 合,入 院 は 北 見 市26.6%,陸 別 町

23.4%,帯 広市 と網走管 内置戸町は同率で17.2%の 順

とな ってい る.通 院 は陸別 町55.7%,北 見市18.4%,

帯広市8.7%の 順 となっている.

足 寄 町 の 場 合,入 院 は 足 寄 町47.7%,帯 広 市

36.4%,音 更町5.5%の 順 となってい る.通 院は足寄

町57.2%,帯 広市33.3%,音 更町4.1%の 順 となって

いる,帯 広市街地は帯広市の東北端 にあ り,そ の市街

地は音更町の南部まで連続 している.し たがって,音

更町 も実質的には帯広市 と考 えて よい.

ここで も,陸 別町は北見市へ,足 寄町は帯広市へ,

という傾向が観察されるが,商 圏の場合 に比べて自町

内の医療機関の役割は大 きく,自 町内の医療機関で対

応できない医療サ ービスを受 ける場合 に,最 寄 りの中

心都市へ出かけている といえよう.

V.ア ンケー ト結果 の分析 と考察

アンケー トは陸別町お よび足寄町において町外へ出

かける 目的地 とその理 由を質問 したが,町 域 を越える

通勤の少ない地域であるか ら,結 果的に簡易な商圏調

査の ようにな り,仕 事 に関係す る移動 は,通 勤ではな

く出張 などの用務が主である.し たが って,既 存の調

査では掴 み きれない傾向の把握のための利用にとどめ

ることにす る.

表1は,陸 別町におけるア ンケー ト回答者の町外へ

出かける目的地 とその理由を表 した ものである.こ の

表か ら読み取れることは,外 出先 として北見市,帯 広

市,足 寄 町の順で多いが,こ れは買い物お よび通院の

影響 を強 く受 ける.1回 の外 出で買い物 と通院の両方

や,買 い物 と親族訪問など,複 数の用件 を済ませる傾

向 も見 られ る.帰 省や親族 ・友人訪問が関わる場合,

さらには出張の場合,北 見市 よ りも帯広市によ り多 く

の人が行 く傾向 にある.す なわち,北 見市は,帯 広市

並みに商業集積があ り医療機関 も充実 していて,陸 別

町からは帯広市 より近いため,買 い物や通院では帯広

市 よりも北見市 を利用す ることが多い.し か し,町 外

在住の親族や友人は,帯 広市 をは じめ とする十勝側に

多 く,人 的な交流圏 としては陸別町は十勝側 に属する

もの と考 えられ る.回 答者 の うち,出 身高校所 在地

が判明 した32名 の うち13),足 寄町 と本別 町が ともに

7名 と最 も多 く,あ とは3名 以下であることか ら,町

外在住 の友 人は十勝側 に多 いであろ うことが推察 さ
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れる.結 婚 を機 に陸別町 に住 む ようになった18名 の

うち,足 寄 町出身5名 をは じめ として十勝管 内出身

は11名 いたが,網 走管内出身者は1名 だけであった.

回答数が少ないため傾向 を断 じるべ きではないが,通

婚圏において も陸別町は十勝側に属する可能性がある

といえよう.

足寄町 において実施 したアンケー トは回答数が39

と少 ないため,表 に示すことは避 け,参 考資料 にとど

め る。町外へ の外 出先 と して帯広市 を挙げた者は35

名いたが,北 見市は1名 しかいなか った,理 由を問わ

ず,足 寄 町は十勝側の圏域 に属 し,北 見市 をは じめと

する網走支庁管内との往来は不活発である と思われる.

VI.結 論

第IV・V章 の分析 と考察 により,陸 別町の周辺地域

としての特徴は,以 下の ようにまとめることがで きる.

①通勤 圏としては,陸 別町は足寄町を中心地 とす る

圏域の周辺地域 である.通 学 圏と しては,本 別町を中

心地 とす る圏域の周辺地域 に属す る と言 って よいが,

近隣の 中心 地 との競合 を考慮 しない絶対 的 な 「10%

通学圏」 を設定す るな らば,北 見市 を中心地 とす る圏

域の周辺地域 で もある.総 合的に考 えるな らば,通 勤

や通学 において,陸 別町は十勝側 との結 び付 きの方が

強い.

②商 圏,医 療圏 としては,陸 別町は北見市 を中心地

とする圏域 の周辺地域である.購 買行動 において,最

寄品でさえ も北見市 を中心地 とす る圏域の周辺地域化

し,自 町内であ まり購 買 しな くなって きている.医 療

圏 としては,行 政が設定 した医療圏(十 勝)と 実態 と

して属する医療 圏(北 網)に ズ レが生 じ,助 成制度利

用時に余計 な手 間がかかる事態 も生 じている.

③別居 の家族 ・親族 ・友人 との交流,お よび用務上

の移動か らは,陸 別町は帯広市 を中心地 とす る十勝側

との結び付 きの方が,網 走支庁管内 との結 び付 きと比

べてはるかに強い .

以上 のことから,陸 別町は,伝 統的 には帯広市 を中

心地 とす る十勝側 との結び付 きの方が,網 走支庁管内

との結 び付 きより強いが,モ ータリゼー ションの進展

と小売業 をめ ぐる環境変化 を受けて,部 分的に北見市

を中心地 とす る圏域 の周辺地域化 していった と結論づ

けることがで きる.

付記

現地調査の実施にあたり,十 勝農業共済組合北部事

業所陸別分室の土屋博威獣医師には便宜を図っていた

だきました.記 してお礼申し上げます.

注

1)北 海 道 の 支 庁 は,2010年 度 よ り 「総 合 振 興 局 」(規 模

の小 さな 支 庁 は 「振 興 局 」)に 名 称 変 更 され た.そ の 際,

網 走 支 庁 の み オ ホ ー ツ ク総 合振 興 局 へ と,地 名 の 変 更 を

伴 う名 称 変 更 が 行 わ れ た.以 下,本 稿 で は2009年 の現

地 調 査 時 点 の 名 称 で あ る 「支 庁 」 と表 記 す る.

2)陸 別 町 ホ ー ム ペ ー ジ に よ る.

http://www.town.rikubetsu.hokkaido.jp/live/administration/

access.php(最 終 閲 覧 日:2011年9月30日)

3)町 外 へ の 買 い物 や 通 院 に お い て,陸 別 町 民 は 北 見 市 へ,

足 寄 町 民 は帯 広 市 へ 出 か け る 傾 向 が あ る こ と を,筆 者 が

経 験 的 に 知 っ て い る こ とに よ る.

4)2009年 度 集 中 講 義 「地 理 学 調 査 実 習1」 受 講 学 生5名

に加 え,大 学 院 生1名 が 調 査 者 とな っ た.

5)本 稿 執 筆 時 点 に お い て,2010年 国 勢 調 査 の 結 果 は 一 部

しか 判 明 して い な い の で,未 判 明 分 に つ い て は2005年

国勢 調 査 報 告 を用 い る.

6)例 え ば 通 院 の つ いで に 買 い 物 をす る か ど うか な ど.

7)こ の 間,日 本 全 国 で は0.Ol%の 人 口 増 加,北 海 道 で は

2.1%の 減 少 で あ る.

8)足 寄 町 ホ ー ム ペ ー ジ に よ る.

http://www.town.ashoro.hokkaido.jp/main/acc/index.html

(最 終 閲 覧 日:2011年9月30日)

9)陸 別 町 立 陸 別 中学 校 ホ ー ム ペ ー ジ に よ る.

http://www5.ocn.ne.jp/～rikuchu/history.htm(最 終 閲 覧 日:

2011年9月30日)

10)北 海 道 立 高 等 学 校 通 学 区域 規 則(北 海 道 教 育 委 員 会 ホ ー

ム ペ ー ジ に よ る).

http://www.dokyoi.pref.hokkaido.lg.jp/hk/akd/grp/

tugakukisoku.pdf(最 終 閲 覧 日:2011年9月30日)

lDア ンケ ー ト被 調 査 者 か らの 聞 き取 りに よる.

12)患 者 受 療 動 向(地 域 医 療(北 海 道)ホ ー ム ペ ー ジ に よ る).

http:〃www.geocities.jp/hisasi820jp/index,html(最 終 閲 覧

日:2011年9月30日)

13)陸 別 高 校 開 校 以前 に 義 務 教 育 を終 え た 年 齢 層 の 回 答 者 に

は,最 終 学 歴 が 中学 で あ る場 合 が 少 な か らず 存 在 した.
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