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は じめに

日本語学会2010年 度秋季大会では、「音韻的な句のまとまりの形成 と実現 のあ り方の変

異」を主テーマ として 「イン トネーシ ョン研究の現在」 と題するシンポジウムが開催され

た。 この中で、五十嵐陽介氏 と郡史郎氏の発表は、アプローチは異なるものの、重なる内

容の現象について、共に日本語諸方言を取 り扱った発表であ り、今後のイン トネーシ ョン

研究にさらなる刺激を与えるもの となると期待される。ただ、惜 しむらくは、おそ らく時

間の制約 のために、「異なる立場か らの研究で現在得 られている知見をつきあわせ議論を深

める」 とい う趣 旨とは裏腹に、両氏やその他のアプローチの違いが どのような成 り立 ちを

もつ ものであるか、そのアプローチの違いがどんな分析の違い となって現われるかが、必

ず しも明確にはな らなかった恨みがある。両氏の違い としては、分析に統語的特徴を用い

るかどうか と、音調的な句のまとまりを階層的に説明するか どうかが主なものであると考

えるが 、小論では、特に後者について、 日頃の勉強不足を埋め合わせなが ら、 自分なりに

より一般化 して考えてみたい と思 う。

語以上の単位を対象 とす る音韻記述では、何 らかの境界 によって区切 られた領域や、発

話内の分節 に被さる何 らかの素性(た とえばアクセン ト核)を 仮定 して、 これ らの分布や

実現のあ り方を過不足な く記述す ることを目標 とする。領域 としての 「句」も、何 らかの

分節に被さる音声事実を基準に して定義されるものである限り、 これを用いると用いない

とに関わ らず着 目する音声事実は同 じであるはずであ り、これを分節の素性そのものとし

て考えるか、それを含む領域を仮定するかは、分節の素性 と他の音声事実あるいは音声に

関連 した言語事実(意 味)を どのように結びつ けるかの違い とみることができる。「句」の

根拠 どなる音声事実 としては、その境界を決めるような近傍での具体的な分節素性に依拠

する場合 と、必ず しも境界には位置 しない何 らかの分節の素性の実現における変異を決定

するようなルールの適用領域 と想定されている場合 とがある。後者では、境界の決定に際

1本研究は科研費(課 題番号2152041100)の 助成を受けたものである。
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して音韻論的 とい うよりは形態論的な根拠を援用 した り、あるいは、下位の構造の境界を

上位に引き継 ぐ形での階層を想定 した りすることがある。

音声に関連 した言語事実 として分節連続 に結び付けられ るもの として、まず重要なのが

「語」である。音韻論で境界を設定する場合の考え方 としては、「語」や 「文節」に対応す

るような音韻上のまとま りをひとつの領域と考 え、 これに特徴的な素性が発話内での環境

に応 じて変化す るとい う考え方 と、逆に 「語」に帰することのできない(同 じ語の音形で

も境界にあるかどうかで変化す る)分 節素性の分布 に着 目した領域の立て方 との2つ があ

る。2種 類の両方を立て、前者を下位、後者を上位 とす るような階層を想定するのが第3

のタイプである。

本論文では、 これ らの考 え方の違いが、いくつかの 日本語方言で どのような分析の違い

を生み出すかを検討する。特 に、同 じ分節音連続における異義の音韻解釈を通 して過不足

がないかを検討 し、句を立てることの妥当性を検証す る。筆者は、児玉(2008)に おいて、

鹿児島方言が階層的な韻律構造を もつ ことを主張 し、同様な分析 を東京方言にもあてはめ

てこのような階層性に普遍性があるかもしれない と示唆 したが、この見解 には修正が必要

である。

1境 界 と領域

服部四郎氏がアメ リカ構造主義音韻論の 「つぎめ音素juncturephoneme」 に代わるもの

として 「アクセン ト素」を提案 してつぎめに囲まれた領域に 「音節連続を1つ にまとめる

力」を仮定 したのは1954年(1955年 補説、服部1960収 録)で あるが、同時代の構造主義 に

もつぎめ音素 とそれに囲まれた 「分節segment」 を仮定 して韻律構造的な分析にあてはめ

た例がなかったわけではない。一例 としてKelly(1959)に よるテルグ語の音韻分析をやや

詳 しく紹介す る。

Kellyは 、次のような二つの階層のつぎめ音素を設定 し、上位のマクロつぎめ音素は下位

のマイクロつ ぎめ音素を兼ねるとした。マクロつなぎ音節に挟 まれた領域がマクロ分節、

マイクロつぎめ音素 に囲まれた領域がマイクロ分節である。

(1)テ ルグ語のマクロつぎめ音素

/?/:先 行長母音が上昇下降調で延長、先行短母音が上昇調で短縮(1例 のみ)

/!/:先 行母音が高平調で延長

/#/:先 行母音が低平調

(2)テ ルグ語のマイ クロつぎめ音素
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/+/:無 休止の 「強勢」開始位置。マクロ分節内部位置のみに可能な子音異音の出現を

条件付 ける

いずれも近傍 の音節主音(peak)の 超分節的特徴を基準に定義されてお り、 これ らの超分

節特徴を、マクロ分節では右側、マイ クロ分節では左側に仮想的な(分 節的)音 素 として

配置 している。テル グ語は、発話内で 「語」が連続する場合にその環境 に応 じた形態音韻

交替(外 連声)を もつ言語であるが、 レベルの混同を避けるために 「語」に言及 しない構

造主義音韻論において、「語」の発話内での実現形 にほぼ相当するのがマイクロ分節である。

マクロ分節がその内部で 「外連声」が適用される領域 となる。い くつか例を示す。

(3)a.[gund+undi#]「 たまgunduが あるundi」(Kelly1959.例17)

b.[gUnd+Undl#]「 粉gundaが あるundi」(例19)

(4)[a:+pan十ce:ste:?dabb+Ista:nu#]

「そのa:仕 事paniを すればvce:ste:金dabbuを やるista:nu」(例49)

[IU]は 、/iu/の 広い異音で、単語単独の発音では後続する音節の/aa:/に 対する同化と解

釈 されるが、同化を引き起 こす短い/a/が連声(内 連声を含む)に よって削除された場合に

も現われ、また、この/a/の削除がつぎめ音素/+/を隔てて後続す る/iu/の 広い異音 の出現を

条件付 けるため、マ クロ分節全体に母音調和があるようにみえる(3a-b)。 この3a-bに 対す

るKellyの 最終的な音韻解釈が5a-bで ある。

(5)a./gund十undi#/

b./gaund十undi#/

5b頭 音節の/au/は、「(音節)複合主音ComplexPeaks」 とされ、二重母音ではなく、母音

調和を引 き起 こす一種の超分節音素aが 組み合わさったものとして扱われており、 このa

が途中に障壁がなければこの位置か らマクロ分節末尾までに及ぶ範囲で同化を条件付ける。

(4)では、語境界に一致するつぎめ音素/+/が先行母音への同化の障壁 となるため、この超分

節音素 の位置 は最後の/+/直後に置かれ(/+aista:nu/)、この場合は長母音のa:が 障壁 となって

後続母音への同化はおきない とする。音韻現象の領域をもつ音素 として分節音音素を立て

るところが興味深い。

一方、つ ぎめ音素/+/は主 として強勢 とい う局所的な特徴を基準 に立て られてお り、これ

によって区切 られたマイクロ分節 自体は領域 としての特徴が弱い。たとえば、接語のよう

な無強勢の語の接続では/+/が置かれないが、この位置での連声が母音同化の障壁 となって

いることは考慮 されない(6)。形態論上複雑な語では、語の内部に/+/が置かれ、2つ のマイ

クロ分節 に区切 られる場合もある(7).
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(6)a.[gu:da:・?]「 巣gu:duカ 、?」({列22)

b.[gU:da:・?]「 か ごgu:daか?」(例24)

(7)[ne:n+vce:se:+wa:nni#]「 私がne:nuや ったものだった」(例68)

Vce:se:
wa:nni「 す る一名詞化形男性単数-1人 称単数」

テル グ語の ピッチ低を伴 う 「強勢」 は位置が語頭音節に固定 してお り、マイクロ分節は

一型の 「アクセン ト素」 とみることができる。ただし、 ピッチ実現まで考慮すると、 この

「強勢」の強弱あるいは「アクセン ト素の種類」を想定する必要がある。たとえば7のwa:nni

は、指示代名詞男性単数対格形 と同じ分節音連続であるが、独立 した語であ る指示代名詞

が第一音節からの ピッチ上昇を伴いうるのに対 して、7の 接辞連続のwa:興iは 常に低平 と

なる。 ここにつぎめを置 くのは、「(主)強 勢」ではな く、 ピッチ変化が不連続になるよう

な急な ピッチ下降がつ ぎめ音素/+/の基準 となっていることを示 している。挙 げられた70

の発話例か らも、マイクロ分節がピッチ変化が連続的な領域に相当しそうなことがわかる

が、 このことが明示的に述べられているわけではない。

Kellyの 関心の中心がテルグ語の発話の韻律構造、つまり各種強勢 ・声調の分布ではなく、

母音の同化 と外連声であ り、つぎめ音素や機能不明なマイ クロ分節の仮定が 「語」 とい う

概念を用いないで外連声を記述す るための苦 肉の策であったことは、この問題に関する次

の論文(Kelly1963)が 外連声 を正面から取 り扱った論文であることからも明 らかである。

SPE(Chomsky&Halle1968)以 降、語 の音韻を基底 として派生規則を仮定 して変異を記述す

るのが主流になると、Kellyの データはWilkinson(1974)に よって順序をもつ局所的な同化

規則群 として再解釈 されるが、テル グ語の強勢や ピッチの問題が再浮上することはなかっ

た。

SPEは 、 レクシコンで音韻指定 された 「語」を基底にお く音韻論であ り、定義の曖昧な

つぎめ音素 に代わ り、弁別素性 として[-segment]が 指定されて分節に関する素性 とは区別 さ

れる境界boundaryを 新たに設定 して基本単位 とした。SPEで 規定 される境界は、すべて語

とその内部のものである。

(8)SPEの 境界

#:WordBoundary[-seg-FB+WB]

+:FormativeBoundary[-seg+FB-WB]

_:TheBoundary=[-seg-FB-WB]

(Chomsky&Halle1968:364-372)

SPEの 境界 は基本的に局所的な単位であ り、境界/=/のように、何の領域 も定義 しないも
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のも含まれる。 これ らは、音韻規則の適用に際す る障壁 として機能するが、音声的に実現

する対応物を もつ必要がない。SPEで は、発話全体の音声的実現にはパラ言語的なパフォ

ーマンスの要素が関与するとしてこれを音韻理論で取 り扱 うことには慎重で、主 として複

合語な ど形態音韻論的な領域での音声的実現に関する音韻規則を仮定 した。

しか し、ア クセ ン ト核をたかだか1個 含むアクセント素 という領域が既知であった日本

語音韻論 では、SPEの 受容後ただちに語境界に関わる音韻規則がアクセント素連続に置き

換 えられて、文音調の分析に応用される。早田輝洋氏は、SPEの 強勢規則を応用 して、複

雑 な複合語や文音調 におけるアクセントの弱まりを語構造や句構造 に応 じて決定する音韻

規則を提案 した(早田1969)。 アクセン トの弱まりは、「アクセン ト境界の弱ま り」であ り、

さ らに、先行境界よ り弱い境界を消去する規則群であったが、早 田(1972)で はアクセン ト

句境界の強 さをアクセン トの高さ(と 強 さ)と 定義 し、無核ア クセン ト句が先行す る場合

に限定 して境界が消去される融合規則に改められた。

東京方言アクセン トのこの 「弱まり」に関してはアクセ ント研究の早期か ら知られてい

たよ うであるが、アクセン トの弁別特徴の分析の過程で語の弁別に関与 しないとされた(弱

まらない位置での)語 頭の上昇を境界特徴 として、複数の語や文節を含み うる領域である

「句」を提案 したのは川上棊氏である(川上1956、1957b)。 川上氏は、東京アクセン トにつ

いて語 によって位置が指定されるアクセン ト核 はピッチの下降だけを決定 し、 ピッチの上

昇は 「句音調」であ ってい くつかの弁別的なパターンがあると分析 した。

川上氏は 「句」 の内部 にはアクセン ト句のような下位のま とま りを設けないが、早田氏

のア クセ ン トの 「弱 まり」 との関連でもっとも大 きな違いが出るのが無核 の語が先行す る

連続である。川上氏の分析では単 にアクセ ント核がないために次の語にそのまま連絡する

だけであるが、早田氏の分析 では、まず 「弱まり規則」を適用 して、後続のアクセン ト句

が弱い場合にはアクセン ト句境界を削除す る規則が設 けちれることになる。 この違いが及

ぼす影響 については次章でやや詳 しく論 じる。

SPEの 分析 では、分節音 と境界が線形に配列されるだけであるが、強勢や母音調和な ど

超分節的な音韻現象への関心から、語未満のレベルでも語以上の レベルでもさまざまなま

とまり(構 造)を 想定する分析が求め られるようにな り、線形の音素配列のほかに これ と

は独立 して素性が配置 される自律分節層を立てて相互の層を結びつける自律分節音韻論 と

平行 して、境界 に区切 られたさまざまな領域が階層的に構成する韻律構造モデルが提案さ

れた。イ ン トネーシ ョン音韻論の枠組みを提唱したPierrehumbertに よる日本語韻律構造の

分析JTS(Pierrehumbert&Beckman1988)も 、このような韻律構造階層を仮定するものであ
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り、モーラ位置アクセン トをもつ語の上に、アクセ ント句 とその上位の中間句の階層を認

める。アクセン ト句 は語境界の中で境界声調 としてのL%に 区切られた領域であるのに対

し、中間句は境界声調L%の 中で、先行アクセ ントによって引き起 こされる、後続のアク

セ ント声調H(L)や 無核語の句声調Hな どの全般的なピッチ低下(catathesis)を 妨げるよう

な境界によって区切 られている。

JTSの アクセン ト句は、生成音韻論の日本語音韻研究で一般に用いられているのと特に

大きな違いはない。中間句 は、有核のアクセン ト句が先行す る場合にはHの ピッチが段階

的に下降するので、アクセン トの弱ま りが順行的に適用される場合 とも見ることができる。

また、句音調による上昇が起 きない領域 と考えれば川上氏の 「句」 とも似ている。

JTSの 韻律構造モデルは、日本語(東 京方言)の 韻律ラベ リング方式であるJToBIに 採

用され、国立国語研究所の 『日本語話 し言葉コーパス』への実用に向けてX-JToBIと して

改訂されたが、この分析法ではJTSの 中間句は最上位の発話utteranceと 統合 されてイン ト

ネーション句 と呼ばれ、無核アクセン ト句の後で 「文節境界にピッチ レンジの上昇が知覚

される」アクセン ト句境界(BI=2)の うち、先行文節 と比べて 「ピッチレンジの拡大」が観

察されるものにこの上位 の句境界(BI=3)が 付与されている2。無核アクセン ト句の後ではこ

の2種 の境界が ともに川上氏の分析での 「句」の境界にあたると考 えられるが、有核アク

セン ト句のあ とではBI=3の みが対応する。

2境 界 の検証 一東京方言

以上のように、東京方言の句のまとま りの分析は、次の3種 類 に分類できる と思われる。

1「 句」:上 昇方向の句音調によって境界付け られる。複数のアクセン ト核を含みうる。句

音調 が可変。

IIア クセン ト句:境 界声調(低)と 句声調(高)に よって境界付けられる。1個 以下のア

クセ ント核を含む。それぞれの性質が可変。

III上 位句:1個 以上のアクセン ト句の連続。境界で ピッチ下降の リセッ ト。

川上氏や上野善道氏(上野1984な ど)は句を認め、その内部に境界を設定 しない。早田氏

や郡史郎氏はアクセ ン ト句よ り上位に領域を認めるのではな く、アクセ ントの弱ま りを想

定す る。JTSやJToBI/X-JToBIは 、アクセン ト句とその上位句の2階 層の領域を認める。

このような句の設定は、具体的にはどんな分析の違いを生むのかを、次のような境界要素

2五 十嵐陽介 ・菊池英明 ・前川喜久雄(2006:420ff)
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の位置のみで弁別 される分節連続から成 り立つ発話のペアを考 え、境界要素が欠けた場合

の同音多義を どのよ うに予測するか、 という観点か ら考えてみる。冒丁'はアクセン ト核、#

が境界位置である。

(9)有 核+有 核

a.ツ ギ]二存ジューマ]ン 「次に10万 」

b.ツ ギ]#ニ ジューマ]ン 「次20万 」

(10)有 核 十 無核

a.ツ ギ]二#セ ンエン 「次に千円」

b.ツ ギ]#ニ セ ンエ ン 「次二千円」

(ll)無 核+有 核

a.ハ ジメニ#ジ ューマ]ン 「はじめに10万 」

b.ハ ジメ#ニ ジューマ]ン 「はじめ20万 」

(12)無 核+無 核

a.ハ ジメニ#セ ンエン 「はじめに千円」

b.ハ ジメ#ニ センエ ン 「はじめ二千円」

境界 が存在 し、二句の構造であれば、これらは弁別可能であ り、境界特徴が存在 しない

一句の構造であれば弁別できないはずである。弁別可能である場合、関与する特徴はさま

ざまであると考え られるが、これらはみなその句の境界表示 に関わる音声的特徴であると

みなすことができる。

「句」だけを立てる分析の場合、 この境界は 「句」であり、ひ とつの句 としての発話で

は9-12は13a-dの よ うにすべて弁別不能 となるはずである。

(13)a.ツ ギ]ニ ジューマ]ン

b.ツ ギ]ニセ ンエ ン

c.ハ ジメニ ジューマ]ン

d.ハ ジメニセンエン

ただ し、「句」の境界 の代わ りに、有核語に接続する助詞のように、アクセン ト核を挿入

することができる場合に挿入 した り、あるいは、13aや13cの 「ジュー」の頭子音を何 ら

かの境界に特有 な調音 とみ られる破擦音で発音するというように、分節レベルでの弁別特

徴を追加することは可能な場合がある。た とえば14aは9aの みに、14bは10aの みに理解

される発話であ りうる。

(14)a.ツ ギ]二]ジ ューマ]ン
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b.ッ ギ]二]セ ンエ ン

しか し、9b,10b,11b,12abは 、「句」の境界に関わる特徴を入れない限 り、 どう発音 して

も曖昧になる、 とい うように予想 され る。

アクセ ント句を認める立場では、アクセント句 の境界特徴が弁別に関与 し、弁別がない

のは1ア クセン ト句への統合が起 きる場合、 とい うことになるが、ところが、アクセン ト

句 はアクセ ント核が1個 以 内、という制約があるため、13aの ようなアクセ ント句はあ り

えない。このため、10-12で は同音異義による弁別不能が生 じうるが、9aと9bの 二つは音

韻論的に異なる音形 しか持ちえず、弁別がむずか しい とすればそれは構造 には由来 しない

理由(た とえば句頭境界音調の非実現)に よる、 とい うことになる。 このような非対称は

X-JToBIの 韻律分析手続きにも引き継がれてお り、無核文節を含むような文節連続の境界

でのBI決 定にあたっては間に境界声調L%が 認められるか どうかによってアクセン ト句境

界の有無(BI=2:1)が 決定 されるのに対 し、二つの有核文節の間ではBI=1を 取 りえない。分

析者 は必ず存在す るはずのアクセン ト句境界L%の 位置を特定することが求め られること

になる。

(15)B=1

a.*(%L)ツ ギ(A)ニ ジューマ(A)ン(L%)

b.(%L)ッ ギ(A)ニ センエン(L%)=10ab

c.(%L)ハ ジメニジューマ(A)ン(L%)=11ab

d.(%L)ハ ジ(H-)メ ニセ ンエ ン(L%)ニ12ab

以上のように、アクセ ント句を認めるか どうかで、構造的な同音多義の有無について異

なる予想が得 られることになる。直感的にはアクセン ト句を認めない場合の予測のほうが

正 しいように思われるが、母語話者の判断はどうであろうか。

境界が存在 して弁別がある場合には、「句」あるいはアクセ ント句の可変性に応 じて多様

な音声的区別が実現す るはずである。階層構造を想定する場合には、これ らの境界 による

区別 は、アクセン ト句境界のみの性質によるものと上位句境界の存在を反映するものとに

理屈上は二分される。ただし、JTSの 場合は、 どれが上位句 にあたる中間句の境界 になる

かは必ずしも判断できない。JTSで の中間句の境界は、特定の境界音調によってではな く、

先行アクセ ントが引き起 こす ピッチ低下 に対する障壁 として定義されてい るからである。

先行 アクセ ント句が無核 であれば障壁の効果は本来現われないので、後続アクセン ト句の

ピッチが先行 無核 アクセ ン ト句 よ り高 くて も間 に中間句境界があ る とはいえない(JTS

P170参 照)。
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必ず しも音韻構造を反映 しているとは限 らない実際の発話例に対 して境界を決定 してあ

る程度音声的な事実を も反映した韻律ラベ リングをしなければならないX-JToBIで は、上

位句であるイン トネーシ ョン句の境界を、先行句が有核であると無核であるとに関わらず

先行 アクセン ト句か らの 「ピッチレンジの拡張がある場合」 として、機械的に分類 してい

る。音声的な分類 としては客観的で有意味であろうが、音韻論的な妥 当性はあるだろ うか。

特に、アクセン ト句境界 の有無の判断の非対称 とあわせれば、有核アクセン ト句同士の間

には2種 類、無核アクセン ト句を含む組み合わせでは3種 類の境界、ということになると、

首を傾げたくなる。

これに対 して、アクセン ト句境界を指定するほうが望ましいのではないかと思われる同

音異義的な組み合わせ もある。

(16)a.白 勝 った

b.白 買 った

c.白 かった

(17)a.シ]ロ#カ ッ]タ

b.シ]ロ#カ ッタ

c.シ]ロ カッタ

17bは 、境界が消去された場合に17cと 同 じ配列になる。「句」の境界は削除が可能であ

り、削除された場合には16bが16cと も解釈できる音形で発音されることを予測する。 し

かし、16bは 境界が削除された場合でも16aと は弁別可能な発音 でなければならないのに

対 し、16cに は16bよ りは16aと 似た発音 も可能である、 ということが この表記には反映

されていない。 このような実現形の変異の幅を音韻表記に反映させ るには、16bと16cの

いずれかあるいは両方の表記 を変更 しなければならない。16bを 変更するとすれば、「句」

のほかにアクセン ト句に相当す る下位領域を認め、16bの 境界が 「句」の境界 として実現

する場合 と、下位の境界 として実現する場合があ り、後者が17cと 重なる音声的実現をも

つ、と考えるのが もっとも単純である。

一方、17cに 発音 に応 じた複数の音韻表記を施す方向での修正 も可能である。 この場合

には、「白かった」には音韻的に区別 されたい くつかの異形態がある、 とい うことになる。

X-JToBIは 、主 としてアクセン ト核の後に長い音節連続をもつ語にみ られるこのような異

形態的な音形 の変異を記述する手段をもっている。特に、 アクセ ント句にはアクセン ト核

が複数あってはな らない、 という制約のために、語中に2回 以上のアクセ ント核が知覚さ

れれば語境界以外の位置で2ア クセン ト句に分割 しなければな らないという音韻解釈上の
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理 由が関係すると思われるが、17bの ような、後部が無核 となる分割も、アクセン ト句境

界音調が見出されれば同じように2句 に分割される。このために導入された語 と一致 しな

いアクセン ト句境界標識がWで ある3。

(18)BI=2(ア クセン ト句境界)

a.(%L)シ(A)ロ(L%%L)カ ツ(!A)タ(L%)

b.(%L)シ(A)ロL%%Lカ ツ(!H-)タ(L%)

c.(%L)シ(A)ロWカ ッ(!A)タ(L%)

d.(%L)シ(A)ロL%W%Lカ ツ(!H-)タ(L%)

(19)BI<2

a.(%L)シ(A)ロ カッタ(L%)(白 かった/白買 った/*白勝 った)

16cは 、イン トネーシ ョン句境界なしで発音された16a(=18a)と ほぼ同音であれば18c、

16b(=18b)と 同音であれば18dの よ うに解釈されると思われる。18aは 中間の境界音調の有

無に関わらず2ア クセン ト句に分割されることは再三繰 り返 している通 りである。

しか し、 これ らの変異形 のひ とつひとつをそれぞれ音韻的に異なる異形態 とみなすのは

無理がある。ア クセ ント核 に後続する音節が増えるほ ど変異形が増えてい くか らである。

た とえば、「白かった ら」は、「白勝 っ(])たら」「白買った(])ら」にそれぞれ似た下降パ タ

ーンのほかに、後半部にアクセン ト核が認め られず有核+無 核の2ア クセ ント句 の連続に

聞こえる実現形がある。 しかも、このような 「語 と一致 しない」(Wに 区切 られた)無核ア

クセン ト句が通常の無核 アクセン ト句 と同様にさらに後続のアクセン ト句 と結合する、 と

い う可能性があるとする と、たとえば20aの ような連続ではアクセン ト句の境界を どう置

くかによる異なる音韻表示がさらに増えてい く。

(20)a.白 か ったら白かったで

b.シ]ロ カ ッタラシ]ロカッタデ

20bは アクセ ント核が2つ のみの最 も単純な実現形であるが、それで も1個 のアクセン

ト句境界が必要で、これが置 ける位置は間の分節カッタラシのどの音節境界で もあ りうる。

児玉(2008)で は、16の ような組の音韻的対立を念頭に、「無核アクセン ト句が有核アクセ

ン ト句 に後続する位置以外 で境界表示 しないことを境界削除規則によらずに示す」 ことが

できるようなアクセ ント句音韻表示を提案 した。 この提案では、16の 音韻表示は17の 境

界にアクセン ト句境界 によるものと 「句」境界によるものの2種 を仮定する階層構造 とな

3五 十嵐陽介・菊池英明 ・前川喜久雄(2006:358
,436ff)
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る。 しか し、 このようなアクセン ト境界が音声的に実現するのが有核アクセン ト句の後だ

けであるとすれば、 この境界 はむしろ、アクセント句の境界ではな くアクセ ント('冒]")の境

界、正確にい えば、アクセン トの力の及ぶ領域(ア クセ ン ト領域)の 境界 として設定すべ

きであろう。

(21)a.シ]ロ 〉カ ッタ 「白買った」

b.シ]ロ カッタ〉 「白かった」

c.シ]ロ カッタラ〉シ]ロカッタデ〉 「白かったら白かったで」

d.ダ イ]〉ジングー]〉サマノオカゲデ 「大神宮様の御蔭で」(児 玉2008例40参 照)

アクセ ント領域 は、アクセン ト核("]111のおかれる音節を含み、境界1>'1までであると考え

る。ア クセン ト領域内の分節 は全体 として(あ るいはアクセ ン ト近傍 での最大の下降に続

き)下降が実現すればさまざまな下降曲線を とりうるが、アクセン ト領域外では連続 した非

下降調、 と考えれば、これらの様々な実現形は特定の語のもちうる異形態であると解釈す

る必要はない。また、アクセ ント句の境界を見出すのが悩ましい低い位置での付属語の連

続についても、単にアクセン ト核 とその領域だけを記述すればよい ことになる。

東京方言にアクセン ト領域を仮定するメリットはほかにもありそうである。X-JToBIは

新 たに 「プロミネンス層」を導入 して 「アクセン ト句次末モー ラに生 じた非語彙的な卓立」

4をPNLPと して記述 している
。PNLPは 、語彙的にアクセン ト核が指定 されない句次末位

置において ピッチ上昇 とアクセ ン ト核 による下降に似た ピッチ下降(「 ディズニー ラ]ン

[ド]デ」)を い う。X-JToBIは これを句末境界音調L%HL%が2モ ーラに拡大 したもの と分

析 しているが、似た音調曲線 と位置を もつ川上(1957a)の 言及する微小部分へのプロミネン

ス(カ ラコ][ル]ム トモ)ま で含めるとする と、境界音調に結びつけるのはむずかしい し、

また、語彙の指定す るアクセン ト核を除外するのは不 自然である。

(22)a.カ ッ][タ]ラ〉 「勝った ら」

b.カ ッ[タ]ラ〉 「買 ったら」

興味深いのは、 このよ うな卓立がほぼアクセ ント領域内部に限 られるように思われる こ

とである。無核語に現われる例があるだろ うか。

(23)コ]ン[ド]ワ 〉 「今度は」 コ]ン ド[コ]ソ〉 「今度 こそ」ソ]ロ[ソ]ロ 〉 「そろそろ」

ナ]ン[デ]モ 〉 「何でも」 ナ]ニガ〉ナ]ン[デ]モ ジ 「何が何で も」

4五 十嵐陽介 ・菊池英明 ・前川喜久雄(2006:359,460ff)
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コン[リ]ン[ザ]イ 〉 「金輪際」 コーシ]エ ン[デ]モ5>「 甲子園でも」

X-JToBI開 発をはじめ、近年の音声コーパスを利用 した研究の進展 でプロミネンス現象

の分析が進みつつあるのは心強いが、逆 に 「アクセン ト領域」外でのアクセ ン トか ら予想

されない音形 として筆者が気になった例をひとつ挙げてお く。

(24)a.ア[キ ラメ#ラ[レ]ナ イ〉(ん すよ)(落 語 『船徳』口演)

b.ワ[ス レ#ラ[レ ナイ(ん すよ)(作 例)

24abは 、通常なら1句 で発話 される句が、2句 に分割されてそれぞれが上昇 レンジが拡

大された境界声調 をもつ強調的な発話である。単なる2句 の連続 とは異な り、開始 ピッチ

や上昇 レンジに相関があ り、またアクセ ントも1句 の場合 の語彙による指定を引き継いで

いるので、「句」の実現の変異形の1つ と解釈することができそうである。このような句分

割 による強調が成立す る条件はどうい うものだろうか。

3「 句」の方言差

前章では東京方言の韻律研究においては、階層構造を考えるのではな く開始部の境界音

調(中 立位置か らの有意な上昇)の 存在のみで定義された 「句」を基準 とすべきこと、「句」

の内部には語によって指定された分節音配列 とアクセ ント核によ り開始されるアクセン ト

領域のみを含むもの とし、イ ン トネーシ ョン現象については 「句」の実現形の変異 として

記述すべきことを主張 した。

JTSは 、中間句(と それを定義するCatathesis)の 通言語的一般性を強 く主張 しているが、

ア クセ ント句については東京方言独 自のものと規定しているようで、大阪方言の分析には

不必要であるとしている。大阪方言の場合 は(い わゆる高起 と低起に対応すると思われる)

境界音調が語によって指定されていて、また、東京方言で提案されたようなアクセン ト句

の統合規則がないことなど、アクセ ント句を定義するに十分な音韻論上の根拠がない とみ

ているためであろ う。一方で、東京方言についてのよ うな精密な分析はないものの、多 く

の音声データか ら、東京方言 と同様な中間句があるだろうと推定 している。

川上(1962)、 川上(1964)、 上野(1989)の 京阪方言のアクセン トの 「句」 としての実現に関

する先行研究を読む限 りでは、JTSが 仮定 したような、Catathesis(ピ ッチの段階的降下)

の障壁 としてのみ実現する句境界は、東京方言よ りはむ しろ京阪方言1ご観察されるといえ

るように思われ る。

5児 玉2008で は、東京方言の助詞がアクセント句をなしうる例として挙げたが、適切とはいえない。
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語のアクセン トの型 に応 じた声調の分布を以下のようにまとめる。

(25)京 阪方言の語のアクセン ト型

a.高 起(平 進)無 核[H

b.高 起(平 進)有 核[H]L

c.低 起(上 昇)無 核RH

d.低 起(上 昇)有 核RH](L)
C`

R:上 昇調[:音 節頭上昇]:ア クセン ト核L:平 調H:高 平調または高

Hは 必ず[かRに 後続するので冗長であるが、どのアクセ ント型でも上昇ターゲ ットがあ

ることを示すために表記する。上野(1989)は 、この点を重視 して低起式を上昇式 と言い換

客たが、平進の場合で も冒頭 での上昇 はあるので、いわば 「早上が りまたは急上が り式」

と 「遅上 がりまたは緩上が り式」 とみなすわけである。 ピッチ上昇 にかかる時間による対

立は、 ピッチ上昇の加わる時間が短い と弁別の維持がむずか しいが、1音 節語が長 く発音

される京阪方言はその点では有利である。

このような声調配列 に対 して 「句」の内部で適用される変化は、以下のように規則化で

きる。順序はa/b→c→d→eの 順に適用されるとする。

(26)京 阪方言 「句」規則

a.[H→ φ/[H_(上 が り止め規則1)

b.H→H]/R(上 が り止め規則2)

c.RH→L/」H(最 遅上が り規則)

d.H→!H/]. _(上 げ渋 り規則 上昇ピークH>!H)

e.(R!H→L/#)(任 意の平板化規則)

いずれ も、「句」の最初のHよ り後続のHが 高 くな らないようにす る規則である。26d

以外は無核語の語末のHに 関係する。26abは 、それぞれ無核語後続の早上が り、遅上が り

の上昇を制御する。続 くのが早上が りの場合はその場で上昇を止めるだけであるが、遅上

が りでは時間差をおいて上昇 して くるため、予めアクセン ト核によってピッチを下げると

みる。「句」の境界があればこれ らの規則が適用されないため、27abの ような境界のあと

でピッチ上昇が続 く二句構造が可能である。26cは 、遅上が り無核 に早上が りの上昇が続

く場合、上が りが極限 まで遅 くなり、次の語冒頭の上昇 と融合 して1回 分の上昇を節約す

る、 とい う実現規則である。この規則が阻まれる二句構造では、両方の句でH(上 昇)が2

回にわたって実現されていなければな らない(27c)。

(27)a.[コ ノサカナ#[モ ラウ]デ 「この魚#も らうよ」
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b.[コ ノサカナ#タ ベ[ル]デ 「この魚#食 べるよ」

c.ヤ サ[イ#[モ ラウ]デ 「野菜#も らうよ」

26dは 、26bで 追加されたものを含 め、アクセン ト核によって下げられたピッチの上昇に

よる回復が元のHに は達 しない、というCatathesisを 実現する規則である。句境界によっ

て規則26b、26dが 阻まれた28で は、後続のピッチ上昇が発話頭のそれを超えて もよい。

28で は、句全体 としての最高上昇点に向けてではない低い位置のピッチ上昇がアクセ ン ト

核が後続 しない位置では省略されてもいい、という26eが 適用されているため、二句の間

は平板に接続する。

(28)[コ ノ]ヤサイ#タ ベ[ル]デ 「この野菜#食 べるよ」

京阪方言の 「句」の東京方言のそれとの大 きな違いは、東京方言では 「句」の開始に際

して先行 「句」の ピッチのリセットが行なわれ、新たに上昇を開始する、 とい う境界声調

パターンによって定義されているのに対 し、京阪方言ではほ とん どそのような形での定義

ができない点である。先行 の句のピッチが リセッ トされる必要がない こどは、27と28の

例で先行 「句」から継続 してピッチ上昇が続いていることか らもわか る。また、後続 「句」

の遅上が りが前の 「句」から平板に続いていることからも、特定の境界声調が不在である

と予想 される。1句 構造 と2句 構造で同じ音形になるため、アクセン トの 「式」を知らな

ければどちらか判断がつかない場合 もある。

(29)a.[モ ー#[ア カン 「もう#だ めだ」

b,*モ ー[ア カン 「もうだめだ」

c.[モーアカ ン]ノR%「 もうだめなの?」

29aは 、[モーが 「高起」であることを知らなければ、音形だけでは 「低起」にはじまり

26cが 適用される1句 構造が実現する音形(29b)と の違いの判断がつかないと思われる。 ど

ちらもピッチ上昇で句切 られた平進 の分節連続で現われ、「高起」であっても低 く実現され

る場合があるか らである。29aが2句 であるとい う判断は、26aが 適用された29cと の音形

の違いに依存する。

以上、全ての語が上が りのピー クHと それへの語頭からの上昇曲線の型(「 式」あるい

は 「語声調」)を もつ と考えられ る京阪方言で、このHの 実現を抑制する規則26a-dの 適用

範囲とな る語連続 として 「句」が定義されることを示 した。 この 「句」の音声的実現は東

京方言のそれとはずいぶん異なるが、興味深い点は、句境界の機能 自体は両方言でよく対

応 しているようにみえることである。つまり、東京方言で 「句」の境界の有無 によって区

別されているような意味やニュアンスの差は、京阪方言で も同じように実現 されているら
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しいのである。

川上(1962)と 上野(1989)は ともに、京阪方言での 「句」の実現形 として、抑制された!H

ではな くHを 欠いて上が りがないために 「式」の対立が中和された形をも記述 している。

「句」 の実現 にどのような変異があ りうるかはイ ントネーション記述において非常に重要

な点であ るが、特定の境界音調をもたない京阪方言の 「句」においては このHの 上が り幅

が可変部 として重要な機能をもっている可能性がある。たとえば、東京方言の副詞マタは、

後続する発話全体 とひ とつの 「句」を構成する構造に現われて句音調 の上昇を大き く速 く

する(低 くはじめて一気に上げて タにピークを置 く)発 音が同じ事態の反復に関する話 し

手の失意 ・困惑や聞き手に対する不満の表明に用いられるが、京阪方言では[マ]タ と組み

合わせてHの 上昇 をまった く欠 く1句 構造がほぼ同 じ機能をもつ らしいという情報をコン

サル タン トのコメン トから得た。

(30)中 立的1句 構造

a.[マ]タ![サ カナモ]ロ タ 「また魚 もらった」

b.[マ]タ![ラ]一 メン![モ]ロタ 「またラーメンもらった」

c.[マ]タ ヤサイ![モ]ロ タ 「また野菜 もらった」

d.[マ]タ![サ カナ]タベ(!H)]タ 「また魚食べた」

e.[マ]タ![ラ]一 メンタベ(!H)]タ 「またラーメン食べた」

f.[マ]タヤサイ(!H)]タ ベ(!H)]タ 「また野菜食べた」

(31)R!H/![H→L(情 意的1句 構造)

a.[マ]タ サカナモ]ロ タ

b.[マ]タ ラ]一 メンモ]ロ タ

c.[マ]タ ヤサイモ]ロ タ

d.[マ]タ サカナタベ]タ

e.[マ]タ ラ]一メンタベ]タ

f.[マ]タヤサイタベ]タ

(32)「 式」の弁別の喪失

a.[マ]タ![ア メ]ヤ 「また飴だ」(中 立的1句 構造)

b.[マ]タ アメ(!H)]ヤ 「また雨だ」(中 立的1句 構造)

c.[マ]タ アメ]ヤ 「また飴/雨だ」(expressive)

東京方言での 「句」境界音調の極大化に対 して、京阪方言では句頭のHの 卓立を極大化

す るために句頭以外のHを 最大限抑制 している、 というように解釈できるかもしれない。
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全体 としての ピッチ低下 による音声的な レベルでの非実現でない ことは、アクセン ト核に

よるピッチ降下が影響を受けないことからもわかる。語頭の 「式」は語境界表示の機能 も

あることから、「式」の削除は一種の境界削除のようにも見えるが、これによってアクセン

ト核が影響を受けない とい うことは、 これがアクセン ト句境界削除のような領域の変化で

はな く、弁別素性の局所 的な変化の連動であるということを示 している。「式」とアクセン

ト核は語の中に隣接 して線形 に配置されているとい うだけであ り、「句」の下位 となるよう

な音韻論上の領域をな していると見なす根拠はない。「式」は語頭 には じまり 「核」または

語末に区切 られた分節音連続を一種の局所的な領域 としてまとめているが、アクセン ト核

が東京方言のように領域 をもっていると考えるべき証拠はない。

一方、鹿児島方言 はアクセン ト句を単位としており、アクセン トの素性を もたない付属

語がアクセン ト素性をもつ語に連続 して、このアクセン ト素性(Aま たはB)が 句全体 とし

ての音形を決定す るとい うことは、研究史上の早期か らよ く知 られた事実である。児玉

(2010b)で は、アクセン ト素性をもつ複数の語が1ア クセン ト句に統合す るアクセント句境

界削除の現象について記述 した。また、児玉(2008)で は、 これ らのアクセ ン ト句を単位 と

して、東京方言の 「句」 に相 当するような上位の音韻句をなす階層構造があることを主張

した。これ らの点 に関 して、特に境界 と領域の性質を中心に再検討 してみる。

(33)鹿 児 島方言のアクセン ト句

a.A型1(L)$FI～(2モ ー ラ末音節6)-(L)$LF-

b.B型IL]i

F:下 降調]:音 節間下降L:平 調$:音 節境界1:ア クセ ント句境界

鹿児島方言のアクセ ン ト句境界は、周辺の分節に境界音調 として実現する。A型 アクセ

ン ト句では境界 に先立つ1音 節以下の下降調、B型 アクセ ント句 では音節間下降を とる。

京阪方言 と同様に、それぞれ早下が り(緩 下が り)調 、遅下が り(急 下が り)調 と呼ぶ こ

ともできる。ともに次アクセン ト句冒頭 ピッチを下げる。下降部 に先行する非下降部Lは 、

「句」の音調が実現する領域 である。

(34)鹿 児島方言の 「句」境界 と句音調領域の実現

a:{:ピ ッチ リセッ ト

b:L→(L)$[H/{ _$F/](音 節声調H)

L→[H/{(L)$ _F(2モ ー ラ音節頭上昇)

6鹿 児島方言の 「モーラ」をどう考えるかについては
、児玉(2009)参照。
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L→L[H/{(L)$」(B型2モ ーラ末音節)

c:L→(L)$[!H/{ _$F/]etc.

L;→(L)$[!H/!H.L$F/]―

L→(L)$[H/!H.L$F}/]}(し みじみ調)

鹿児島方言の 「句」の境界 は、構成するアクセン ト句の境界によって決まり、左側には

特定の境界音調をもたない。アクセン ト句境界のうち、先行す る句の低い境界音調を引き

継がないのが 「句」の境界である。 しみ じみ調以外のイン トネーションの 「句」では、最

初のアクセン ト句末の直前1箇 所に1音 節以下の高ピッチ領域が現われ る。句音調領域の

長 さに応 じて、実現形は音節 冒頭の短いピッチ上昇(早上が り[H)や 、低平調の音節連続の

あ とに1音 節高平調 に終わる遅上が り的な曲線L$Hに なることもある。複数のアクセン ト

句から成るしみじみ調イン トネーションは、「句」内のすべてのアクセ ント句の句音調領域

の末尾に同様な高平調が現われ、最後のアクセン ト句の高平調が もっとも高い。 しみ じみ

調では句音調領域の開始位置は先行 アクセン ト句の境界音調が リセ ッ トされないため、

「句」境界が間にあるために境界前後にHが ある場合 との弁別が可能であると考える。

児玉(2008)で は、児玉(2005)、 児玉(2006)の ような、A型 アクセ ント句で次末、B型 アク

セン ト句で句末 にアクセン ト核を想定する分析ではなく、33の ような、アクセン ト句末の

曲線音調の対立 に基づ く体系を提案 した。この点を実証するために、東京方言の9-12と 同

様に、境界要素を欠き弁別がアクセン ト核の位置によってのみなされるのであれば、弁別

がな くなると予想 されるよ うな組の発音の弁別について説明する。

(35)a.カ ワ]二#ジ ュー]エ ン 「川に(A)十 円(A)」

b.カ ワ]#ニ ジュー]エ ン 「革(B)二 十円(A)」

(36)a.カ ワ]二#セ ンエ ン]「 川に(A)千 円(B)」

b.カ ワ]#ニ センエン]「 革(B)二 千円(B)」

全体 としてひ とつの 「句」で発音 した場合は、(こ の場合 は適用がなさそ うな 「しみ じみ

調」でなければ、)37-38の ように1箇 所だけ高音節が現われ る実現形 となる。早い発話で

は弁別が困難 である。37abに ついては、筆者の内省では37aで ジュの頭子音が破擦音であ

るのに対 し37bで は摩擦音 という区別が一貫 しているが、鹿児島方言全体のアクセン ト句

の境界特徴であるか どうかはわか らない7。しか し、全体 としての発話のテンポを落 とす と

弁別が容易 になることか ら、境界付近 の音節の緩下がり(F)と冒頭の急下が り(])のような曲

7この数年授業で九州各地出身の学生に内省させているが個人差もあるようである。
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線声調の違いによる弁別があることがわかる。39abの ように、弁別部の音節が長いときに

は、あまりテンポを落 とさな くても弁別 しやすい。

(37)a.カ[ワ$二(F)1ジ ュー]エ ン

b.カ[ワ]1ニ ジュー]エ ン

(38)a.カ[ワ$二(F)-セ ンエン]

b.カ[ワ]ニ センエン]

(39)a.カ[ワ$ジ ュー(F)「ゴマン]ト 「川 じゅうゴマンと」

b.カ[ワ]1ジ ュー ゴマン]ト 「革十五万 と」

2箇 所の高平音節を もつ2句 の構造では、アクセン ト句境界位置を示す曲線音調による

弁別に加 えて、「句」の境界の位置を示す特徴による弁別が可能になる。具体的には、ピッ

チが リセッ トされるために、境界後の音節の開始位置の ピッチレンジは自由度が大き くな

る。た とえば、41aの セ ンは前 のこより高 くても低 くてもいい し、41bの 二は冒頭のカより

低い ピッチで現われてもかまわない。

(40)a.カ[ワ$二(F)#[ジ ュー$Fエ ン

b.カ[ワ]#二[ジ ュー$Fエ ン

(41)a.カ[ワ$二(F)#セ ン[エン]

b.カ[ワ]#ニ セン[エン]

「句」 開始位置のピッチが リセ ットされていることで、句音調領域の実現の可変性は大

きくなるが、この ピッチはほぼ[Hの 上昇開始の ピッチと連動 してお り、[Hの 実現形の変

異がイ ントネー ションに関与 しているとみ られる。たとえば、「[マ]タ(F)」を用いた失意 ・

困惑 ・不満の表 明では、[マの冒頭にかなり低い位置か らの急激な ピッチ上昇によって中立

的な発話 と区別 される。後続のアクセン ト句に 「句」の境界が現れない点 は東京方言や京

阪方言 と同様である。

鹿児島方言の 「句」の変異に とって重要であるこのHは 、アクセン ト句内での位置は固

定 しているが、「句」境界 との位置関係は最初のアクセン ト句の長 さに依存 して変わる。開

始ピッチが可変であることも合わせると、早上が りだったり遅上が りだったりする鹿児島

方言の 「句」境界は具体的な音声的実現に対応す るものとしては定義 しに くい。む しろ、

京阪方言のような 「句」内で適用される規則の障壁 としての境界 であると考えたほ うがよ

さそうである。 この考 え方から、アクセン ト句の記述に隣接アクセン ト句 との接続に関与

する弁別には冗長な特徴を加 え、1音 節 となるHを もち末尾に次のアクセン ト句開始 ピッ

チを下げる境界声調をもつ もの として定義 し直 してる。型の弁別 は、HとL%の 間の下降

18



曲線によるものとす る。 「句」境界が阻むのは、Hの 消去規則や段階的な上昇規則(し みじ

み調)で ある。

(42)鹿 児島方言のアクセン ト句(改)

a.A型(L)$H$FL%～(L)$HFL%

b.B型(L)$H]L%～(L)$LH]L%

(43)鹿 児島方言 「句」規則

H→LIL%.. _(早 い者勝ち規則)

H→H(n+1)/H(n).L%. _(し み じみ調分かち合い規則H→H(0)指 定時。

ただ しピッチはH(n)<H(n+1)<Hと する。)

「句」境界内では(あ えて句最初のHを 抑制しない限り)上昇が阻まれるという点では京

阪方言の 「句」 と似た分析 になっている。ただ し、鹿児島県内の二型アクセン トにはさま

ざまな 「句」の実現パター ンがあ り、句頭からの高平調や低平調な ど 「句」の境界声調が

存在するとみな しうるものもあるので、早田輝洋氏の語声調の類型に一般に共通 としてと

らえるべ きものではない8。

鹿児島方言のアクセン ト句のほうは、句末境界声調によって音声的に境界が実現 してい

る。このため、付属語が低い位置で連続するような場合でも(イン トネーション句末音調の

被さる終助詞部で型 の判断に迷 うことを除けば)ア クセ ン ト句境界の判断 に迷 うことはな

い。アクセン ト句境界の置き方の揺れによると判断できるような発音 の揺れ もある。

(44)a.オ モシロカッ[タ ン$ジ ャ(F)iナイ]1デス]1カ=FR%

b.オ モシロ[カ ッ$タ ン(F)1ジャナイ]1デス]1カ=FR%

「面白かったん じゃないですか」

(45)a.ツ マラナカッタン[ジャ]iナイ]1デス]1カ=FR%

b.ツ マラナカッ[タ ン]1ジャナイ]-デス]1カ=FR%

「つまらなかったん じゃないですか」

以上のような鹿児島方言の韻律構造に関する再検討をまとめる。鹿児島方言の場合、ア

クセ ン ト句が存在することに対する異論はまずないと考 えられる。よく知 られている通 り

鹿児島方言 は語のピッチ形がその語が現われるアクセン ト句によって変わる言語である。

この ピッチ形の型に よる弁別が、アクセン ト核の位置ではな くアクセ ント句の句末部分の

境界曲線声調によるとす る児玉(2008)の 主張は変わらない。鹿児島方言の場合、アクセン

8児 玉(2010a)参照。
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ト句よ り上位に何 らかのまとまりがあるかという点での先行研究での合意がないのである

が、児玉(2005)以 降の句音調によって境界付け られた上位句がある、 とい う主張を弱め、

具体的な境界声調ではな く 「句」規則の適用される領域 として定義された 「句」がある と

する。 この 「句」が、鹿児島方言では下位のアクセ ント句 と階層構造を成す、という主張

は変わ らない。

最後に、いわゆる弁別的なアクセン トをもたない体系の中での、無 アクセ ントと一型ア

クセン トの区別についての研究動向を検討する。 この区別 と、 これ らの方言で ピッチによ

って示されるま とま りを どういう句であるか、つま り上位の 「句」である とみるか、アク

セ ン ト句である とみるかは大き く関係すると思われるのであるが、 この点についての見解

の一致がないようである。

上野善道氏は、無アクセン トを 「句」の境界のみをピッチで示 し、「句」の内部について

は何 らの境界も定めないタイプの音調、一型アクセン トを単一の音形 のアクセン ト句を も

ちその境界を表示するタイプの音調 として区別 している。一型アクセン ト体系が 「句」を

もつ とすれば、その 「句」の内部にはアクセン ト句の境界が現われるはずである。 これに

対 して、日本語学会での五十嵐陽介氏の発表では、一型アクセ ン トと無アクセン トはとも

に単一のアクセン ト句をな し、無アクセン トは[+multiwordAP]つ まり、アクセ ント句 内に

境界な く複数の 自立語(Word)を もちうるもの、[-multiwordAP]の 一型ア クセ ン トはもちえ

ないもの、とする。 この違いは、おそ らく五十嵐氏が無核 「アクセ ント句」を認めている

ことと無縁 ではないだろ う。無核 アクセン ト句 もまた、デ フレージングによって複数 の

Wordを もっアクセン ト句を形成す るため、東京方言も[+multiwordAP]と 分類され ることに

なる。 どうやら五十嵐氏の(無核)ア クセン ト句や無ア クセ ント方言 アクセ ン ト句は上野氏

の 「句」に相当するらしいのである。

少 し揚げ足取 りをすると、JTSの ようにWord層 を立てる分析では、[-multiwordAP]と い

う素性は矛盾を孕んでいる。Wordよ り上位のアクセン ト句層 が必要になるのは、Wordが

何かほかの語 と組み合わさってWordと 同等の単位を作るか らである。Wordが 組成が異な

る複数のアクセ ント句に出現 しないのであれば、つま り、アクセン ト句がデフレージング

しないのであれば、Wordの ほかにAPと いう領域を立てる必要はないだろう。五十嵐氏の

Wordは 「ひ とつ以上の助詞に潜在的に後続される語彙項目」と定義されているので、文節

ごとに特定のピッチパターンが決 まる一型アクセン トにアクセ ン ト句を想定することは問

題ないのであるが、先に述べたようにJTSの 考え方ではAPが 不要な大阪方言に[-multiword

AP]を 割 り当てるのはおかしい。
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一 方
、 も っ と根 本 的 な 問 題 は 、[+multiwordAP]の 多 語 ア クセ ン ト句 の そ れ ぞ れ のWord

が 、 ひ と つ ず つ ア ク セ ン ト句 を 構 成 し た りデ フ レー ジ ン グ し て 単 一 の ア ク セ ン ト句 を 構 成

した り す る こ とが あ る も の を い う の で あ れ ば 、 そ れ は 上 野(2009)な どで 示 さ れ た 上 野 氏 の

「無 ア ク セ ン ト」 に は あ て は ま ら な い 、 と い う こ とで あ る。 無 ア クセ ン トは 「ア ク セ ン ト

句 」 を 定 義 で き る よ うな 決 ま っ た音 形 パ タ ー ン が 定 義 で き な い も の を 言 うは ず で あ る 。

境 界 の 深 さ をJ-XToBIのBIを 流 用 し て表 す と以 下 の よ うな3種 に な る だ ろ う。

(46)無 ア ク セ ン ト(「句 」 に の み 分 割 可)

a.#Word#Word#(BI=3)

b.*#WordlWord襟(BI=2)

c.#WordWord#(BI=1)フ レー ジ ン グ 可

(47)一 型 ア ク セ ン ト[-multiwordAP](「 句 」、 ア クセ ン ト句 に分 割 可)

a.#Word#Word#(BI=3)

b。#WordlWord#(BI=2)

c.*#WordWord#(BI=1)デ フ レー ジ ン グ不 可(ま た は制 限 あ り)

(48)[+multiwordAP](「 句 」、 ア クセ ン ト句 に 分 割 可)

a.#Word#Word#(BI=3)

b.#Word―Word#(BI=2)

c.#WordWord#(BI=1)デ フ レー ジ ン グ(任 意)

日本 語 学 会 で 郡 史 郎 氏 は 熊 本 市 方 言 と宮 崎 市 方 言 を と も に 「無 」ア ク セ ン トと分 類 して 、

他 の 「有 」 ア ク セ ン ト方 言 と と も に 、 「句 」境 界 の有 無 に 相 当 す る と思 わ れ る文 節 間 の 限 定

関 係 な し ・あ りに 応 じ た2種 類 の ピ ッチ 波 形 を 提 示 した が 、 熊 本 市 方 言 の 「句 」 境 界 の な

い ほ う の 波 形 例 は 、 明 ら か にBI=1とBI=2の2種 類 を 含 ん で い る よ う に 思 わ れ る 。 熊 本 市

方 言 の ア ク セ ン トは 筆 者 の 観 察 で も48の パ タ ー ン の3種 類 の 境 界 が 可 能 で あ る 。

(49)熊 本 市 方 言

a.%Hマ タL%%Hア メ]L%タ イ 「ま た#雨/飴 だ よ(ど うせ)」

b.%Hマ タ]L%ア メ]L%バ イ 「ま た 雨/飴 だ よ 」

c.%Hマ タ ア メ]L%バ イ 「ま た 雨/飴 だ よ」

d.%Hマ タ ア メ バ イ 「ま た 雨 だ よ(洗 濯 物 を 入 れ な さ い)」

「句 」 の 左 側 の 境 界 音 調 を%H(「 高 起 」 と して のDア ク セ ン ト句 の 境 界 音 調 をL%9と み

9L%は
、先行1音 節 以下 の下 降調か 、次 音節冒頭の急 な下 降 として実現す る。 条件につ いては さらに検
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なせば、49a-cの マタとアメの間の境界 は48a-cに 対応することになる。マタで失意 ・落胆

や不満を表明する場合には、49bの ようにアクセン ト句境界のみが現われマタの%Hが 通

常 より高いピッチでは じまる高平調で実現する。また、コンサルタン トによれば、 このイ

ン トネーションではマタに後続する文でのデフレージングは起 きず、アクセン ト句 ごとの

境界音調 による下降が現われるようである。全体 としてひとつ の 「句」 で発話され、冒頭

のHの ピッチまたは上昇が強調 される、という点では東京方言、京阪方言、鹿児島方言 の

対応す るイン トネーションと共通の特徴を もっているとい うことができる。

熊本方言のイン トネーシ ョン研究 は比較的盛んであるが、デフレー ジングと 「句」境界

の分布に関心が向きがちであ る。馬場(2004)が 報告 している引用 テの前のよ うな比較的デ

フ レージングが起 きに くい位置で 「句」境界 とは異なる境界音調が現われることに関 して

も、階層 的な韻律構造の現われ と解釈できるかどうかという観点か ら分析すべきであろ う。

一方、アクセン トの弁別のない言語では、任意の意味単位を 「句」な りアクセン ト句な り

の境界によって切 り出すことが可能であるように思われる。この点、アクセ ン ト素性が指

定されない語が単独でアクセン ト句を構成することができない鹿児島方言のような二型ア

クセン ト方言 とは異なると予想 される。付属語など自立性の低い意味単位を中心に、 これ

らがどんな境界音調で発話され うるかについても母語話者の内省や コーパス分析による報

告を待ちたい。

4ま とめ

音調句が何を指すかについての見解の不一致は見られるものの、川上氏の 「句」に相当

するような韻律単位が存在 してイン トネー ション実現に重要な役割をもっている方言が多

い、 という認識は今後ますます共有されてい くものと思われる。郡史郎氏の意味的側面に

注 目した比較研究からも明 らかなように、どうや ら機能的に共通の性質をもつ らしい 「句」

の理解には通方言的な視点が重要であると思われるので、研究対象 となる方言や言語が増

えていくことは大きな力になると考 える。

筆者 は児玉(2008)で 鹿児島方言に観察されるようなアクセン ト句(音 韻語)と 音韻句の

韻律構造階層が普遍的かも しれないと示唆 したが、その立場は放棄する。普遍的な可能性

があるのは 「句」なのであって、その内部構造(の うち、「語」に至 るまでの中間層)は 同じ

方言においてさえも変化 しやすい ものであ り、下位 にアクセント句 のよ うなまとまりがあ

討が必要である。
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ると考える必然性はない。鹿児島方言ではアクセン ト素性が指定されずアクセン ト句を単

独で構成できない助詞がほとんどであるが、京阪方言では助詞に 「式」があると考 えたほ

うがよい し、複合語や複合動詞 ・補助動詞構文が1ア クセン ト単位をなすかどうかは近縁

の方言で も差があるlo。

ただし、機能的に似ていると思われる 「句」がどのように音韻論的に定義 されるかには

方言ごとの大きな差があ り、「句音調」のような具体的な境界表示要素が抽出できるかどう

かは方言に依存する。近年音声 コーパスを用いた分析が一般化 しているが、 この点には じ

ゅうぶんな注意が必要であると考えられる。なぜこのような違いがあるのだろ うか。

1954年 に服部四郎氏が 「アクセン ト素」を提案す る根拠 として、東京方言無核の 「同な

じか」 と比較 したときの 「こんな時間」の 「時間」や無アクセン トとされる仙台方言を含

めていることは、服部氏が この時点で 「音節連続をまとめる力」 として想定 したのが、境

界声調削除 ぐらいでは失われることがない、音韻論的に定義できるWordに 固有の境界特

徴 の存在であったろ うことを うかがわせる。管見では東京方言に関する限 りその後それを

実証するような音声的事実 は確認されていない。 とすると、東京方言において最小のまと

められた単位 は、この冒頭 の境界声調の力が発揮された 「句」(あるいは論者 によっては 「ア

クセ ン ト句」)で ある とい うことになる。少なくとも、境界声調を もつような最小の単位は

「句」であろ う11。これに対 して、京阪方言や鹿児島方言では、「語」や 「アクセン ト句」

がそれぞれ固有の境界声調対立がもつ 「まとめる力」の及ぶ範囲 となっている。このため、

下位のま とまりを維持 しなが ら 「句」を実現 してい るのが、下位のまとまりを単位 として

その関係 を調整す るルール(26,43)か ら成る 「つな ぐ力」にな っていると考えればよいのだ

と思 う。鹿児島方言のように、下位のまとまりに右側の境界声調が使われている場合には、

左側の境界 に 「まとめる力」を求めて もよいはずで、おそ らくそのような方言 もあるはず

である。熊本市方言の場合 は、下位の 「まとめる力」が 「つな ぐ力」の領域を侵食 してい

る、と考えればよいのである。

「まとめる力」 と 「つな ぐ力」は、他の言語にも応用できる考え方である。たとえば、1

章のはじめに挙げたテル グ語は、語頭固定の強勢をもつ言語であるが、 この語頭強勢は常

に境界声調L%を 伴 っていて、L*%..H%と いうピッチパター ンが 「まとめる力」 を実現 し

10児玉(2010b)参照
。

11服部(1960:264)でアクセント素の根拠とされている摩擦音化や鼻音化の不在のような分節音異音の分

布は、規則適用の障壁となるような境界の存在として分析できようが、領域を 「まとめる」際に常に分

布するわけではない。
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ている。 たとえば、後接語のような無強勢語は、 この力によって前の語 とともに 「アクセ

ン ト句」を形成する(6ab)。 語 と語の間や 内部構造を持ち副強勢をもつ語 の場合には、H%

の実現を主強勢部分にのみ置 くよう制御する 「つな ぐ力」で 「句」を実現 している(7)。熊

本方言の場合 と同様に、「まとめる力」が 「つな ぐ力」の領域を浸食 して、副強勢が実現 し

ないで複数 の語がL*%..H%の アクセ ント句 にまとめられた 「焦点句」 となる、とい う分析

が可能な発話 もある。

「まとめる力」によってであれ 「つな ぐ力」によってであれ、多 くの言語が、最小で(単

独で発話できる)1語 、あるいは複数の語を含む音韻論上の領域(「句」)を もっている、と

い うことか ら、 これを人類の言語に普遍的な音韻論上の単位 として仮定する ことにより、

さまざまな考察ができる。「句」が離散的な(弁別可能な)音韻論的実現を複数 もっていて、

これが多 くの 「イ ントネーシ ョン」の実現に関与 している、 とい う観点は、一見多様にみ

えるイン トネーションの実現形を整理 して分析 してい く糸口になるはずである。前提 とな

るのは、「句」が どのように実現 しているかの分析 と、その うちで可変的 とみ られる特徴の

音声的実現が どのような最小弁別対をなすかの検証である。面接 フィール ドワークによる

研究に加えて、コーパスに基づ く音声研究は今後ますます進展する と考えられるが、 コー

パスか らイン トネーション上の特徴的な実現形を発見することと合わせて、それ らを分析

して対立 のあ りかたを検証する理論研究の方法が有機的に組み合わせ られ るような研究が

求められ ると思われ るが、その意味で 「句」の存在が広 く認識 されていることは重要であ

ると考 える。
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