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はじめに

私たちが日頃日本語で読み書きするときであれ、英語を学び始めた中学生が何とか英語で意志疎通

を図ろうとするときであれ、あるいは日本語と英語に同程度の熟達度を持つバイリンガルが英語で話

すときであれ、ひとは脳内にある「辞普」を使う。この脳内機構は心内辞書（mentallexicon）と呼

ばれ、言語の形態、意味、機能、また付随する体験的知繊や記憶など語葉に関する多様な情報が格納

されている。心内辞書内では各単語はアルファベット順には並んでおらず、発音や綴りのみに基づく

構造でもなく、並列分散処理（paralleldistributedprocessing）的な索引機能を持つネットワーク構

造体と言える。加えて、心内辞書には常に新しい情報が書き加えられ、書き換えられ、あるいは消去

され、その内容や規模は変化する。例えば、私たちが英語を学び続ける中で、語蕊サイズは大きくな

り既知の単語に新たな意味を発見しそれを心内辞書に加えることがそれにあたる。心内辞書はこのよ

うに可蝿性に富み、膨大な蛍の情報が関係するネットワーク構造を持つ脳内機構である。本稿では、

心内辞書内の意味的クラスタリング（semanticclustering：心内辞書内において意味的に関連する単

語群がグループ化されたもの、またその状態）に注目する。名詞、あるいは動詞などと語類を特定し

ない、つまり語類の混在する単語群における意味的クラスタリング構造について、母語話者と第二言

語話者間の相違を明らかにしたい。

1．先行研究

これまで母語話者と第二言語話者間の心内辞書内榊造の違いについて、単語連想テスト（word

associationtest：被験者に刺激語（stimulus）を見せたり聞かせたりして、それに対して表出する反

応語（response）を分析することで、心内辞書内構造を探ろうとする心理言語学実験）を用いた

Fitzpatrick（2006）やMeara（1978,1983)、またNissen＆Henriksen（2006）など多くの先行研究が、

母語話者よりも第二言語話者の方が実験結果にばらつきが大きいと報告してきた（同様の報告として

Kikuchi,Yamamoto,Ybshimura,Yabuuchi,＆'nanimura,2001;Meara＆Schur,2002;Orita,2002;Postｍａｎ

＆Keppel，1970;Riegel＆Zivian，1972;Schmitt,1998;Szalay＆Deese，1978;SOderman，1989,1993；

YbkokawaYabuuchi,Kadota,Nakanishi,＆Noro,2002;Zareva,2007を参照のこと)。心内辞書内の構造

は母語話者間では一定の安定した傾向がある反面、第二言語話者の間では不安定で個人差が大きいこ

とが反映している。心内辞書内のクラスター構造の解明に焦点を当て、単語仕分け課題（word

sortingtask）を用いた折田・小林（2011a,2011b,2011c）では、名詞については前述の先行研究を支

持する結果となったが、動詞と形容詞については両群間に有意な差異は検出されなかった。第二言語
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話者においても語類により心内辞課内のクラスタリング柵造のばらつき度に違いがあることが判明し

た。

心内辞書内の語蕊項目が形成しているクラスターについてMeara＆Schur（2002）は、母語話者の

生成する平均クラスター数は第二言語話者よりも多く、平均クラスターサイズ（個々のクラスターを

構成する単語数）は母語話者の方が小さかったと報告している。この結果は、母語話者の方が第二言

語話者よりも心内辞書内の単語間の意味的関連性を明確に意繊化できていることに拠るとMeara＆

Schurは説明している。折田・小林（2011a）では、動詞や形容詞においては両群間に有意な差異は

検出されず、名詞についてのみ有意に母語話者の方が第二言語話者よりも平均クラスター数が多く、

平均クラスターサイズが小さいという結果となった。ばらつき度と同様に、心内辞書内の平均クラス

ター数や平均クラスターサイズは母語話者と第二言語話者間の違いのある語類とそうでないものが併

存していると言える。

一方、折田・小林による一連の研究（折田・小林，2011a,201lb,2011c）から、母語話者と第二言

語話者の心内辞譜内の意味的クラスタリング構造に関して、名詞、動詞、形容詞のいずれにおいても

質的な差異があることが明らかになった。まず名詞について、上級レベルの日本人英語話者でも母語

で形成された概念知識（conceptualknowledge）や“偽りの友（falsefriends)”の関係を持つ英語か

らの借用語の影騨が強固に残り母語からの転移として作用し、日本語の中で借用語として定着してい

るカタカナ語に対応する英単語は、英語の熟達度が上がっても英語心内辞書内において母語話者に近

似する構造を形成することが難しいことが判明した（折田・小林，2011a)。動詞については、母語話

者の持つ構造をベースラインとするとき４つのタイプに分かれることが判明した。上級話者では母語

話者との類似性が高いにも関わらず中級話者ではむしろ独自の未発達な要素を含む単語群、上級話者

では母語話者との類似性が高く中級話者では両群と同様のクラスターを形成しつつも異なる語群と結

び付く単語群、中級話者と上級話者の同質性は高い半面母語話者の構造に近似しにくい単語群、そし

て高い３群間の類似性が確認できるが部分的には構造上の違いがある単語群の４つである（折田・小

林．2011c)。形容詞についても、第二言語話者には母語話者の持つクラスタリング構造の独得が困難

な領域、また第二言語話者の間でも上級話者と中級話者の間で異なる構造を持つものなどがあり一様

ではない（折田・小林，201lb)。例えば、母語話者ではﾉzoZ-jdgﾉﾙﾉ皿､ｄの３語からなる「程度」クラ

スターが形成されている一方、上級話者における「程度」は「時間」「空間」などの意味領域につい

て26語からなる巨大なクラスターの一部を櫛成していた。また、加０－ﾉZα(jはstm”と類似度が高い

が、jjgﾘﾉ２tはj“e-smα"-Iame-b幻と類似度が高く、母語話者と構造が異なる。中級話者では、jjgﾉｚｔ

は「空間」「形状」「大きさ」「状態」クラスターに入り、bjg-smα"-lame-"ide-""Ie-Io7zg-deep-ﾉ2,忽ﾉz‐

IC”サブクラスターと類似度が高かった。心内辞書内の意味的クラスタリング栂造は、熟達度が上が

るにつれて発達・変容していく領域と熟達度に関わらず母語話者と第二言語話者の間で異なる領域が

併存している。

このように、心内辞書内の質的柵造について、母語と第二言語、また後者については習熟度の違い

によって互いに異なる側面が少なくなく、その違いは母語話者と日本人英語話者間に存在するもの、

中級レベルの日本人英語話者と他の２群間にあるもの、また群問の同質性は高いが部分的に異なる要

素を含むものなどと多様である。第二言語話者の意味的クラスタリング構造の質的な発達は、母語話

者の構造を基準に世<とき、母語話者的なものへの発達・近似が比較的容易なものと困難なものが併
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存する可能性が高いと推定できる。しかし、折田・小林（2011a,201lb,2011c）は、名詞、動詞、形

容詞という主要な単一の語類を用いた研究である。特定の語類内でのみ単語間のネットワークが形成

されているわけではない心内辞書本来の特性からみて、語類の混在する単語群におけるクラスタリン

グ構造にはどのような特徴があるのか解明することは、心内辞書の実相解明のためには不可欠である。

本研究では、特定の語類に注目して得られた折田・小林による一連の研究結果が、語類の混在する単

語群における心内辞書内の意味的クラスタリング構造についても当てはまるのか明らかにしたい。

2.研究課題

前述した先行研究の概観を踏まえて、本研究では次の３つの研究課題について解明することを目指

す。

(a）母語話者は第二言語話者よりも単語間の結び付きを明確に意識し、単語仕分け課題結果において

母語話者の作る平均クラスター数は第二言語話者よりも多く、また平均クラスターサイズは小さ

いか。

(b）心内辞書内構造の個人差は母語話者よりも第二言語話者の方が大きく、仕分け課題結果におい

て母語話者よりも第二言語話者の方が被験者間のばらつき度が大きいか。

(c）単語仕分け課題結果において、母語話者と第二言語話者の心内辞書内のクラスター構造には質的

な違いがあるか。

3.方法

3.1被験者

本研究の被験者は２つの群から構成された。一つは英語母語話者群28名で、熊本市内外に在住の英

語教師、あるいは熊本大学に在籍する英国や米国などからの留学生や同大学客員研究員である。もう

一つの群（28名）は、上級レベルの英語力を持つ日本人英語話者で、熊本大学の常勤あるいは非常勤

の英語教師、またはTOEICで730点以上、あるいは他の公的な英語熟達度試験結果から同等の英語力

を持つと判断された大学生や社会人である。被験者として協力いただいた方には薄謝を差し上げた。

3.2単語仕分け課題

本研究では、折田・小林（2011a,201lb,2011c）と同様に、心内辞書内の意味的クラスタリング構

造解明において妥当性が高い単語仕分け課題を採用した。課題で用いる単語として、「大学英語教育

学会基本語リストJACETListof8000BasicWbrds」（JACET8000）（大学英語教育学会基本語改訂委

員会編，2003年）の順位1-500位の高頻度英単語の中から無作為に50語を選んだ◎用いた英単語は

次の通り：ago,α砿α",aj7weadZルajso,α”α,αγ､,αγγjUe,ｂｅ"euabo助b24s伽esS,ｃｅ７ｚ皿γZルｃｊｅａ鯨

close,ＣＯ拠冗t秘c7ZAdocJord”α、,ｅαγｊＺﾙ加拠γvg,J1"d,ノb７，m,ノzejp,ノzZsto似ﾉceep,Ｉａｚ(ﾉﾘlot,ｍα"ｅ７；

泥αj秘γe，””０，”o』ん伽９，ｏｐｅ泥，ｏ御?；pe71so”,pjace,ｐｏ〃Ce,ｐｏ”e鯨ｐγesfde”2，γeαso”，ｓﾉZop，socjaj，

skU7zd,step,ｓｔ７'get,ｔﾉZe72,秘?zde”tα?zd,Ue7ZA”α比”α鯨批ﾉﾉzjjeo各語類の内訳は、名詞30語（60％)、

動詞５語（１０％)、形容詞６語（１２％)、副詞６語（１２％)、代名詞１語（２％)、指示代名詞ｌ語（２％)、

接続詞１語（２％）であった。各単語を2.4ｃｍ×4.4ｃｍのカードに印刷し、順番をランダム化してゴ

ム輪でくくり封筒に入れた。被験者は封筒の中からカードを取り出し、手渡された指示文（Appendix
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を参照のこと）に従い課題に取り組んだ。被験者の持つ心内辞書内の意味的クラスタリング柵造を解

明するという本研究の目的から、課題は、作成するクラスターの数やサイズに制限のない、つまり与

えられた50語を被験者が考える意味のまとまりで思う通りにグループ分け（クラスター化）する自由

仕分け課題（freesortingtask）とした（制限時間は20分。なお、指示文は英語を母語とする被験者に

は英語版で示した)。高頻度の英単語は複数の品詞を担う場合が多く、本研究で用いた単語にもその

ような単語（clIose,lot,ope",”αso沌など）が含まれていたが、心内辞杏内の語類の混在する単語群

における意味的クラスタリング構造を明らかにするという本研究の目的から、被験者が実験で用いた

単語についていずれの品詞に基づき課題に取り組むかについて統制は加えなかった。実験は折田が被

験者一人ずつに実施した。

3.3データ解析

研究課題（a）について、クラスター数及びクラスターサイズに関して両群間の差異の有無を検定

した（t検定)。なお、仕分け課題における各個人の結果に関して、被験者がいずれのクラスターに

も入らないと判断した単語（作成されたどのクラスターにも入らなかった単語）は計算から除外した。

次に、研究課題（b）について、まず研究課題（a）で得たクラスター数及びクラスターサイズのばら

つき度をＦ検定結果に注目し確認した。併せて、各被験者の仕分け課題の計算結果の表象として得

られる個人デンドログラムが､非類似度（dissimilarity）ゼロ（仕分けされて同じクラスター内に入っ

た単語間の類似度)、あるいは１（仕分けされて異なるクラスターに入った単語間の類似度）の“高

さ”から榊成される距離行列であることに蒜目した。得られた両群データのばらつき度（分散）につ

いて群間で差異があるか否かを解析するために、各被験者の個人デンドログラムの群デンドログラム

(距離行列）へのあてはまり度（各個人のデータの距離行列から各群のデンドログラムの距離行列へ

のフロベニウス距離の２乗平均。値が小さいほどあてはまり度が高い）を、並べ替え検定

(permutationtest）により、群内データのばらつき度は同一であるという帰無仮説のもとに解析した。

その上で、得られた両群の結果についてウェルチのｔ検定により群間差異の有無を解析した。なお、

デンドログラム間の距離の計節においては、ミンコフスキー距離が最も自然であると判断され、これ

を採用した（デンドログラムの椛成法については謝膝・宿久（2006)、並べ替え検定については竹村

(1991)、またデンドログラムを距離行列として扱う統計的手法については小林・折田（2009）を参照

のこと)。そして、研究課題（c）については、まず、クラスター分析（群平均法）によって得られた

各実験結果における群デンドログラムのクラスター数を比較した。クラスター数（群デンドログラム

をいくつに切り分けるか）の決定においては様々な方法が提案されているが、「結合距離が極端に変

化する段階をクラスタリング結果として採用する｡」（噺藤・宿久，2006.ｐ､152）を踏まえ、またク

ラスター数は２～１０個、望ましくは２～７個に決定するという原則（Hair,Black,Babin,Anderson,＆

'mtham’2006）のもとに、群デンドログラムにおける各単語の類似度を降順に並べ、そのプロットに

ギャップの生じる箇所で切り分ける決定法（長谷川四郎personalcommunication,ｌ４Ｍａｙ２００７）に

より各群デンドログラムの簸終クラスター数を決定した。さらに研究課題（Ｃ）への取り組みにおい

ては、両群の群デンドログラムの距離行列間に有意差はないという帰無仮説のもとに並べ替え検定を

行い、その有恵差の有無を検討した。研究課題（b）及び（c）における並べ替え検定には、MATLAB

(MatrixLaboratory）Version7.5.0.342（R2007b）（TheMathWOrks,Inc’’2007）を用いた。なお、実施
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した並べ替え検定の回数とその信頼性の確認については、「4.結果」で述べる。

4.結果

4.1平均クラスター数、平均クラスターサイズ及びばらつき度

研究課題（a）に関して、表ｌに英語母語話者及び日本人上級英語話者に課した単語仕分け課題の

結果について、平均クラスター数とＳＤ（標準偏差）及びＩ検定結果（Ｉ値）をまとめた。平均クラス

ター数は母語話者が9.11、日本人が8.54と母語話者が薪干多いという結果となったが、５％水準で両

群間に有意差は認められなかった（ｌ(54)＝0.66,,.s.)。また、標準偏差は、母語話者が2.95、日本人

が3.50で、日本人被験者間のばらつき度が大きいという結果となったが、両群間の有意差は検出され

ず（Ｆ(27)＝1.41,,.s.)、クラスター数のばらつき度に関しても両群間に有意な差異はないことが明ら

かとなった。つまり、名詞以外の形容詞や動詞において、英語母語話者と日本人英語話者が生成した

平均クラスター数には差異がないという一連の折田・小林の研究結果（折田・小林，2011a,201lb，

2011c）を支持する結果となった。これらのことから、クラスター数は母語話者と日本人英語学習者

を区別する指標にはならない可能性が高いことが判明した。

表１．平均クラスター数

母語話者（”＝28） 日本人（”＝28）

平均 Ｓ、 平均
t値

SＤ

9．１１ 2.95 8.54 3.50０．６６

表２は、英語母語話者及び日本人上級英語話者に課した単語仕分け課題の結果について、クラス

ターサイズの平均とＳＤ（標準偏差）及び』検定結果（』値）をまとめたものである。平均クラスター

サイズは母語話者が5.78、日本人が6.41と日本人の方がやや大きいという結果となったが、５％水準

で両群間に有意藻は認められなかった（Z(54)＝0.91,,.s.)。標準偏差は、母語話者で2.16、日本人で

2.95と日本人が大きく、クラスター数と同様に日本人被験者間のばらつき度が大きいという傾向を示

しているが、両群間の有意差は検出されなかった（F(27)＝1.87,,.s.)。クラスターサイズ及びそのば

らつき度についても両群間に有意な差異はないことが判明した。

表２．平均クラスターサイズ

母語話者（”＝28） 日本人（”＝28）
z値

平均 SＤ 平均 SＤ

5.78 2.16 6.41 2.95０．９１

4.2個人デンドログラムのばらつき度

研究課題（b）に関して、英語母語話者及び日本人上級英語話者に課した単語仕分け課題の結果に

ついて並べ替え検定を行った。行った並べ替え検定の繰り返し回数は、5,000回であった。並べ替え

検定のｐ値の信頼区間を計算し検定の繰り返し回数が十分か否かを確認したところ、十分であるこ

とがわかった。表３に、個人デンドログラムのばらつき度の解析結果をまとめた。
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表３．個人デンドログラムのばらつき度

ＴＮＳ ＴＪＰ ｐ値

108.20 112.37 0.399

(注）Ｔ－ＮＳ＝英語母語話者各個人のデータの距離行列から英語母語話者群の群デンドログラムの

距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均；Ｔ－ＪＰ＝日本人英語話者各個人のデータの距離行列か

ら日本人英語話者群の群デンドログラムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均。Ｔ－ＮＳと

ＴＪＰ間の有意差の検定はウェルチのｊ検定による。

表３から、Ｔ－ＮＳ（英語母語話者各個人のデータの距離行列から英語母語話者群の群デンドログラ

ムの距離行列へのフロベニウス距離の２乗平均）のばらつき度（108.20）とＴ－ＪＰ（日本人英語話者

各個人のデータの距離行列から日本人英語話者群の群デンドログラムの距離行列へのフロベニウス距

離の２乗平均）のばらつき度（112.37）について、母語話者群の方が日本人よりもばらつき度が小さ

いという傾向はあったが、両群間に有意差は認められなかった（ｐ＝0.399)。上述した平均クラス

ター数や平均クラスターサイズにおけるばらつき度の場合と同様に、個人デンドログラムのばらつき

度についても両群間に有意な差異はなく、ばらつき度は英語母語話者と日本人英語話者の心内辞書内

のクラスター構造の相違を示す指標とはならないことが明らかとなった。

4.3意味的クラスタリング構造の質的差異

研究課題（c）について、単語仕分け課題結果における両群の群デンドログラムの距離行列間に有

意差はないという帰無仮説のもとに並べ替え検定を行った。並べ替え検定の繰り返し回数は、個人デ

ンドログラムのばらつき度に関する解析と同様に、5,000回とした。並べ替え検定のｐ値の信頼区間

を計算し検定の繰り返し回数が十分か否かを確認したところ、いずれの場合も十分であることがわ

かった。得られた並べ替え検定のｐ値0.012（５％有意水準、両側検定）から、英語母語話者群と日

本人英語話者群には有意な差異があることが明らかとなった。本研究による語類の混在する単語群を

用いた仕分け課題結果の群デンドログラム距離行列の距離に対する並べ替え検定においても、動詞、

名詞、形容詞を用いた単語仕分け課題結果の群間比較の場合と同様に、英語母語話者群と日本人英語

話者群の心内辞書内の意味的クラスタリング構造は有意に異なることが判明した。これらの結果は、

全ての語類に関して両群の構造が有意に異なることを報告した折田・小林（2011a）を支持し、母語

話者と日本人英語話者の心内辞書内の意味的クラスタリング構造は明確に異なると結論付けられる。

クラスター分析結果（群デンドログラム）を図１（英語母語話者）及び図２（日本人英語話者）に

示した。両群の群デンドログラムについて、「3.3データ解析」に示した方法に基づき、クラスター数

は２～１０個、望ましくは２～７個に決定するという原則のもとに、群デンドログラムにおける各単語

の類似度を降順に並べ、そのプロットにギャップの生じる箇所で切り分け、各群デンドログラムの最

終クラスター数を決定することとした。その結果、英語母語話者群では６つ、日本人英語話者群では

４つに切り分けるのが妥当であることが確認できた。これは、最終クラスター数について３つの語類

(動詞、名詞、形容詞）いずれを用いた実験結果においても、母語話者群が日本人英語話者群よりも

多かった折田・小林（2011a）の結果を支持する。Meara＆Schur（2002）が指摘するように、母語話

者は第二言語話者よりも単語間の結び付きを明確に意識し心内辞書内で構造化している可能性が高い

と言える。この結果に基づきクラスターの意味的クラスタリングを構成する英単語を特定し、併せて
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それぞれのクラスター名を決定した。表４ａ（英語母語話者）及び表４ｂ（日本人英語話者）にクラス

ター名、各クラスターを柵成する単語の頻度及びその単語を示す。



2４ 折田充・小林鉄

表４a・英罷母語話者の意味的クラスタリング（脆＝５０）

No.クラスター名 頻度単語

ｌ「税度」「時 間 」 １ ０ ”ｏｔ加沌g，Ｕｅγ"，α〃，ａｌｓｏ，ｅａｒＪ"，”e砥Z，”ﾉllMe，〃&e”，

αl”αdZルａｇｏ

２「状態」「場所」

３「力」「歴史」

４「動き」

５「物質」「自然」

８ope",cjose,lot,ｂｕｓ伽(ﾂss,ｓﾉJo",郡”α,ｐｊａｃｑα”ａ

1０ jα”，ｐγesjde郷Z，ｐｏ〃“，〔joao7；ＣＯ拠れ〃Z/，”αγ；ｐｏ”“

ﾉ秘sto“ｃ”z拠秘”､、

４ｕﾉajk,step,ｓｔα"秘,α獅和ｅ

５ｍα"er./ｂｍｚｃｊｅａ鷺?zα”℃,αiγ

６「人間」「 認 知 」 １ ３ o拠?;βg"γe,ｐｅ７沼o抑,ｂｏ助keep,./ij7zd,ｓｏｃｉａｌ,〃GIp,ｃ?弧

．?℃α、,”αso"’２"”e?馴〃抑(j,beIfeUe

表４b，日本人英語話者の意味的クラスタリング（jb＝５０）

No .クラスター名

１

２

｢力」「人間」

｢遡知」「物質」

｢状態」「動き」

｢場所」「自然」

３「程度」

４「歴史」「時間」

頻度単語

2４

1３

ひl〃；ｓｏｃｊａｊ，”α》；ｐｏｌ“｝；ｌα此)，ｃｏｕ郷Ｉ?ｙ，ｂⅨｓ”ＧＳＳ，

ｐ）℃side"〔,ｐｏ〃Ｃｅ，docIo'；ｐｅﾉ窓o"，ｂｏ肋ノJGIp，ｃﾝ弧keep，

批況de7部α"d,β"d,。ｊ℃“",ｂｅ"e')e,γcaso7I,ｍα"e）;Ｊｂ向凪

加2"℃,α?wｚ

ｏｐｅ”，cjose，ｗａｌｋ，ｓｌ“”，αγγ"e，sZejひ，ｓﾉｌｏｐ，ｓ”沙eI，
q

pJacG,α”α,Ｃｌｅａｒ伽α〃"℃,“γ

５ａｌｓｏ,Ｕｅ噸lot,”ot加吻,α〃

８ノljsZo似Ｃｅｻz血'弘批ﾉﾉj"e,ｅａｒｊｌＭａｊ”αα以ago,〃↓“2,”“Ｚ

表４ａ及び表４ｂに示したように、「程度」「時間」「状態」「場所」など母語話者と第二言語話者間

でクラスターの内部構造が部分的に類似するクラスタリングの傾向が確認できるが、両群間に共通す

るクラスターはないα母語話者と第二言語話者間で心内辞書内のクラスタリング構造には質的違いが

あることが確認され、名詞、動詞、形容詞という特定の語類における阿群間の質的違いを報告した折

田・小林（2011a,201lb,2011c）を支持することとなった。

5.考察

語類の混在する単語群における心内辞書内の意味的クラスタリング櫛造について、まず、平均クラ

スター数、平均クラスターサイズ及びこれらのばらつき度、また個人デンドログラムのばらつき度の

いずれに関しても英語母語話者と日本人英語話者の間には有意な差異が検出されず、これらの変数は

両群間の述いを示す指標とならないことが判明した。名詞に関しては、「被験者の母語である日本語

への借用語として定糟しているものが多く、母語獲得におけるその強固な影聯がＬ２独得における個々

の単語レベルの学びI尚しの難しさのみならず、意味的クラスタリング柵造の再構築の困難さにも深く

関係している」（折川・小林，2011a,ｐ､３０）という特異性がある。しかし、本研究で対象とした語類

の混在する語群、また折田・小林（201lb）で報告した漸次性・段階性（gradation）や反意語・同意

語を意味関係の基盤とする英語形容詞（Gross,Fischer,＆Miller,1989;Miller＆Fellbaum,1991)、そし

て折田・小林（2011c）で報告した複雑な意味構造を持ち言語間の違いが大きく（Kallkvist,1999)、

他の語類よりも意味の幅の広い（Gentner,1981,1982）動詞では、名詞に見られた特徴は検出されな
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かつた。これらのことから、クラスター数、クラスターサイズ、またばらつき度からみた心内辞書の

発達・変容に関しては、名詞あるいは名詞的特性を持つ語群以外は母語話者的な柵造に発達・変容す

る可能性があると言える。一方、心内辞番内の意味的クラスタリング構造については、母語話者と日

本人英語話者の間に明確な差異が確認され、母語話者では６つ、日本人英語話者では４つのクラス

ターに構造化されていることが判明した。また、両群が生成したこれらのクラスターは、部分的には

類似する構造を持ちながらも同一のものはないこともわかった。以上のまとめを踏まえて、両群の心

内辞書内意味的クラスタリング構造の質的違いの特徴を、６つのクラスターからなる母語話者の櫛造

をベースラインとして、表４ａ・表４ｂ及び図１．図２の各群の群デンドログラムの組成を検討しな

がら考察する。

まず、母語話者では「程度」「時間」という２つの意味領域から構成されるクラスター（１０語）が

形成されていることである。母語話者では「程度」に関わる仰o”“-Ｕｅ咽-α〃と「時間」に関わる

ajso-eαγjzﾉーγzezr6-"”e-zﾉZe?z-ajmeadzﾉーαｇｏの語群は、明確な２つの下位領域に分化しながらも密接に

結び付いている。日本人英語話者では、「程度」（５語）は独立したクラスターを形成し、「時間」（６

語）は「歴史」（２語）と結合して一つのクラスターを形成しており、両群の構造化の様相は異なる。

Ａｌｓｏは母語話者では「時間」クラスターの栂成要素であるが、日本人英語話者では「程度」の一部

を栂成している。また、日本人英語話者ではlotが「程度」の一部をなしており”o””-α〃と類似

度が高い。母語話者ではICZは、語群b…"ess-sﾉzop-szγweet-pIace-α”αと類似度が高く、この語に関

する両群間の心内辞書内の構造化の違いは際立っている。このように、「程度」「時間」クラスターに

おける両群間の相違は少なくない。

母語話者の生成した２つ目のクラスターは、２語からなる「状態」（OP”-close）と６語からなる

｢場所」（jot-b24sZ7zess-sﾉzOP-stmeet-Pjace-ameα）から構成されている。母語話者では「場所」を櫛成す

るb24sj?zessが、日本人英語話者では「力」「人間」「認知」「物質」クラスターの栂成要素となり、語

群social-2(ﾉα”Cuﾉ”Iα"-ＣＯ拠冗”と類似度が高い。B24sl7zessは母語話者では仕事や事業の行われる

場所という意味成分が優勢に活性化され、日本人英語話者では仕事や事業それ自体として活性化され

る傾向がうかがえる。Ope7z-cjoseは、日本人では「状態」「動き」「場所」「自然」クラスター（１３

語）の一部を形成し、”α"c-sja?zd-αγγjUeという３語の動詞からなる語群と類似度が高い。母語話者

ではoP”-closeは「場所」に関する６語（loZ-b妬加ess-sﾉZOP-sZmee”jace-α”α）と密接に結び付い

ていることと対照的である。しかし、両群ともＯＰ”とcloseは本実験で用いた50語における２語間

の類似度が最も高く、母語、第二言語の違いに関わらず反意語の関係により心内辞書内に内在化され

ている。上に述べたように、lotは母語話者では「場所」の、また日本人英語話者では「程度」の一

部を形成し、活性化される優勢な語棄知識に違いがある。

母語話者が生成した３つ目のクラスターは「力」「歴史」クラスターである。「力」はjα"‐

pmesjde?zZ-po"ce-docjoγ（４語）から、「歴史」はＣＯ皿”-uﾉα搾Pouﾉ”ﾉzjsZo7Zﾉーc””ﾂーａ７ｗｚ（６語）

からなる。日本人英語話者では”α”o"畔lauﾉはsocialと、ｐγeslde7zZ-po"ce-doctoγはｐｅ応oルboy

と類似度が高い。Ｗ､深po"eγがﾉz畑o?､ﾉーc”zf47z/と、またｐ”sjde"t-po"ce-doczoγがlα”と強く結

び付く母語話者と対照的である。日本人ではまた、αγｍは/b7wzJ1g切花と最も密接に結び付いている。

つまり、本実験で用いた語群においてα”に関して語蕊間ネットワークが活性化される意味的クラ

スタリングは、母語話者では「武器」という意味組成であり、日本人では「腕」であった。多義性を
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持つ語棄項目の優勢な意味組成が母語話者と第二言語話者の間で異なる場合があることが示唆される。

ＣＯ””は、母語話者ではｕﾉα浜po"〃ﾉZfsto咽-c””γZ/と、日本人ではsocjal-uﾉα裾po"”ｌａｗと結

び付き、「国」という意味組成を同様に活性化させてもクラスタリングする対象が両群間で異なって

いる。そして、母語話者が「力」と「歴史」を最近接する意味の場（semanticfield＝共通の意味属

性（semanticproperties）を持つ群化された心内辞書内の語蕊項目群）として構造化しているのに対

し、日本人英語話者では「歴史」と「時間」が一つのクラスターを形成し、「力」は「人間」「認知」

｢物質」と結び付いている。このように、「力」「歴史」語群における心内辞書内の内部構造やその活

性化の様相、また意味的クラスタリングの基盤となる個々の語棄項目における優勢な意味組成は英語

母語話者と日本人英語話者で大きく異なる。

「動き」クラスターは母語話者が生成した４つ目のクラスターで、ｕﾉα"c-sZep-sIa7zd-αγγｊＵｅの４語

の動詞から構成される。一方、日本人英語話者ではこの４語は「状態」「動き」「場所」「自然」クラ

スター（13語）の一部を形成している。この４語間のクラスタリング椛造は両群で異なり、たとえば

"αJICについてＴ母語話者ではszepと最も類似度が高く日本人英語話者ではszα"ｄと類似度が高い。

また、母語話者ではめα脇,step,ｓｔａ?zd,αγγiUeはすべて動詞としてクラスタリングされているのに対

し、日本人英語話者ではめαｊｋ,ｓｔα"d,α'”Ｕｅの３語については母語話者と同様であるが、ｓｔｅｐは

s九op-sjγeez-pjace-αγeαとクラスタリングされ名詞の意味組成が活性化されている。ステップ(szep）

は、日本語の中に英語からの借用語（『広辞苑」（第六版）で確認）として日常的に使われており、足

取り、歩調、昇降口の階段といった名詞の意味組成でカタカナ語として定着していることが関係して

いる可能性が高い。名詞や動詞が混在し、当該の単語が動詞を中心としても、また名詞を中心として

もクラスタリングされることがありうる場合、母語で形成されたものが優位に活性化されることがあ

ると示唆される。母語話者と比較して第二言語話者は、「緩やかな概念的反応（looseconceptual

responses)」を生成する比率が尚く（Fitzpatrick,2006,ｐ・’43)、動詞と名詞の別を明確に意識せずに

stepがshop-s”ez-pIace-αγeαとクラスタリングされたことも考えられる。折田・小林（2011a）が

指摘したように、母語における語蕊獲得の強固な影響は第二言語の語業獲得における個々の単語レベ

ルの学び直しの困雌さや意味的クラスタリング構造の再櫛築の難しさに深く関係し、「言語獲得の初

期において確立された語蕊レベルのつながりは、たとえ学習者が流暢な第二言語話者になったとして

も言語使用の状況によっては作動し続ける」（Krou＆Tokowicz,2001,ｐ､52）ことを示す例と言える。

母語話者が生成した５つ目のクラスターは「物質」「自然」クラスターである。「物質」に関する２

語（、α"ｅ７ゾbγ、）と「自然」に関する３語（cIea深"α”ｍｊ－ａｆγ）から櫛成された。一方、日本人英

語話者の場合は、α"eγとJbmzは24語からなる「力」「人間」「認知」「物質」クラスターの一部をな

した。そこでは7〃α"eγは”αso”と結び付き、./bmzは/igu”と結び付いている。このように、母語

話者ではmatteγは物質という意味組成が活性化され、日本人英語話者では事柄・問題という意味組

成が活性化されている。心内辞書にアクセスする語難問意味処理において、母語話者は単語の具象的

な意味を第一義としてクラスタリングする一方、日本人英語話者は抽象的な意味を第一義としてクラ

スタリングする場合があると言える。さらに、母語話者では「物質」と「自然」は一つのクラスター

を形成し、その中では、α"eγと”t拠花は密接に結び付いている。日本人英語話者においては、

mα"eγは「力」「人間」「認知」「物質」クラスターに入り、７２α皿花は「状態」「動き」「場所」「自

然」クラスターの中で構造化されている。これは、英語母語話者には（西洋的な価値観のもとでは）
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自然は科学の対象となりえても、日本人には一般に自然は科学の対象となりえないことに起因する可

能性が高い！)。つまり、ｍα"eγと”j拠γcのクラスタリングにおける母語話者と日本人の違いは語棄

知識や母語の影聯によるものとするよりも、むしろ被験者が属する社会や文化を通して保持するよう

になった自然観や世界認識に基づく違いに関係すると指摘できる。

そして、英語母語話者が生成した６つ目のクラスターは「人間」「認知」クラスターである。サプ

クラスター「人間」はｏ秘γg拠形-ＰＧ応o"-boyの４語から、またサブクラスター「認知」はんeep‐

β"d-socZaj-ﾉZelP-c?ﾂー｡γｃａｍ－”αso"-秘?Z〔Ze酒jam-be"”ｅの９語から構成されている。一方、日本人

英語話者の場合は、これら13語はすべて「力」「人間」「認知」「物質」クラスター（24語）に入った

が、その構造化の様相は母語話者とは著しく異なっている。具体的に４点指摘する。まずo”は、

母語話者では/19“γe-pe応o”-bozﾉと類似度が高く、明らかに「人間」に関する単語群と結び付いてい

る。しかしながら、日本人英語話者の場合はｏ拠γはSociαﾉー"α”o"〃Iα"-ＣＯ拠れ”-b24s"ess‐

ｐ７℃sdde1zt-po"ce-doα”pe庵o?z-boz/という１１もの語蕊項目から構成されるサブクラスターと類似度

が高く、ｏ秘γを含むこれらの語群が明確に「人間」という意味領域を構成しているとは言えない。日

本人が生成したｏ”を含む12語からなる語群は、Fitzpatrick（2006）の指摘する「緩やかな概念的反

応」による結果としてクラスタリングされており、母語話者ほど明確に「人間」に関する意味の場と

してクラスター化されていない。２点目に、母語話者では/19叫形はｐｅ応o"boyと結び付き、ひと

（の姿）という意味組成が活性化され、一方日本人英語話者では加拠”は/b?wzと最も類似度が高く、

形状という意味組成が活性化されており、活性化される心内辞書内の優勢な意味はここでも両群間で

異なった。３点目に、上述したように母語話者ではｐｅ滝o"boZ/は”拠形と類似度が高かったが、日

本人英語話者ではpmesZde7zt-pojjce-doctoγと類似度が高かった。母語話者が意味組成として純粋に

人間に関わるもののみを基盤にクラスタリングするのに対し、日本人英語話者では「力」クラスター

に入る職業名とクラスタリングするという違いがある。そして４点目として、両群間の”αso”のと

らえ方の違いがある。Reaso?zはザ母語話者では拠れ｡e応tα?zd-be"”ｅと最も類似度が高く動詞として

クラスタリングされ、日本人英語話者では、α此eγと蛾も類似度が高く名詞としてクラスタリングさ

れている。母語であるか第二言語であるかの違いにより、心内辞書へのアクセスの状況によっては活

性化される当該語棄項目の統語知識に違いが発生することもあると言える。

6.結輪

本研究は、英語母語話者と日本人英語話者の心内辞瞥内の意味的クラスタリング櫛造について、名

詞や動詞といった特定の語類に限定しない語群における違いを明らかにすることを目指した。そのた

めに、語類の混在する単語群を用いた単語仕分け課題結果について両群の意味的クラスタリング構造

の計量的及び質的相違を解析した。解析結果から、母語話者の方が日本人英語話者よりも生成する平

均クラスター数が多く、平均クラスターサイズが小さいという傾向、またクラスター数やクラスター

サイズのばらつき度、さらには個人デンドログラムのばらつき度は母語話者の方が小さいという傾向

は見られたが、いずれも有意な差異ではなかった。このことから、少なくとも計量的な差異という観

点からは、母語話者の方が第二言語話者よりも心内辞書内の単語間の意味的関連性を明確に意識化し

ているとは必ずしも言えないと指摘できる。両群間の違いはむしろ意味的クラスタリングの様相、つ

まりクラスター柵造における質的な違いにある。両群の群デンドログラムの比較から、クラスターを
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構成する単語群には「程度」「時間」「状態」「場所」など共通のものが確認できた。しかし、詳細に

分析するとクラスターの構造化の様相は両群間で大きく異なっていた。そしてその違いは、実験課題

に取り組む際に活性化される心内辞番内の個々の語葉項目の優勢な意味組成の速いに起因する場合が

多いことが判明した。母語話者はbus伽essを「場所」語群の中でクラスタリングするが、日本人英

語話者は仕事や事業それ自体の意味を基盤に意味的に関連する語群の中でクラスタリングし、また

α?ﾊ、を母語話者は「武器」の意味で、日本人英語話者は「腕」の意味でクラスタリングしたことが

その例である。加えて、ｓｔｅｐを似語話者は意味的に関連する動詞群とクラスタリングし、日本人英

語話者は名詞群とクラスタリングした。このように、心内辞書内で優勢に活性化される語類が両群間

で異なる場合もあることが明らかになった。さらに、ｌﾘ語話者はれα地形と、α"eγを同一のクラス

ター内で内在化したのに対し、日本人英語話者では７２α”．ｅと、α"eγは別個のクラスターに入った。

これは語棄知識の速いや母語の影聯よりも、むしろ自然観や科学観の違いに関係すると言える。以上

のことから耐母語荊者と日本人英語話者の心内辞書内の意味的クラスタリング榊造の質的な違いの要

因は多様であるが、城も優勢に内在化され、また活性化されやすい個々の単語の意味や統語知識など

が、日本人英語話者の心内辞書において母語話者的なものに全て書き換えられるわけではないことが

示唆される。
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注

l）日本人文学者の自然観について、たとえば夏目激石に関して吉田（2010）は、「彼は「日本人は山川

崇拝と云ふいうべき国民性故｣、これが我々の関心を惹く問題だと考えたようだが、日本人の自然へ

の感情が西洋人のそれと同じなのかどうか、この点は少し検討してみる必要がある」（p､８５）と指摘

している。一般の日本人が抱く自然観について本川（2010）は、1953年以来５年ごとに継続的に実施

されている「日本人の国民性調査」（統計数理研究所）のデータに蛙づき、「｢自然との共存」か「自

然の支配」かという国際アンケートでは、日本は他国と比べて最も「自然との共存」が多く、これが

日本人の自然観の特徴となっている。（中略）日本人も高度成長期の後半には、経済の成功につられ

て欧米型の自然観に近づいた時期もあったがその後従来の姿勢に戻ったということができよう｡」と

している。また深谷・舛田（2006）は、主要全国紙４紙（データ総件数3,681件）に対するスクリプ

ト分析により、日本人が共有する可能性の高い自然観の抽出を試みている。そのまとめとして、「現
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代日本人が自然を自律的存在であるべきだとし、人間も自然も互いに自身の立てた自己規範によって

生きていると捉えている点は従来「日本人の自然観」に関していわれてきたことと大まかには一致す

る。なぜ“"meの訳語に自然という語があてられたかが明確ではないことは前述の通りだが、当時

の日本人が現代日本人と同じように「おのずからしかる」という自律的性質を草木に見出し、

"α畑7℃を自然と訳したという推測もできる｡」（p,２８）と述べている。これらの研究から、自然は人

間が支配するものでなくむしろ共存するものであり、また自律的存在として尊重するものであるとす

る自然観は、少なくとも一般の日本人には共有されていると言える。
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母語話者と第二言語話考の心内辞書一編類の混在する単語群における意味的クラスタリング構造一３１
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単語仕分け課題・

封筒の中に、別々の英単語が印刷された、５０枚のカードが入っています。これらのカードを、自分

が思う、意味の上で関連しているグループに分けてください。どのようにグループ分けしてもかまい

ません。（ただし、名詞や動詞といった、品詞では分けないでください｡）単語によっては、他の単語

とグループを作らないと思うものもあるかもしれません。そういった単語は、そのままにしておいて

ください。最終的にいくつのグループを作ってもかまいません。制限時間は20分です。

*英禰蹄綿話者へは同じ内容を英語で示した。

MentalLexiconsofNativeandNon-NativeEnglishSpeakers：
SemanticClusteringofLexicalltemsfromMixedWordClasses

ＭＩＴＳＵＲＵＯＲＩＴＡａｎｄＫＥＩＫＯＢＡＹＡＳＨＩ

ThisstudyaddressesthequestionofwhetherornotthesemanticclusteringoflexicalitemsinL1and

L2mentalle】dconsisstructuraUydifferenteitherquantitativelyorqualitatively・Afreesortingtaskusing

asetof50high-frequencyEnglishwordstakenfrommixedwordclasses（３０nouns,fiveverbs,six

adjectives,sixadverbs,onepronoun,onedeterminerandoneconjunction）weregivento28native

speakersofEnglish（NS）and28advanced-levelJapanesespeakersofEnglish（NNS).Theexperiment

fbundthattherewerenostatisticallysignificantdifferencesbetweenthetwogroupsinmeancluster

number,meanclustersize,andvariabilityinmeanindividualdendrogramdistance・However,cluster

analysisrevealedthatL11exicalorganisationdifferedfromitsL2counterpartqualitativelyBothgroups

similａｒｌｙｐｒｏｄｕｃｅｄｔｈｅｃｌｕｓｔｅｒｓｏｆＰＯＷＥＲ，ＴＩＭＥ，ＰＬＡＣＥ，ＭＡＴＥＲＩＡＬ，ＮＡＴＵＲＥ，etc.，butthe

connectedlexicalitemsweredifferentlystructured､Ｆｏｒexample，NSlinkedαγｍｔｏｃｏ叫冗0秒”ａ?；

po”eγandothers,butNNSconnecteda7､、with./bγ、and/ig例γe・Thewordjojwaslinkedtobus伽esS，

sﾉZoP,ｓｊγqeet,Ｐｊａｃｅａｎｄａ７ＡｅａｂｙＮＳ,whereaslotwasconnectedwith”otﾉzj”ａｎｄα〃intheNNSresults，

L1andL2differencewasalsodetectedinthewaythetwogroupsconceptualised"natureandmaterials，，

ｉｎｔｈａｔＮＳｐｕｔ?zα皿γｅａｎｄｍα〃eγｉｎｔｈｅｓａｍｅＭＡＴＥＲＩＡＬａｎｄＮＡＴＵＲＥｃｌｕｓter,ｗｈｉｌｅＮＮＳｐｌａｃｅｄ

泥ａｔ秘γｅａｎｄｍα〃eγinseparateclusters・Itisconcludedthatasignificantportionofthesemantic

propertiesofL21exicalknowledgeandstructurearedifficultfbrnon-nativespeakerstoreleamand

restructureintonative-likeones．


	表題
	はじめに
	1．先行研究
	2.研究課題
	3.方法
	4.結果
	5.考察
	6.結輪
	謝辞
	注
	参考文献
	ＡＰＰＥＮＤＩＸ

