
ClareとＢｉｒｄＰｏｅｍｓの諸相Ⅲ

鈴木蓮一

(１）

クレアの小動物を扱った相当数の詩の中で，鳥に関するものが占める割合

は大きい。それは彼が少年期から鳥の存在に馴れ親しみ，その魅力に心を奪

われてきたからだ。Northamptonshireの片田舎の小村Helpstonで育っ

たことはその点幸福だったといえる。彼はロンドンの都会人がツグミをナイ

チンゲールと取り違えるのを見て，‘suchistheignoranceofNature

inlargeCitysthatarenothinglessthanovergrownprisonsthat

shutouttheworldandallitsbeautys'2といった。小動物即ち，「小さ

な生命」（littlelife）に寄せた多くの詩のうちで本稿では，「1832年以前に

おける最も印象的な成功の一つ｣３と見なされるｎｅｓｔｐｏｅｍｓとmesﾙｙ

Ｌ”俺（共に1824-32年作と推定されている）を読みたい。

まづ，これらの詩は表現方法や内容におけるいくつかの特徴によって二別

できよう。多少結論めくが，その一つは対象の精確な叙述を重んじながら，

’本稿はイギリス・ロマン派文学研究会第９回総会における研究発表の草稿に加錐し，
その大部分を書き改めたものである。Ｃｌareのテキストは主にEricRObinson＆Geofb
freySummerfield，eds.，SgZgc＃”Ｐｂｅ加ｓα”Ｐγ0sｇ”ノリ"邦α”９（Oxford

U・Ｐ.,１％7)およびJamesReeves,ｅｄ.,SgJgc＃”Ｐり”ｓ”ﾉb"郡α”g(London

：Heinemann,1969）を使用した。

２Ｊ.Ｗ・andAnneTibble,eds.,Ｔ〃ｇＰ”ｓｇガルル邦α”ｇ(London：Routledge

＆KeganPaul,1970)，ｐ、１７３６またクレアは，「閉じ込められた都会人の眼に美のよ

うにみえるものは田舎に住む者にとっては幻想（Conceits）と考えられる」（妨趣，ｐ，
223）といった。

３MarkStorey,がePoe”ガノｂ"”αα”（London：Macmillan，1974),ｐ、
122.
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自然の生命に対する傭緒的反応を比較的率直に表現した詩,であり,他は「有

閑の紳士」（‘aleisuredgentleman，）ではなく「労働者」（‘aworking

man')２としての意識をももち，対象の叙述においてその現実感を保持しな

がら’一種の感情移入という方法によって自己とそれを取り巻く状況への内

省を暗示的に表現した詩といえよう。便宜上，前者をＡ群，後者をＢ群と呼

ぶことにする。

(２）

Ａ群の詩においては，その典型的なＴ〃ｅｊＷｇｶﾒ伽gZzJgsハルｓｔとＴＩｌｇ

Ｒり〃"ｓｊＷｓｔを取り上げてみる。ナイチンゲールの詩で‘Forherelve

heardher〔thenightingale〕ｍａｎｙａｍｅｒｒｙｙｅａｒ／Ａｔｍｏｒｎａｎｄ

ｅｖｅｎａｙａｌｌｔｈｅｌｉｖｅｌｏｎｇｄａｙ／Ａｓｔｈｏｕｇｈｓｈｅｌｉｖｅｄｏｎｓｏｎｇ，

（11.5-7）とあるが，この‘heard’は勿論listenedの意である。Ｚｿｂｇ

Ｐｍｇ７'9sｓ"Ｒ勿郷ｇでは同じくこの鳥の歌について，

AndnightingalesOIhavestood

Besidethepingle＊ａｎｄｔｈｅｗｏｏｄ

Ａｎｄｏｅｒｔｈｅｏｌｄｏａｋｒａｉｌｉnghung

Tolisteneverynotetheysunｇ

Ａｎｄｌｅｆｔｂｏｙｓｍａｋｉｎｇｔａｗｓｏｆｃｌａｙ

Ｔｏｍｕｓｅａｎｄｌｉｓｔｅｎｈａｌｆｔｈｅｄａｙ

1EdmundB1undenはｍｇＷｂｏｄｉｓＳｗｇｅオ（DavidPowell,ｅｄ.,TheBodley
Head,1966）のIntroductionで，‘Ｂｕｔｔｈｅｃｈｉｅｆｔｈｉｎｇｗａｓｈｉｓ〔Clare，s〕gift
ofseeingandineverywayrecognisingtheamazingfullnessofliferound

hisearlyhome.，（p・１０）と，またSAefc〃9ｓ伽娩ｇＬ雄ガルル邦ααγｅＷｼ'j"”

ｂｙ磁力zsg〃（1931；rpt・FolcroftLibraryEditions,1974）では，‘Keatsappears
toemployNatureasanillustration,Ｃｌａｒｅａｓａｎｅｍｏｔｉｏｎ.’（p､120）といっ
ている。

２Ｅ・RobinsonandG・Summerfield，eds.,”.ｃ".,ｐ､xxvi.‘Clare，semotional

reactionstonaturearethere〔inthedescriptivepoems〕too,buttheyare

not，ｅｘｃｅｐｔｉｎｓｏｍｅｖｅｒｙｅａｒｌｙｐｏｅｍｓ，thereactionsofaleisuredgentle‐
ｍａｎｂｕｔｏｆａｗｏｒｋｉｎｇｍａｎ,．．．，
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ＴｈｅｍｏｒｅｌＩｉｓｔｅｎｅｄａｎｄｔｈｅｍｏｒｅ

Ｅａｃｈnoteseemedsweeterthen*＊ｂｅｆｏｒｅ

Ａｎｄａｙｅｓｏｄｉｆｆｅｒｅｎｔｗａｓｔｈｅｓtrain

Shedscarcerepeatthenoteagain（11.233-42）

＊Ａｃｌｕｍｐｏｆｔｒｅｅｓ,orunderwood,notlargeenoughfOraspinney

＊*than

とあり，この鳥との接触時間の長さはこの対象への愛情の強烈さを明示して

いる。鳥への心的態度は‘ｆｏｒｍｙｐａｒｔｌｌｏｖｅｔｏｌｏｏｋｏｎｎａｔｕｒｅｗｉth

apoeticfeelingwhichmagnifysthepleasurellovetoseethe

nightingaleinitshazelretreat＆thecuckoohidinginitssOli‐

tudesofoakenfoliage＆nottoexaminetheircarcassesinglass

cases'１の中にも窺われ，この強烈な愛こそがＡ群の詩において明白な楕緒

の基底を成している。

thisveryspot

Justwherethatoldmansbeardallwildlytrails

RudearboｕｒｓｏｅｒｔｈｅｒｏａｄａｎｄｓｔｏＰｓｔｈｅｗａｙ

Ａｎｄwherethatchilditsbluebellflowershathgot

Laughing:andcreepingthroughthemossyrailｓ

Ｔｈｅｒｅｈａｖｅｌｈｕｎｔｅｄｌｉｋｅａｖｅｒｙｂｏｙ

Ｃreepingonhandsandkneesthroughmattedthorns

Tofindhernestanｄｓｅｅｈｅｒｆｅｅｄｈｅｒｙｏｕｎｇ

Ａｎｄｖａｉｎｌｙｄｉｄｌｍａｎｙｈｏｕｒｓｅｍｐｌｏｙ

Ａｌｌｓｅｅｍｅｄａｓｈｉddenasathoughtunbom（11.7-16）

「笑い，這いながら」マルパギキョウの花を摘んだ「あの子供」のことを

語ったとき，その子供の梯子が突然「私｣を同じような姿態で巣を捜した或

る過去の回想へと移行させる。

EdmundBlundenは‘His〔Clare，s〕writingsarenothingelse

１Ｊ.Ｗ・andAnneTibble,eds.,”.ｃ".,ｐ、１７４．
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buttherecordofastrifewithcircumstancefortheprivilegeof

thechild，sclaritythroughyearsthatobscurｅｉｔ.，といった’し，また

クレアは子供の美質を大人になっても失わなかったとか，死ぬまで詩的ヴィ

ジョ〆を固持したとかしばしばいわれるが,２「まさに少年のように」「私」

はその巣を捜した時のことを12-41行目でその場の状況，自分の動作，対象

とそれによって喚起された情緒を回想という形式で詳述している。それでこ

の鳥は現在と過去という時間のパースペクティブの中に存在する。過去の直

接体験とその印象は，彼にとっても詩的ヴィジョンにおける重要な意味をも

っているので，この巣捜しの描出は当然詳細にならざるをえないし，「まさ

にこの場所」と限定しているように他の一般化された場所ではないことが強

調される。ノースパラ移転の1832年に彼は‘ｎａｔｕｒｅｉｓｔｈｅｓａｍｅｈｅｒｅａｔ

Ｈｅｌｐｓｔｏｎａｓｉｔｉｓｅｌｓｅｗｈｅｒｅ'３といったものの，この個別性あるいは特殊

性といったものがこの年以前のクレアの詩の一特色でも強みでもある。４そ

れはまた彼がヘルプストンの自然をこよなく愛し，「心を打った風景」即ち

‘thebeautiesofartfulnature，を「地方性を出して」(‘locally，),5「可能

な限り人々が実際に使う用語を選んで」詩を番くべきだと主張したワーズワ

ユＥ・Blunden，‘OnChildhoodinPoetry,，Ｖｂ駒ｇｎｚ〃e2squotedinMark

Storey,ｅｄ.，α”巴：ｍｇＣγ減ｃａＪ碓浦ｵａｇＥ（London：RoutIedge＆Kegan

Paul，1973)，ｐ、３８１．

２この点については,Ｓ､Ｔ・Coleridgeのシェイクスピア批評の中の次の言葉が想い
出される。

‘ＴｈｅＰｏｅｔｉｓｏｎｅｗｈｏｃａｒｒｉｅｓｔｈｅｓｉｍｐｌicityofchildhoodintothepowers

ofmanhood；who,withasoulunsubduedbyhabit，unshackledbycustom，

contemplatesallthingswiththefreshnessandthewonderofachild.’

(quotedinM・Bowra，”ｅＲＤ"”麓ｃ"α醸祁α〃o"，OxfordU・Ｐ.，1950,ｐ、
286）

また少年時代はクレアにとって詩的ヴイジヨンの源泉である。
３Ｊ．Ｗ・andAnneTibble，eds.，ｍｅＬｇ"eγｓげん”ααγｅ（London：

Routledge＆KeganPaul，1970)，ｐ､４８．

４ロビンソンとサマーフィールドは，

‘MuChofClare，sstrength，however，ｌｉｅｓｉｎｈｉｓｓｅｎｓｅｏｆｈｉｓｒｏｏｔｓ，his

awarenessofhisownlandscape，thedirectnesswithwhichhealWays

seestheplacesofhischildhood.，（E・Robinson＆Ｇ・SummerHeld，eds.，

”.ｃ".,ｐ・xiv）といっている。

５Ｅ・Blunden,”.ｃ".,ｐ､５５．
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ス（彼の用語も実際は詩語である）よりも徹底して「擦り切れた修飾語」を

排し，方言をも用いて叙述しようとしたことと密接な関連がある。さて，回

想された体験では彼は何時間も巣を捜すが,．なかなか巣とひな鳥は発見でき

なかったので,．‘Allseemedashiddenasthoughtunborn，といってい

るが，この‘hidden，が後ほど出てくる‘secret，,‘snug，と同様にキー。ワ

ードである。巣とひな鳥が見つからなかった時，それらすべてが神秘のヴェ

ールに包まれているように思われた。この一行は彼のヴィジョンが「物質と

精神の関係を感受し,ヴェールを通して見る｣’ことによって自然を神化して

いく過程の基本的様相を示すものである。

巣捜しの熱心さは，NaturalHistoryLettersやNatureNotesを書

かせた自然の生命への類まれなる織烈な彼の愛と同様，彼の強い好奇心

（‘curiosity，）によっても支えられている。この好奇心は，対象を細部まで

注意深く観察する‘curiouseyes，をもたらし，その叙述における，「それ

自体拝情的能力である」精確さの一要因である。だから，この鳥が歌うのを

見た彼は，

．．、ａｎｄｈｅｒｒｅｎｏｗｎ

Ｈａｔｈｍａｄｅｍｅｍａｒｖｅｌｔｈａｔｓｏｆａｍｅｄａｂｉｒｄ

Ｓｈｏｕｌｄｈａｖｅｎｏｂｅｔｔerdressthanrussetbrown (11.19-21）

といわざるをえなかった。捉え難いこの鳥を「内気な」（‘timid'１．３０）とか

「敏感な」（‘subtle'1.57）と，またＥ”JyjWg1b""gZzJgでは‘Shy･come，
● ● ● ● ● ● ●

と形容しているが，これらは対象自体の本質を，その個性を直観的に把握し

ようとしているものだ。次の引用の４行は鳥の描出の特徴的な例と思われる。

Herwingswouldtrembleinherextacｙ

Ａｎｄｆｅａｔｈｅｒｓｓｔａｎｄｏｎｅｎｄａｓｔｗｅｒｅｗiｔｈｊｏｙ

’GregCrossan，Ａ正e"sルノbγＥ蛇γ”か：がｅＰ”“ｓｓ”Ｄ””zα癒り犯勿
妨ｅ”e”ガノリル邦α”ｅ（Universit嵐tSalzburg,1976)，ｐ､１６１．
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Ａｎｄｍｏｕｔｈｗｉｄｅｏｐｅｎｔｏｒｅｌｅａｓｅｈｅｒｈｅart

Ofitsoutsobbingsongs．．． （11.22-5）

クレアの描く対象のイメージは事実から完全には遊離していない。彼の

fancyは対象を「imaginativelyと同様factuallyに理解して｣’いる。

換言すれば，「半ば知覚し，半ば創造して」いるのだ。これが彼の優れた詩

における「鋭い」詩的ヴィジョンの特徴である。２この叙述における客観性

は，対象への深い関心と驚きと愛がなければ存在しなかったであろう。ただ

クレアが本能的直観によって自然の対象の実相を把握していて，「われわれ

のおせっかいな知性」（‘ourmeddlingintellect'）によって対象を理解し，

その中に，教訓詩という結果を招くモラルを注入しなかったことはクレアの

真の詩人としての資質のあらわれだ。（詩といえば哲学詩といった当時の文

学的雰囲気のもとにあったため，一時期彼の詩にワーズワス的な詩行が散見

されるのではあるが。）がｅｎｚ６"ｓ”γ鈍“を一例として論述し，「一つ

も知性がなかったらワーズワスは自分自身とはなりえなかったであろう」

（‘WOrdsworthwouldnothavebeenhimselfifhehadhadno

intellect'）といって，彼の主張を，知性に反対の議誌に知性が使用される

という「自然への復帰」のもつ誤謬の一つだと見徹し，そこに彼の「不誠実

（insincerity）の必然的根拠」を感じ取ったJamesReevesは次のよう

にいう。

TheidealexampleofWOrdsworth'stheorywasnotWordsworthhimself，

１Ｇ．Crossan，”．ｃｉｆ.，ｐ､５１参照。クロッサンはクレアのfancyの性質を次のよ

うにも説明している。

‘…thefancymustbefirmlyrootedinfact，andnotuntiItheprecise
detailsofascenehavebeenfurnishedmaythepoetproceedtodraw

outitsimaginativequalities.，（恥趣.，ｐ､５１）

２Ｅ・Robinson＆Ｇ・Summerfeld,eds・’０ヵ.ｃ".,ｐｐ・xw-xv・参照。

‘Becauseｈｉｓ〔Clare，s〕visionisalwayssosharp，whetherhewrites
aboutapersonorabird，snest，andhismemorysoreliable，thereis
astrengthinhispoetrywhichseldomallowshimtobecomemerely
sentimental.’
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buthiScontemporaryJohnClare，ofwhomheknewnothing・YetC1are

didnotargueagainsttheintellect，ｈｅｓｉｍｐｌｙｗｒｏｔｅｔｈｅｋｉｎｄｏｆｐｏｅｔｒｙ

ｔｈａｔｃｏｕｌｄｂｅｗｒｉｔｔｅｎｂｙａｍａｎｉｎｌｏｖｅｗｉthnaturewhobroughtwithhim

the‘heartthatwatchesandreceives，、WithWOrdsworth，ｔｈｅobservation

ofnaturewasusuallyconscious,willed；withClareitwasspontaneousand
instinctive､１

両詩人についてのこの評言は洞察的で，非常に興味深い。

さて，巣捜しの案内人としての「私」とわれわれが巣を一瞥するとき，彼

がこの詩の中で最も伝えたい心情を表わす言葉をわれわれは聞く。

ｓｏｅｖｅｎｎｏｗ

Ｗｅｌｌ＊ｌｅａｖｅｉｔａｓｗｅｆｏｕｎｄｉｔ－ｓａｆｅｔｙｓｇuard

Ofpathlesssolitudeshallkeeｐｉｔｓｔｉｌｌ（11.61-3）

Ｗｅｗｉｌｌｎｏｔｐｌｕｎｄｅｒｍｕｓｉｃｏｆｉｔｓｄｏｗｅｒ

Ｎｏｒｔｕｒｎｔｈｉｓｓｐｏｔｏｆｈａｐｐｉｎｅｓｓｔｏｔhrall（11.69-70）＊Ｗｅ'11

鳥と巣に代表される「この幸福な場所」は「静寂」（‘solitude'）が意味す

る安全によって護られており，人間に侵され，掻き乱されてはならないと思

うから，「私」は「密やか」な状態に，つまり，その巣にsecrecyを保た

せておきたいのだ。巣を懸けるために，人間が接近し難い場所を選ぶ鳥の

「識別力」（‘taste，）をその歌よりも彼が愛したことはOxford版のＴＩｚｃ

ｊ'bOγg"”ｓｊＷｓオに述べられているが,２しかし巣は結局は「自然」が創造し

たものであり,３その摂理によって．｢太古からの刺あるイパラの茂み」に保護

１JamesReeves，がｇＣγ"ｊｃａノＳｇ泥sｇ（London：Heinemannj1974)，ｐ､８５．

２Uponwhose〔thebrokentrees'〕ｍossyrootsmyleisuresits

Tohearthｅｂｉｒｄｓｐｉｐｅｏｅｒｔｈｅｉｒａｍｏｒｏｕｓｆｉｔｓ

Ｔhoughlessbelovedforsingingthen〔than〕thetaste

Theyhavetochoosesuchhomesuponthewaste
RiCharchitects… （11.41-5）

３例えば，Ｔｏｆ〃９s祁幼9,動ｇ歴γ郡ＯｗＪ'ｓｊＷｓｆ,ＴＩｌｇ”Ｉ０"〃α郷獅”ではそれぞ

れ‘powerdivine，，‘thatnaturespower，,‘naturesgoodintents，となっている。
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されて，「見えない状態で」存在している。この鳥は人間世界からは｢何物

も盗み取っていないように思える｣，一方では69行目の‘plunder’という

語が示すように人間は鳥を脅かし，そのプライバシーを侵害する危険な存在
ニクメタシー

としてのみとらえられている。人間Iま鳥の喜び，歓喜，自由を妨げる者とし

て，ＺｿｂｅＦｂγ〃Ｏ"J'ｓｊＶｂｓメでいう「無神経な破壊」（‘theunheeding

waste，）を行う者として見なされている。ｍｅかγ郷s"ｓｊＶｂｓ#では。

Ｉｈｅａｒｄｆｒｏｍｍｏｒｎｔｏｍｏｍａｍｅｒｒｙｔｈｒｕsh

Singhymnstosunrlse，whileldrankthesound
●

Ｗｉｔｈjoy；and,ｏｆｔｅｎａ祁如”d勉９９郡esj，

Iwatchedhersecrettoilsfromdaytｏｄａｙ－

とあり，自分を侵入者とし，後ろめたさというか罪の意識のようなものを感

じている。またｍｇＷｳ'y'@cc"ｓｊＷｓオでは巣捜しをする人間を‘peeping

idlersstroll／Inanxiousplunderingmoods，とあるが，この‘anx、

ious’にも良心の阿賀からくる「不安な」という含蓄はないだろうか。

ナイチンゲールは人間という「危険」の接近に恐怖を抱き，巣を謹るため

に暗くのを止める。「私」は「今お前に思い違いをさせているこの恐ろしい

ものよりひどい出来頭がお前の視界に起らぬように」と願い，後ろめたさゆ

えにその巣の一瞥で満足し，侵入者であり，略奪者たることを放棄し，われ

われにもそうすべく説得する。この鳥は危険から逃れ，花の中に身を隠し，

捕え難い。これは鳥の本性であり，その知識に基づく描出はactualityに

根ざしている。だから，wildfancyや安易な感傷に溺れない。Ａ群の詩で

は対象の叙述において，他のロマン派の詩人連のように単に「自分自身のヴ

ィジョンや解釈を外界に押し付ける」’ことよりも，自然の生命の神秘感を
●●●●●

表出するために自己は詩的抑制のもとにおかれ，自然自身のヴィジョンが重

視される傾向がある。Ｊ･リープズはこの傾向が生命への「利己心のない，

１Ｗ.』・Keith，”ｇＰＤｅ””Ｍｚ”ｅ（UniversityofTorontoPress，1980）

p､４６．



C 1 a r e と Ｂ ｉ ｒ ｄ Ｐ ｏｅｍｓの賭相９

自己を忘れる愛」に起因するといい,’EdmundBlundenはクレアの

詩を‘unselfish,uncopiednature､poetry’といった｡２だが，鳥へのクレ

アの共感が明碓に読みとれる。この自然自身のヴィジョンと関連をもつ一節

がクレアの「風景画について」（EssayonLandscape）にみられる。

Ｌｏｏｋａｔｔｈｅｍ〔DeWint，ssketches〕ｔｈｅｙａｒｅｔｈｅｖｅｒｙｃｏｐｙｓｏｆｎａｔｕｒｅ－

＆sherewardsthefaithofherworshippersbyrevealingsuchbeautysin

hersettingsthatthefancifulnevermeetwith-thotheyimaginemoun‐

tains＆rivers＆rocks＆cataractswheretheyarenot-＆ｓｏｔｈｅｙａｒｅ

ｓｔｒａｎｇｅｔｏｔｈｅｅｙｅ＆ｈａｒｍｏｎｙｏｆｂeautysperceptions-notsotheworshipさ

ｅｒｏｆｎａｔｕｒｅ－ｓｈｅｇｉｖｅｓｈｉｍｈｅｒｏｗｎｉmagings＆ｈｅｍａｋｅｓｔｈｅｂｅｓｔｕｓｅｏｆ

ｔｈｅｍｂｙｒｅｆｌｅctionsastrue＆ａｓｌｉｇｈｔａｓａｒｕｓｈｙｃｏｍｍｏｎｗｉｔｈｉｔｓｓｕｍｍｅｒ

ｔｒａｃｔｏｆａｂｒｏｏｋ＆olddottereltreesbecomesaParadisewhichthelovers

oftruth＆naturemuseover＆arethankfUlfOrthegratifcation-＆such

arethelandscapeofDewint＆ｔｈｅlivingpastoralsofRippingille．．､３

「自然自身のイメージ」が自然自身のヴィジョンを柵成する。自然の対象物

は想像力の作用によって創造されていて，同時に「夢想に耽りがちな者」が

決して出会うことのない美を砿実に捉えている画家の「大変自然で，かつ調

和した」（‘ｓｏnatural＆harmonious，）知覚力を賛美している。真の「自

然の崇拝者」，「真実と自然を愛する者」こそ自然自身の美のイメージを感

受することができるという。またこの風景画論の後ほどでは，‘ｗｈｅｎｎａ‐

turedreamsherselfintoextravagantvagaries＆fancypictures

theyarealwaysbeautifulfancys，といって，自然風景に「不釣合いで，

不自然な醜悪化」（‘theincongruous＆unnaturaldeformitys'）によっ

て「不自然な最物」（‘unnaturalextras'）という結果になるところの,．噸

物のリアリティー（実在性）に相応しない「流行の不合理なイメージ」（‘the

１JamesReeves,ｅｄ.,”.ｃ".,ｐ・xiv、
２Ｅ・Blundell，jVhzﾒ”ｅ伽”gIjs〃“cγα跡γｃ（London：TheHogarthPress，

1949)，ｐ､５９．

３”ｇＰ”Ｓｅｑ/･ノb"”α”C，Ｐ､２１１．



1０鈴木蓮一

ridiculousimaginingsoffashion，）を産み出す「画家の空想」（‘the
●●●●●●●●●

paintersfancys，）や「技巧」よりも自然自身のイメージを聴重している。

クレアは風景画においては，画家自身の「精神の横溢」と同様に「最も自然

な，可能な（possible）趣き（効果)」を重視している。したがって，風景

画の中にsatyr,faun,naiad,dryad等の古代神話の存在物を介在させる

のを好まない。またその理由については.神話は詩人の想像物であり.自然に

対する神秘感を壁に描いた古代人の場合のようには「画家のリアリテイー」

ではないし，われわれ(近代人)は想像することによって古代人の神秘感を理

解できるが，その恐怖感や荘厳感（‘terror＆sublimity,）の唯一の原因は

‘mysterγであって‘realitヅではないからだともいう。もっとも詩におい

ては確かに，‘Ｈｅ〔Keats〕keepsupaconstantallusionorillusion

tothegrecianmythology＆thereIcannotfollow，とか‘heoften

describednatureassheα”g”eｄ#ｏ〃ｉｓ血"cjgs＆ｎｏｔａｓｈｅ

ｗｏｕｌｄｈａｖｅｈａｄｈｅｚ《ﾉ”gssedthethingshedescribes'１(イタリック

は錐者）というけれども，そのような「詩的許容」はワーズワスやシェリー

の場合と同様に美と見なされ，許されるだろうと考えた。精神の美的創造と

‘fancy’の関係について，詩集ＴｈｅＭﾂ碓郡沈沈”Ｃｚ‘s〃jo7z（Carcanet，

1979）に収められたＴ〃ｅＹｂ"0”Ｗ上zgtajJsjWs＃の中で体験をこう語っ

ている。

＆ｉｎｔｈｅｂｒｏｏｋ･pondwatersspreadbelow

Wheremistywillowswaveredtoo＆fro

Thesettingsunshedsuchagoldeｎｈｕｅ

ｌａｌｍｏｓｔｆｅｌｔｔｈｅｐｏｅｔｓｆａｂｌｅｓｔrue

＆fashionedinmymindscreatingeye

Dryads＆ｎｙｍｐｈｓｌｉｋｅｂｅａｕｔｙｓｄｒｅａｍｓｇｏｂｙｅ

Ｆｒomthericharboursofthedistantwoｏｄ

Ｔｏｔａｓｔｅｔｈｅｓｐｒｉｎｇ＆ｔｒｙｉｔｓｇｏｌｄｅｎｆｌood

Thuspleasurestothefancyofte、Shine

’必地.,ｐ､２２３．



C1areとＢｉｒｄＰｏｅｍｓの諸相

Truestwhenfalsewhenfablesmostdivine

＆thougheaChsweetconsceptionsoondecays

Wefeelsuchpleasuresafterｍａｎｙｄａｙｓ

「私の精神の創造する眼」で形づくられるもの即ち「楽しいもの」は美しい

夢のようであり，クレアの‘fancy'､にとっては詩人の「寓話」が「この上

なく素晴しいとき」に最も真実なのだと思われる。また更に次のようにもい

う。

1１

Manyofthebestproductionsofthisageareamongthefancifulin

poetrybeautifulincongruitiesoftheimaginationnotbearingthelikeness

oｆａｎｙｔｈｉｎｇｔｈａｔｉｓｏｎｔｈｅｅａｒｔｈ＆therefOremaytheybestiled‘handsome

piecesofdefOrmity'１

詩において，想像力によって創造された美の世界は，それが超現実的或いは

非現実的であっても最高級の作品となり得ることをクレアは十分承知してい

たと察せられる。ただ，ここで注意したいのは，‘incongruities，,‘deformi・

ty，という語である。これらの語が意味することは，クレアにとっては自然
●●●●●

の美が最高であり，根本的には詩人の想像物はその美を低めるものだという

彼の認識があったのではないかと推量されることである。だが，もしそうだ

としても，この認識は「精神だけがこの世の太陽だ－見せかけという雲や

装飾品が忘れられるとき，それは生き続ける」（‘ｍｉｎｄａｌｏｎｅｉｓｔｈｅｓｕｎ

ｏｆｅａｒｔｈ－ｉｔｌｉｖｅｓｏｎｗｈｅｎｔｈｅｃｌｏｕｄｓ＆paraphernaliaofpre‐

tensionsareforgotteIf)２というような，詩作における想像力の重要性

に繋がるべき精神作用への彼の信念とは何ら矛盾はしない。以上のようなク

レアの風景画や詩に関する断片的見解は彼の詩が主観的かつ同時に客観的，

またリアリスティックであると同時に想像的，理想主義的であるという特質

を有することと無関係ではないことは確実である。想像力についてはクレア

’乃掘.，Ｐ､２２１．

２必〃.，ｐ,２２５．



1２鈴木蓮一
●●●●

は結局，その無制御な働きが虚しい，惨い夢想や妄想に堕す危険性を直観的

に十分察知していたのではあるまいか。自然への深い愛をもって自然自体を

見ることによって，それ自体の実在性即ち美を直接に見，感得する彼の精神

は虚心というか無色透明なのである。それゆえに彼の心は自然の対象の中に

存在し，その対象のイメージが詩となる。こういう彼の詩心であったから，

その詩は本能的で純粋なものとなっている。

さて，ナイチンゲールの詩の「私」は巣捜しの熟練者として‘stoopright

cautious，（1.46）とか‘waderightthrouglf（1.50）と教え，われわれ

をその巣まで案内する。だが彼の本当の意図は「静寂」は侵犯し，破壊して

はならない聖所であって，仮にこの領域に侵入しても（「静寂」に向かわざ

るをえなかったクレアのジレンマがここにある）‘littlelife，への優しさを
●●

もつべきことを訴えることのように思われる。過去の体験におけるナイチン
●●

ゲールは詳述されているけれども，現在ではそれらは「隠れて」（‘hidden，）

「見えない」（‘unseen，）状態で，彼にとっての理想的状態で存在しなくて

はならないのだ。ＺｿｂｇＲ”e"ｓⅣＥＳオの場合と同棟，この鳥と巣も亦「神聖

の象徴」（‘symbolsofinviolability，）だと読みとれる｡’何故ならば，「静

寂」が内包するmystery，wildness，richnessこそは失われていない

freedom,privacyを表象するからである。次の引用はエンクロージュアに

よって破壊される自然を現実に見たクレアが彼の理想的風景，即ち「静寂」

の一部を提示したものだ。

Ｈｏｗｃｕｒｉｏｕｓｉｓｔｈｅｎｅ８ｔｎｏｏｔｈｅｒｂｉｒｄ

Usessuchloosematerialsorweaves

Theirdwellingsinsuchspots-deadoakenleaves

Areplacedwithoutandvelvetmosswithin

AndlittlescrapｓＯｆｇｒａｓｓ… （11.76-80）

Ｓｎｕｇｌｉｅｈｅｒｃｕｒｉｏｕｓｅｇｇｓｉｎｎｕｍｂｅｒｆive

Ofdeadenedgreenorratherolivｅｂｒｏｗｎ（11.89-90）

１ｍｇＰりe”ガノｂｈ邦ααγ9,ｐ､１２６．



C1areとＢｉｒｄＰｏｅｍｓの諸相１３

クレア自身‘Triflesmayillustrategreatmysteryswithoutderoga‐

tinganythingfromtheirgrandeur'，また‘littlethingsleadto

greatdiscoverys，，といって自己弁砿しているが,’自然の細部の叙述は

それ自体のためになされたものではなく，「物質のもつ形而上学的意義につ

いての一貫した意識をもって」なされたことがクロッサンによって強調され

ている。２この巣の叙述は詩人の自然に対する神秘感と驚きとをもって提出

され，われわれの眼を対象に向けさせ，彼とわれわれが失ったものを気づか

せてくれる。過度の詳細という理由で非難されてきたクレアのヴィジョンの

真の性質の認識は，彼の詩全体がもつコンテキストにおいてなされねばなら

ない。ブランデンの‘Ｓｉｍｐｌｅａｓｈｅ〔Clare〕mayatahastyreckoning

appear，ｈｅｉｓｎｏｔｓｏｗｈｅｎｈｅｉｓｋｎｏｗｎｂｅｔｔｅｒ・'３や，リープズの

‘ＯｎｅmightreadpagesandpagesofClare，ｓｐｏｅｍｓａｎｄｓｕｐｐｏｓｅ

ｔｈｅｍｔｏｂｅ‘merelydescriptive.'Ifthishappens，oneisdeceived・'４

という言葉は極めて重要だ。1821年10月１２日LO？@｡”ハ血gIzz”ｇに載った

JohnTaylorの文章はクレアの自然の叙述における興味深い側面を提供す

る。

…ＯｎｔｈｅｌｉｎｅｏｆａＲｏｍａｎｒｏａｄ，whichpasseswithinafewhundredyards

ofthevillageofHelpston，ImetClare，ａｂｏｕｔａｍｉｌｅｆｒｏｍｈｏｍｅ…Ａｓｗｅ

ｗｅｒｅｗｉｔｈｉｎａｈｕｎｄｒｅｄｙａｒｄｓｏｆＬolhamBrigs本wefirstturnedoursteps

there．“Traditiongivesthesebrigsrenown，'，buttheirantiquityisvisible

only，tothepoet，ｓｅｙｅ…

Afterwellconsideringthescene，Ｉｃｏｕｌｄｎｏｔｈｅｌｐｌｏｏｋｉｎｇａｔｍｙｃｏｍ，

pamonwithsurprise…Ｗｉｔｈｙｏｕｒｏｗｎｅｙｅｓｙｏｕｓｅｅｎｏｔｈｉｎｇｂｕtadull

lineofponds，orratheronecontinuedmarsh，overwhichasuccessionof

archescarriesthenarrowhighway：ｌｏｏｋagain,ｗｉｔｈｔｈｅｐｏｅｍ〔ｍｇＬａｓ２

Ｑ／Mtzγ醜〕ｉｎｙｏｕｒｍｉｎｄ，ａｎｄｔｈｅｗａｎｄｏｆａｎｅｃｒｏｍａｎｃｅｒｓｅｅｍｓｔｏｈａｖｅ

１PeterboroughMS､ｑｕｏｔｅｄｉｎＧ、Crossan,”.ｃ".，ｐ､３６．

２Ｇ.Crossan,｡P､ｃ".，ｐ､３７．

３jVb"γe跡E"“s"L"eγα#”9,p､50.

4Ｊ・Reeves，ｅｄ.,”.ｃ".，ｐ・xiii．



1 ４鈴木．蓮一

beenemployedinconjuringupahostofbeautifulaccompaniments,making

thewholewastepopulouswithlife，andsheddingallroundtherichlustre

ofagrandandappropriatesentiment・Imaginationhas，inmyopinion，

donewondershere…１

＊Var・ｏｆｂｒｉｄｇｅ

このように，クレアは想像力２でもって現実の事物の中の美を感受し，それ

を詩に書きとめた。彼は「発作的な歓喜と想像力が作用する多くの気分」で

自然と接し，時がもたらす「自己創造的喜び」（‘self-creatingjoy'）は，

「膜想する心」の状態，つまり，「美が心を満たすとき」，換言すれば美的

感受性が研ぎ澄まされたとき，対象に美を付与するというふうなコールリッ

ジ的詩作論をHZS＃0γαノＰｂｅｓｙの中で述べている。だがこの美の世界の叙

述は，彼がＥｄｅｎとして現出する神の世界を見ていたことを意味する。子

供から大人への変容，加えるにエンクロージュアによる自然の変化という二

つの要因によって失われたヘルプストンを強く意織し，それを憧慢した彼の

自然の叙述は喪失したヘルプストンの世界の回復を，即ちその再創造を目指

すのだ。だから，彼の自然のヴィジョンはエンクロージュア以前の（1809年

にヘルプストンにEnclosureActが適用された）ヘルプストンの自然の

回復，即ち失われた過去の幸福の回復という意図のもとで創造された理想的

風景を本質とする。想像力の作用によって，現実の美の世界は失われたヘル

プストンのそれと融和され，彼の詩的ヴィジョンとなる。現実の時間の中に

あって，クレアは自ら‘catchatlittlepicturespassingbye，というよ

１Ｅ・Blunden，Ｋ”ｆｓ'ｓ恥6"s"”：ＡＭＥ腕oiγ”ﾉﾘﾙ邦nZyﾉoγ（1936；rpt・

AugustusM・Kelley，1975)，ｐｐ、120-1.

2GeoffreyGrigsonはその緩著，SgJec"ｄＰりe加ｓげん〃邦ααγ９（London：
Routledge＆KeganPaul,1950）のIntroductionの中で，クレアの想像力に関し

て，次のように考察している。
‘A11three〔Wordsworth，Coleridge，Ｃｌare〕andConstablewerecontem、

porariescaughtupintheexaltationsandthepreordinationoftheir
peculiartime，onlyC1are，ｈｏｗｅｖｅｒｍｕｃｈｈｉｓｌｉｍｉｔｓｃｌｏｓｅｄｈｉｍｉ､，was
blessedwiththatresiliencebywhichheneverlosttheshapingpower

ofhisimagination.’（α”ｇ：ＺＷｌｅＣγ減ｃａＪ雛γ"α摩,Ｐ､410）



C 1areとＢｉｒｄＰｏｅｍＳの諸相１５

うに，はかなく移ろう自然の美と喜びの瞬時をとらえ，永遠化しようと試み

た。この永遠化については，GeoffreyGrigsonが多くの批評家達によっ

て見落されてきた重要点を1850年に初めて指摘した。

Ｈｉｓ〔Clare's〕ideas,outoftheinteractionofsufferinganddelight,ｏｆlife，

love，freedom，creativejoyandeternity，ripenedonthewitheredtreeof

hismindroundaboutl844，atNorthampton．Ｂ”鋤”ル“ｂｅg”九ｓ〃αpg

ZAe”sgんｅｓ”Ｚｇ２子aftervisitingLondonfortreatmenｔｉｎｈｉｓｄｉｓｔｒｅｓｓｏｆ

ｍｉｎｄａｎｄｂｏｄｙ・Ｈａppinessinnaturehehaddiscovered･tobeunreliable・

Ｈｅｈａｄｗａｎｔｅｄｌｏｖｅａｎｄｈｅｗａｎｔｅｄｈｏｐｅ，ａｎｄ〃９６９９画〃た9J伽ｇ‘αγe"s〃

んγ“eγ源妙，.’（イタリックは筆者）

この永遠化への願望の餓烈さが細部にまで至る自然の美の叙述を結実させて

いるし，ヘルプストンの風景をエデンの風景として理想化し，神聖化してい

るのだ。だから，この巣及び卵の叙述も理想的風景の一部と見なさねばなら

ない。この点に関してクロッサンは次のようにいう。

Becauseｈｉｓ〔Clare，s〕Godisundeniablytranscendentandyetchoosesto

castasidetheveil…andmanifestHimselfincommonobjects,ｉｔｓｅｅｍｓｔｏ

ｍｅｔｈａｔＣｌａｒｅｗｏｕｌｄｎｏｔｂｅwillingorabletoseParatethe“eternitythat

isbothintimeandtimeless,'，apportioningtheformertoNatureandthe

lattertoGod．ClareholdsthatearthlybeautyisnotonlycreatedbyGod

butisempowerｅｄｔｏ“employ／…Themindinshapingheavens／Asone

continuedjoy'，andmaytherefOrebedescribedas“thetypeofheaven

above,'，reHectingGod，ｓｓｕｎｎｙｇｌｏｒｙａｎｄ“Makingearthheaveninour

fancy'ｓdream・''２

クロッサンのこの指摘は，クレアの詩全体の枠組を知る上で大いに示唆的な

RobinsonとSummerfieldの言葉をわれわれに想起させる。

ユ恥地.,ｐ､４０９．
２Ｇ．Crossan，”．ｃ".，ｐ、１７６．



ｲ６・零°.・・鈴；末‘蓮二一・・・

HelpstonwasClare，sParadise，hisGardenofEden・ThiSobservationisno

literaryconceitbutplaintruth・ThereisasimilarityherebetweenWords‐

worth'sphilosophyinthe‘Ｏｄｅｏｎｔｈｅｌｎｔｉｍａｔｉｏｎｓｏｆｌｍmortality，and
Obb

Clare，simaginativeposition．．、ＩｎｔｈｅＩａｎｄｓｃａｐｅｏｆＥｄｅｎｂefbretheFall，

Ｃｌare，sboyhoodloveMaryJoyce，ｉｓｐｒｅｓｅｎｔ－ｓｈｅｉｓｔｈｅＥｖｅｔｏＣｌａｒｅ，ｓ

Ａｄａｍ・ＵｂｚＩｇｓｓｗｅγeco”jzg鋤αオ鋤ｆｓｊｓ蛾ｇｃｏ〃Sc勿榔ｓＰα"9ｍ””αgWy

勉ααγe'ｓｐｏｇ”,ｗｅαγｅ６ｏ”fffo池ｉｓｓａｇγe“。”ノ”〃ｊＳｐＯ“．

．．、SometimestheallusionstothisEdenareexplicit，ｂｕｔｑｕｉｔｅｏｆｔｅｎｉｔｉｓ

ｔｈｅｓｈａｒｐｎｅｓｓｏfClare，svisiｏｎａｌｏｎｅｔｈａｔｓｅｒｖｅｓｔｏｒｅｍｉｎｄｕｓｏｆｔｈｅ‘great

scheme，towhichhisexperiencebelongedl（イタリックは鋸者）

自然との親交とその熟知ゆえに，クレアは自然の叙述において対象を極度

に抽象化したり，人間化したり，概念的観念的な言葉で描出することに困難

を感じた。対象のもつ現実性を軽視せず，むしろ,･重視し，この現実感を誠

実に表現することを賊る。この現実感は彼の詩の大きな特質であり，それは

また自然への愛とその熟知の証に他ならない。彼は対象が喚起する感情を具

体的な物を通して自然に率直に表現していて，前述したように，そのとき自

己は対象の中に入っていて，詩的抑制のもとにある。その結果，対象自体が

クレアの感情を表象している。対象を熟知していたので.，人為的な技巧をこ

らすことに疑問をもっていた彼は緊張感なしに，自然に，自己を対象のイメ

ージの中に投影できたのである。こういう表現方法がクレアの優れた詩の多

くに見られるものであり，彼の「詩的知性」（poeticintelligence）とよぶ

べきものである。この点において，彼はそのたくまない技巧ゆえに，「詩人

としては生来の技巧家である」といわれている。だが，叙述された自然のイ

メージは彼の失われたヘルプストンについてのヴィジョンを構成し，理想的

風景を再創造するという重要な意義をもっているゆえ，このナイチンゲール

の詩における自然のイメージもすべて失われた世界をあらわす象徴的性格を

帯びているということが見過ごされてはならない。

さて，次にｚｿｂｇＲり6伽ｓｊＷｓｔを続みたい。この詩では，ｍｇｊＷ幼”‐

１Ｅ・Robinson＆Ｇ・Summerfield，eds.,.”．ｃ".，ｐｐ・xvi-xvii．



C1areとＢｉｒｄＰｏｅｍｓの諸相

gZzIgsjVbsオで素朴な形をとって表出された特徴的情緒が更に明確になって

いる。ナイチンゲールの詩において「静寂」に侵入し，妨害する人間世界が

この詩では静寂の世界と対立している。この二つの世界の対照の中にコマド

リ，その巣，詩人が登場する。彼は，この鳥が住む静寂の世界は人間世界に

優越することを主張し，自然が与える喜びをこの鳥と自己との類似化によっ

て共有することを願う。この詩の冒頭からこの二つの世界の対立関係が，人

間のエゴイズムへの批判と静寂の賛美という形で表わされる。

ＣｏＭＥｌｕｓｃｉｏｕｓｓｐｒｉｎｇｃｏｍｅｗｉｔｈｔｈｙｍossyroots

Thyweedstrownbanks-younggrass-andtendershoots

・Ｏｆｗｏｏｄｓｎｅｗｐｌａｓｈｅｄｓｗｅｅｔｓｍｅｌｌｓｏｆopeningblooms

Sweetsunnymorningsandrightgloriousdooms

Ofhappiness-toseekandharbourin

Farfromtheruderworldsingloriousdin

Whoｓｅｅｓｎｏｇｌｏｒｙｂｕｔｉｎｓｏｒｄidpelf

Andnoughtofgreatnessbutitslittleself

Scorningthesplendidgiftthatnaturegives（11.1-9）

「遠く離れて」がクレアの厭世気分と静寂の世界への強い志向をあらわして

いる。この世界で，即ち「自然の栄光」の世界で彼は神の存在を見，「魂の
●

浄化」と「忘我の喜び」を感じ，過去を回想する。鳥は永遠の象徴である太
●●●●●

古からの森にその相続者として住んでいる。鳥が「満足を知らない願望や欲

望はまったくいだかない」とあるが，これは「虚栄や富に固執する」「高慢

な人間の食欲」との対比になっている。鳥の住む世界は次のようである。

Whereoldneglectlivespatronandbefriends

Theirhomeswithsafetyswildness-wherenoughtlends

Ahandtoinjure-rootupordisturb

Thethiｎｇｓｏｆｔｈｉｓｏｌｄｐｌａｃｅ－ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｃｕｒb

Ofinterestindustryorslavishgain

Towarwithnature..．（11.50-5）

C◆

●■■

1７
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「利己的な産業」，「卑しい利潤」という表現には，自然を破壊し続けるエ

ンクロージュアに未曽有の拍車をかけた産業革命と農業革命への非難が込め

られている｡’コマドリ自体の叙述はこうである。

Ｈｅｒｅｔｈｅｗｏｏｄｒｏｂｉｎｒｕｓｔｌｉｎｇｏｎｔｈｅｌeaves

Withflutteringstepeachvisitorrec1eves
●

Ｙｅｔｆｒｏｍｈｉｓａｎｃｉｅｎｔｈｏｍｅｈｅｓｅｌｄｏｍｓtirs

lnheartcontentonthesedeadtｅａｚｌｅｂｕｒｓ

Ｈｅｓｉｔｓａｎｄｔｒｅｍｂｌｅｓｏｅｒｈisundernotes

Sorich-joyalmostchokeshislittlethroat

WithextacｙａｎｄｆｒｏｍｈｉｓｏｗｎｈｅａｒｔＨｏｗｓ

Ｔｈａｔｊｏｙｈｉｍselfandpartneronlyknows（11.68-75）

これはナイチンゲールの叙述と比較すれば，主観的色合いがより濃くなって

はいるが，鳥の事実性は確固としている。この鳥の「満足して」，「太古か

らの住処から滅多に飛び出ない」および「さまよい出たいようには決して思

われない」（‘ｎｅｖｅｒｓｅｅｍｔｏｈａｖｅａｗｉｓｈｔｏｒｏａｍ'１．９１）は雑草を形

容する「平穏な」（‘peaceful'１．６７）と同様に静寂に侵入する人間世界との

対比となっている。詩人は‘Ａｎｄwheninwoodlandsolitudeslwend

／Ｉａｌｗａｙｓｈａｉｌｈｉｍａｓｍｙｈｅｒｍｉｔｆｒｉｅｎｄ，（11.82-3）といって鳥との

親密感を表わすが，この傾向は後に「小さな生命」と自己との同一化にまで

深化する。この類似化は，対象への共感に依って「苦悩」（‘trouble’１．６６）

を脱却したいという欲求の現われである。このように自己と状況への内省が

この詩のモチーフとなっている。最後の一節を見てみよう。

ＴｈｅｎｅｓｔｉｓｈｉｄＣｌｏｓｅａｔｉｔｓｍｏｓｓｙｒｏｏｔ

Ｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆｍｏｓｓａｎｄｇｒａｓｓａｎｄｌｉｎｅｄｗｉｔｈｈａｉｒ

Ａｎｄｆｉｖｅｂｒｕｎ､coloured＊eggssnugshelteredthere

Andbyeanｄｂｙｅａｈａｐｐｙｂｒｏｏｄ”i〃ｂｅ

ユ1801年のtheGeneralEnclosureActは，1815年までエンクロージュアをそれま
でになく急速に進行させた。
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Thetennantsofthiswoodlandprivaｃｙ

＊bran･coloured（イタリックは笠者）

ｲ９

イタリックの‘will’は大変重要な含蓄をもつと考えられる。この鳥の巣は
● ●●

現在は「護られて」「密やかに」存在しているが，不変で永遠なる世界と思

われた，この太古の静寂は人間世界によって脅かされている。エンクロージ

ュアによって太古からの自然が破壊され，変貌していく有様を現実に体験し

たので，‘Nothingislastinginthisworld'１というような無常観を懐い

たクレアの意識を顧慮すると，この‘will’は彼の願望もしくは意志だと理

解するのが適切である。自然の変貌についてのこういう認識があったので，

彼は究極的には実在する総体的自然を不変的，固定的なものとして観照した

り，オプチミスティックに，まったく観念的には解釈し難く感じるようにな

ったと考えるべきである。むしろ，この認識ゆえに，幸福のシンボルとなっ
●●●●

たヘルプストンの過去，即ち失われた心の世界の回復がいよいよ彼の生その

ものになっていかざるをえなかった。

(３）

Ｂ群の詩に移る。動ｇＲＯ６伽ｓｊＷＳｔにみられる情緒と内省がこれらの詩

においては対象への感情移入となって表現されている。まづＺｿｂｇＹを"0”

Ｗ"戯α"，ｓｊＷｓオ（ハイネマン版）を取りあげる。時は休日，青々とした麦

に囲まれた，静かな奥まった所の畔の上の壊れた鋤に詩人の眼は止まる。

ＵＰｏＮａｎｅｄｄｙｉｎｇｉｎａｑｕｉｅｔｎｏｏｋ

(ＷｅｄｏＵｂｌｅｄｏｗｎｃｈｏｉｃｅｐｌａｃｅｓｉｎａｂｏｏk，

Andthislnotedasapleasantscene，

Hemmedinallroundwithbarley'sjuicygreen)，

InthethiCkclover-grass,athOliday，

’かｅＰγひｓｅｑｆ""α”e,ｐ､１１０．
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Abrokenploughasleisure'spartnerlay，

Apleasantbench,ａｍｏｎｇｔｈｅｇｒａｓｓａｎｄｆＩｏｗｅｒｓ

Ｆｏｒｍｅｒryweedersintheirdinnerhours，

Fromfanowfieldsreleasedandhotturmoil；

Itnestledlikeathought,fOrgotbytoiL

Andseemedsopicturesqueaplacefbrrest（11.1-11）

暑さの中の麦畑での重労働から解放され，陽気になった草刈人達の楽しい食

事時のベンチとなっている鋤。この鋤が壊れたため重労働の道具としての役

目を解放され，「余暇の相手」となって「思想のように半ば隠れている」よ

うに詩人の心眼に映る。重労働から共に解放されたともいうべき鋤と農業労

働者がベンチという媒体によって結合される。‘Apleasantbench'の形容

詞「楽しい」は文字通り草刈人達にとってそうなのであるが，こう叙述した

詩人の視点と感情は彼等のものと同一なのだ。ベンチとなる鋤が「楽しい」

のは詩人にとってもそうなのである。壊れた鋤が，この草刈人達以外の誰に

とっても「楽しい」ものである筈はない。クレアがcountrysideの‘ｌｏｗ
●●●●

life，をＧ・クラッブやワーズワスのごとく上からでなく，内側から見たこと

がその詩の一大特質であるが，彼自身農業労働者の一人であったことが彼の

視点を大きく規定している。この鋤が「とても美しく」思われたので,詩人

はちょっとその上に腰を下ろす。それから不図鋤の傍らに茂った草叢の中に

黄セキレイの巣を見つける。１７行目から最終行まで引用する。

I1ooked-andthereasnugnestdeeｐａｎｄｄｒｙ

ＯｆｒｏｏｔｓａｎｄｔＷｉｔＣｈｅｓｅｎｔｅｒtainedmyeye，
~

Andsixeggssprinkledo，ｅｒｗｉｔｈｓｐｏｔｓｏｆｇｒｅｙ

Ｌａｙｓｎｕｇａｓcomfort'swisheseverlay・

Theyellowwagtailfixeditsdwellingthere，

Shelteredfromrainfallsbytheshelvingshare，

Ｔｈａｔleanedaboveitlikeashelteringroｏｆ

Ｆｒｏｍｒａｍａｎｄｗｉｎｄａｎｄｔｅｍｐｅｓｔcomfort,proof．
●

Suchsafety台placeslittlebirdswillfind

Farfromthecaresandhelpofhumankind．．ｌＬ．．
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Fornatureistheirkindprotectorstill

Tochoosetheirdwellingsfurthesto征fromill；

SothoughtエsittingonthatbrokenPlough，

咽7hileevening'ssunshinegleameduponmybrow，

Sosoft，ｓｏsweet；ａｎｄｌｓｏｈａｐｐｙｔｈｅｎ

ＦｅｌｔｌｉｆｅｓｔｉｌｌＥｄｅｎｆｒｏｍｔｈｅｈａｕｎｔｓｏｆｍｅｎ＝

‘snug，，‘comfort，，‘sheltered，，‘‘safty-places，，‘furthestofffromill，

には巣に対する詩人の共感と羨望がよくあらわれている。人間世界から「遠

く離れて」自然の中に顕現する神に優しく護られていると思うからなのだ。

ここでも‘snug，という語は重要である。前述したように，重労働から解放

され自由になった草刈人達のイメージと結合する，「重労働によって忘れら

れ」，余暇＝自由を得た壊れた鋤は‘nestled，という語によって巣のイメー

ジとも重合する。nestleを‘toliehalfhiddenorembeddedinsome

placeorthing’（O、Ｅ、，.）の意にとったが，これは巣の‘Laysnug，

（＝Layoutofsight）という表現でもって共に草護に「隠れて」いると

いうことで結びつく。だから，詩人にこの鋤が「とても美しく」見えたので

はないだろうか。このように読んでいくと，低賃金で重労働を強いられてい

る，自己の境遇でもある労働者達の苦境への詩人の意識が推察される｡'こう

いう意識と情緒ゆえに，「人間が行き交わない所で」見た「壊れた鋤」と巣

の世界即ち「この世を静かなエデンと感じた」のである。このエデンはエン

クロージュアによって失われる以前のヘルプストンの自然と生活，また同時

に少年時代のinnocenceとfancyの世界という二重の意味をもっている。

１Whentroublecame，andtoilingcare

SeemedalmostmorethanIcouldbear，

Whilethreshinginthedustybarn

Orsquashingintheditchtoearn

Apittancethatwouldscarceallow

Onejoytosmoothmysweatingbrow
Wheredroｐｂｙｄｒｏｐｗｏｕｌｄｃｈａｓｅａｎｄｆａｌｌ，
Ｔｈｙ〔Poesys〕presencetriumphedoverall

（ｍｅＰγ０９γgss"Ｒ””9,11.7-14）

2１
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そしてこのエデンのヴィジョンの本質は，過去のはかない喜びを永遠化しよ

うとする詩人の精神の外化にほかならない｡’

最後にｍｅｓｊｂｙＬ”ﾙを取り上げる。詩人の錐は麦畑のあぜ道の傍らに

ある地ならし機と馬鍬を描写し，それから麦の穂先，麦畑のなかで地に伏し
●●●

ている野兎へと転じる。これらの対象物は同時に詩人の眼の中に入ってい

て，静的かつ絵画的叙述となっている。

ＴＨＥｒｏｌｌｓａｎｄｈ２ｒｒｏｗｓｌｉｅｓａｔｒｅｓｔｂｅside

Thebatteredroadandspreadinｇｆａｒａｎｄｗｉｄｅ

Ａｂｏｖｅｔｈｅｒｕｓｓｅｔｃｌｏｄｓthecornisseen

Sproutingitsspireypointsoftendergreen

Wheresquatｓｔｈｅｈａｒｅｔｏｔｅｒｒｏｒｓｗｉｄｅａｗａｋｅ

Ｌｉｋｅｓｏｍｅｂｒｏｗｎｃｌｏｄｔｈｅｈａｒｒｄｗｓｆａｉｌｅｄｔｏｂｒｅａｋ (11.1-6）

休日なのであろう。仕事から解放された農機具が道端に「休息して」いる。

‘ａｔrest’は‘tired,overcomebywalkingorlabour，（Ｅ、，．，.）の窓

を含む‘battered，と見事な対照をなす。遠くまで広がる新緑の麦の中で野

兎が油断なく地に伏している。警戒心に満ちた野兎は，馬鍬が崩しそこなっ

た土塊のように見える。ＺｿｂｅＭｂγeｓ（エヴリマン版ではＥ，fcJ0s"γｅとな

っている）では自然を「掻き乱す鋤の猛威」２とあり，またＴＩｌｅＭｂｏ”．

〃”ｓ』ＷＳオでは「夏の休日の，眼を楽しませるものを／剥ぎ取りに来る鋤

はとても嫌だ－重労働の仕事は明るい土への野卑なのろいのようだ」（‘I

hatetheploughthatcomestodissaray／Ｈｅｒ〔summer，s〕holiday

１‘．．、ｔｈｅｉｍａｇｅｒｙｏｆＥｄｅｎｓｅｅｍｓｔｏｂｅａｐｐｌｉedtothelandscapeof

Helpstonindifferentlywhetheritisstillopenorenclosed.，（p、113）と，
JohnBarrellはその著恥ｅｊｄｅα”Ｌ”αSc”ｇα'8．オルｇＳｇ邦Ｓｃ"Ｐﾉacg

Z730-Z840：Ａ”Ａ””αcﾉｂオ０２〃ｅＰりe””ノリ"ααγｅ（Cambridge

U・Ｐ.，1972）の中で述べている。クレアの少年時代の喪失感を，エンクロージュ了に
よる自然の喪失が加重したと考えるべきであることはいうまでもない。

２Farspreadthemooreygroundalevelscene

Bespreadwithrushandoneeteｍａｌｇｒｅｅｎ

Ｔｈａｔｎｅｖｅｒｆｅｌｔｔｈｅｒａｇｅｏｆblunderingplough・

Thoughcenturyswreathedspringsblｏｓｓｏｍｓｏｎｉｔｓｂｒｏｗ（11.1-4）



C1areとＢｉｒｄＰｏｅｍｓの諸相２３

delights-andlabourstoil／SeemsvUlgarcursesonthesunny

soi'’11.32-4）というように，馬鋤と地ならし機は共有地や荒蕪地を開墾

する道具であり，農業労働者と風景を脅かすエンクロージュアの象徴となっ

ている。詩人はこれらの道具が「休息して」いる状態を前にして，ｚｿhe

y′"o”Wtzglfα"，ｓｊＶどsオの鋤の場合と同じく目を細くしているに違いない。

「馬鍬が崩しそこなった土塊」と比較される野兎の直聴は，‘break，という

語の重要な含蓄を読者に意識させる。馬鍬は野兎の棲息の場を破壊した。そ

れはまた,､これまでの農村社会の人間関係，慣習を破壊し，生活の基盤であ

った共有地を奪い取ることによって農業労働者の生活を破壊した｡１警戒し

ている野兎にとって恐るべき最大のものは馬鍬が象徴するエンクロージュア

であり，人間世界ではないだろうか。これらの道具と野兎の叙述には，エン

クロージユアがもたらす自然と社会の変化に対するクレアの脅威感が野兎へ

の共感を通して見事に表出されている。そして，ここにも今日のわれわれの

状況に通じる，時代を完全に先取りした彼の類まれなる洞察力あるいは直観

力が窺われる。まさしくこの点では,Ｒ・Wallerの「クレアの精神と洞察力

が現在ほど英国人に必要とされたことはなかった」２という断言は適評であ

る。この感情表現は論理によってではなく，対象の客観性を重んじた，簡潔

で明澄かつ直裁なイメージによってなされ，ヴィジョンの瑞瑞しさ，清新さ

が彼の詩の最大の特長と考えられる。さて，次に詩人の眼はキンポウゲ，少

年達,ヒバリへと移っていく。これらのイメージは動的である。そして最後

に，地上のヒバリの巣と野兎の静的イメージに戻ってくる。次行から最終行

まで引用する。

Whileneaththewarm･hedgeboysstrayfarfromhome

●●●●●●●●●●●●

’「共有地の囲い込みは穀物生産を増加させただけでなく，貧民から燃料源や牧場を奪
●●●●●● ● ● ● ● ● ● ●●●●●●

い，かれらをますます貿金に依存せしめていままでよりいっそう勤勉に規則ただしくは

たらかねばならないようにした。」（傍点は筆者）ChristopherHill,i｢宗教改革から産
業雛命へ』浜林正夫訳（未来社，1970）ｐ、１７７．
２RobertWaller，‘Enclosures：theEcologicalSignificanceofaPoemby

JohnClare，ｑｕｏｔｅｄｉｎＧ・Crossan，”.ｃ".，ｐ、７１．
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Ｔｏｃｒｏｐｔｈｅｅａｒｌｙｂｌｏｓｓｏｍｓａｓｔｈｅｙｃｏme

Wherebuttercupswillmakethemeagerrun

Openingtheirgoldencaskeｔｓｔｏｔｈｅｓｕｎ

Ｔｏｓｅｅｗｈｏｓｈａｌｌｂｅｉｉｒｓｔｔｏｐlucktheprlze

Andfromtheirhurryuｐｔｈｅｓｋｙｌａｒｋａｉｅｓ

ＡｎｄｏｅｒｈｅｒｈａｌｆｆｏrmednestwithhapPywings

Winnows＊ｔｈｅａｉｒｔｉｌｌｉｎｔｈｅｃｌｏｕｄｓｓｈｅｓｉｎｇｓ

Ｔhｅｎｈａｎｇｓａｄｕｓｔｓｐｏｔｉｎｔｈｅｓｕｎｎｙｓｋｉｅｓ

ＡｎｄｄｒｏｐｓａｎｄｄｒｏｐｓｔｉｌｌｉｎｈｅｒｎｅｓｔＳｈｅｌｉｅｓ

Ｗｈereboysunheedingpast-neerdreamingthen

Thatbirdswhichflewsohigｈｗｏｕｌｄｄｒｏｐａｇｅｎ

Ｔｏｎｅｓｔｓｕｐｏｎｔｈｅｇｒｏｕｎｄｗｈｅｒｅａｎｙｔｈｉｎｇ

Ｍａｙｃｏｍｅａｔｔｏｄｅｓｔｒｏｙｈａｄｔｈｅｙｔｈｅｗｉｎｇ

Ｌｉｋｅｓｕｃｈａｂｉrdthemselveswouldbetooproud

AndbuildonnothingbutapasSingcloud

Asfreefromdangｅｒａｓｔｈｅｈｅａｖｅｎｓａｒｅｆｒｅｅ

Ｆｒｏｍｐａｉｎａndtoil-therewouldtheybuildandｂｅ

ＡｎｄｓａｉｌａｂｏｕｔｔｈｅｗｏｒＩｄｔｏｓｃｅｎｅｓunheard

Ofandunseen-Owhere*＊ｔｈｅｙｂｕｔａｂｉｒｄ

ＳｏｔｈｉｎｋｔｈｅｙｗｈｉｌｅｔｈｅｙＩｉｓｔｅｎｔｏｉｔｓｓｏｎｇ

Ａｎｄｓｍｉｌｅａｎｄｆａｎｃｙａｎｄｓｏｐａｓｓａｌｏｎｇ

Ｗｈｉｌｅｉｔｓｌｏｗｎｅsｔｍｏｉｓｔｗｉｔｈｔｈｅｄｅｗｓofmorn

LieSsafelyWiththeleveretｉｎｔｈｅｃｏｒｎ

＊ｔｏｂｅａｔｔｈｅａｉｒ＊＊ｗｅｒｅ

少年達の叙述が始まるところから詩人は少年時代の回想の世界に入ってお

り，彼等の一人となっている。詩人は実際にこういう情景を見ていたに相違

ないが，心の眼は少年時代の自分を見ている。少年になった詩人はわれ先に

とキンポウゲの花へと駆け，ヒバリの上昇，空中での停止，下降，巣の中で

の静止というようにその眼は対象を追って迅速に移動する。さて，ヒバリも

亦危険から逃れようとして，巣を謹ろうとして上昇するが，前述の‘break’

はその巣の置かれている状況を示す「いかなるものでも破壊をしにやってく

る」の‘destroヅというこの上なく明確な表現に変化している。野兎もヒ

バリも共に危険に曝されているのだ。これら対象のこういうリアリティー



Ｃ ｌareとＢｉｒｄＰｏｅｍｓの諸相２５

を，何故詩人は叙述せねばならなかったのだろうか。少年達の願望は，詩作

している現在の詩人のそれと解される。‘happywings，をもつヒバリは地

上のものを蔑むものとして一応理想視され，あこがれの対象となってはいる

が，‘Ａｓｆｒｅｅｆｒｏｍｄａｎｇｅｒａｓｔｈｅｈｅａｖｅｎｓａｒｅｆｒｅｅ／Frompain

andtoil...，とあるように，地上での「危険」と人間の生の苦悩や苦労と

の類比によって共感の対象と見なされている。そして，‘painandtoil’は

詩人自身と農業労働者のそれを暗示している。だから，詩人はこの巣を危険

のない「流れ雲の上」以外には懸けられないのだ。そうすることによって，

詩人はヒバリと共にこの世の‘painandtoi)’をはじめて超脱し，自由にな

れるのである。また‘tooproud'は世俗の汚れに染まい無垢の心，高潔な心

への志向とも受けとれる。このように回想の中の少年達の憧慢という形には

なっているけれど，詩人の現実の苦境と社会情況への内省の表われに他なら

ない。最終の二行で，詩人の眼はもう一度麦畑の中の，それぞれ危険を免か

れた巣と野兎を見る。野兎はエンクロージュアを象徴する馬鍬の危険から，

巣は少年達の危険から逃れて「無事に」存在する。（少年達がヒバリの巣の

~破壊者であることはアイロニーである。）このように読んでいくと，これら

「小さな生命」が危険に曝されているというリアリティーは詩人と農業労働

者達の状態を暗示していると考えられる。したがって,最終行の‘safely，と

いう語は詩人が憧恨する状態を示している。最終の二行における巣と野兎の

想像的イメージは詩人が創造した理想的心象風景なのである。
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