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１．はじめに

本稿は，文法化（grammaticalization）の視点から虚辞のthereの発達について記述することを目的とする．本

稿は，また日英語における文法化と意味変化の比較対照研究の序章として位置づけられるものである.１本稿の主

張の骨子は，虚辞のthereの発達は「中和」（neutralization）現象として捉えられるというものである．本稿の構

成は以下の通りである．先ず，虚辞のthereの意味の有無について考察し，虚辞のthereが生起するtheに構文と虚

辞のthereが生起しない構文の間の相違について議論する．第二に，虚辞のthereの発達を多義性（polysemy）や

同音異義性（homonymy）というよりもむしろ「中和」現象として捉えることがより生産的であると主張する．
最後に，議論をまとめる．

2．虚辞のthereの意味

荒木（1999）は，虚辞（expletive）を以下のように定義している．

（１）意味内容をもたず，文の形式を整える形式主語や形式目的語としてのみ機能する代名詞をいう．存在の

there，予備のit，環境のitなどが含まれる．expletivepronoun（虚辞代名詞）ともいう.２

先ず，（１）の定義に則して存在のthereの具体例（2b,d）を考えてみよう．

（２）ａ.(?)Apersonalcomputerisonthedesk．

ｂ・Thereisapersonalcomputeronthedesk．

ｃ・Onthedeskisapersonalcomputer．

。．Ｏnthedeskthereisapersonalcomput“

ｅ・ＴｈｅdeskhaSapersonalcomputeronit．

ｆ・Ｉ（can）seeapersonalcomputeronthedesk．

(2a）は問題の虚辞のthereの無い存在文である．（2b）は典型的な虚辞のthereを使用した存在構文であるのに対

して，（2c）は（2a）において場所語句onthetableの前置に伴う倒置が生じている文である．（2.）は（2b）に場

所語句の前置が生じている文である.３（2e）は存在の概念を所有動詞haveの所有構文で表したものである．（2f）

は知覚動詞seeでパソコンの存在知覚を表現したものである．（２）の（a）から（f）までの６つの文は,全て「パ

ソコンが机（の上）にある.」という意味を表している点で，知的に同義（cognitiveIysynonymous）であると言

えよう．ここでは，特にthereそれ自体の意味の有無について触れておきたい．

（１）の定義にあるように，虚辞は「意味内容をもたず」となっている．確かに問題のthereには「そこに」と

いう場所の副詞的意味は無い．が，ここで言う「意味内容」が問題となる．「意味」には，二つの意味があると

言える．一つは，生成文法（generativegrammar）の専ら研究対象とされる文文法（sentencegrammar）で言うと

ころの意味論的意味であり，もう一つは語用論（pragmatics)・談話文法（discoursegrammar）における語用論
的・談話的意味である．意味論的意味は,場面に依存しない文字通りの一定不変の意味（すなわち語葉的意味

(lexicalmeaning)）を示すのに対して，語用論的・談話的意味は場面に依存した意味を示す．例えば，（３）にお

(67）
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ける助動詞canの用法を見てみよう．

（３）ａ．Ａ:Canyoupassmethesalt？

Ｂ：Yes，Ｉｃａｎ

ｂ．Ａ:ＣａｎｙｏｕｐａｓｓｍｅＩｈｅｓａｌｔ？

Ｂ：Ｈｅｒｅｙｏｕａ肥．

(3aA）の場面では，塩を渡す能力を問うているのに対して，（3bA）の場面では，その能力確認でなく「塩の手

渡し」の依頼をしている．すなわち，前者の疑問文は意味論的意味を表しているが，後者の疑問文は語用論的・

談話的意味を表している．

問題のthereは，（2b）のonthedeskが副詞のthereに置き代わったThereisapersonalcomputerthe１℃、のよう

に副詞と共起可能である．また，発音も副詞のような強形でなく弱形であることからも，問題のthereは場所の

｢そこに」という文字通りの意味論的意味を表していない．それでは，（3b）におけるCanyouで始まる疑問文が

依頼を表すように,thereも語用論的・談話的意味をあらわすのかどうか考察する必要があるように思える．これ

を検証するには，虚辞のthereの有無に関して最小対（minimalpair）を成す問題の（２）の（a）と（b）の間の意

味の相違と（c）と（d）の間の意味の相違が存在するのかどうか，もし存在するならそれはどのレベルの意味で

存在し，その意味の違いは虚辞のthereそれ自体に依るものであるのかそれとも構文全体に依るものなのかを明

らかにしなければならない．

Bolinger(1977:92-4）は，（４）に示すような分布を挙げてthercis構文は「何かを意識に上せる」という提示機
能を持ち，虚辞のthereそれ自体に抽象的な場所的意味があると述べている．

（４）ａ．＊AsIrecall，acrossthestreetisagrocery．

ｂ・Ａｓｌにcall，acrossthestreetthere，sagroceIy．

ｃ、Ａｓｙｏｕｃａｎｓｅｅ，acrossthestreetisagrocery．

．．＊IcanseethatacroSHIhest1℃etisagrocery．

ｅ・ＩｃａｎｓｅｅｔｈａｔａｃｒｏｓｓＩｈｅｓｔ1℃etthere，sagrocery．

(4a,b,d,e）から窺えるように，通りの向こうに食料雑貨店があることが心に思い浮かんだり，食料雑貨店が眼前

に無い場合には，虚辞のthereが必要である．一方，（4c）のように眼前に食料雑貨店の存在を知覚できる場合に

は，虚辞のthereは必要ない.Ｉ

（４）の用例は場所語句の前置を伴う（2c,d）の型の場合であるが，（2a,b）型の場合も，(5)-(6)に示すように

肢小対における容認‘性の相違が見られる（用例中の＊と＃の各記号は，出典は異なるが,文法性（grammaticality）

ではなく容認性（acceptability）における不適切さを表している)．
（５）ａ．Ａ：Who，sinthenextroom？

Ｂ：ＪｏｈｎａｎｄＭａｒｙａｒｅ．

ｂ、Ａ：What，sfbrsuppertonight？

Ｂ：＊Breadandbeansare．

Ｂ：There'Sbreadandbeans．（Bolingerl977:９３）

（６）Ａ：IsAlicetherE？

Ｂ：ThereisnoAlicehere．

Ｂ：＃Aliceisn，ｔｈｅ正．

Ｂ：＃Sheisn，there．

Ｂ：＃Ｎｏ． （Lamblechtl994:158-9）

(5a）の場合は，隣に誰かいることは分かっていてその正体が問題になっている．これに対して，（5b）の場合は

夕食に何が出されるのか分かっていないので，その点を先ず確定することが問題になっている．（６）の場合は，

話者Ａが電話番号を間違えて話者Ｂの知らない人物と話したいと電話している場面である．この場合，Aliceと

いうのは，指示表現であるが，話者Ｂは知らないので話題として確立していないことになる．従って，（５）の場

合と同様に，話題確立のために先ず虚辞のthereの構文が必要になる．

(4)-(6)に見られる虚辞のthereの有無による容認生の相違は,Bolingerも主張する抽象的な場所的意味のthe正

を主語に持つ構文全体の提示機能に帰するものと考えて良いように思える．この場合，虚辞の定義（１）にある

｢意味内容」というのは，具体的な場所副詞の「そこに」というような語棄的意味を指しているもので，問題の

抽象的な場所的意味を指さないと考えた方が良い．では,thereを虚辞として認定したとしても，この抽象的意味
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は意味論的意味なのかそれとも語用論的・談話的意味なのかを更に考える必要がある．(4)-(6)における場面は，

眼前に知覚可能であるのかどうかあるいは談話において既に話題として確立されているのかどうかという語用論

的側面の強いものである．これからすると，虚辞の抽象的意味は語用論的・談話的意味と関わる意味と解釈した

方が良いように思える．

しかし，（７）のような分布はどのように考えたらよいであろうか．

（７）ａ.(?)Apersonalcomputerisonthedesk.

ｂ・ThereisaperSonalcomputeronthedesk．

ｃ・＊Ａｎｕｎｐｌｅａｓａｎｔｓｍｅｌｌｉｓｉｎｔｈｅａｉ眼

ｄ・Thereisanunpleasamsmellintheai砿

ｅ，Anunpleasantsmell肥ｍａｉｎｓｉｎｔｈｅａｉｎ

ｆ．Oneperfbrmanceisatnoon、

９．There，soneperfbrmanceatnoon．

ｈ・＊Anreworksdisplayistonight．

ｉ，There'safireworksdisplaytonight・

中右（1998）とHuddlestoneandPullum(2002）で指摘されているように，一般的に虚辞のthereが生起しない文

ではその意味上の（論理的）主語は具体的な目に見えるものではなくてはならい．（7a）のパソコンのように目

に見えれば存在しているのは明白であり，故に虚辞のthe肥は不必要である．（7c，。）から窺えるように，１he1℃

構文では,｢嫌な臭い」等の無形物を意味上の主語にすることが可能である．このような相違は，何に帰すべきも

のであろうか．虚辞のthereの場所的意味の抽象性が，無形の意味上の主語の存在を保証・認可するが，（7c）に

はそれを認可するもあがない，と考えられない．何故なら，（7b）において,パソコンの具体的な意味要素と虚辞
のthe正の抽象的意味の整合性がないからである．また，（2c）において，意味論的に「嫌な臭い」の無形物は空

中に漂うことができないとは言えない．何故なら，（7e）は「嫌な臭いが空気中に漂っている」ことを表してい

るからである．この場合，remainという動詞の力によって臭いの存在が保証されている．臭いが残存するために

は発話以前から存在していることを意味している．HuddlestoneandPullum（2002:1397）は，（7f）ではone

perfbrmanceという表現は不定で抽象的であるが，それが例えば「白鳥の湖」の公演のものであるということが

先行文脈で確立されていることが必要であり、この場合にはそうであるので適切であると主張している．一方，

(7h）においては花火の催しを話題とするものが先行文脈で確立しているとは言い難く不適切となる.５

以上の点を考慮すると，虚辞のthereの意味は,仮に存在すると仮定しても，意味論的意味というより語用論

的・談話的意味と言う他ない．更に構文的視点（constructionalview）に立って言えば，「虚辞のthereとｂｅ動詞

と意味上の主語名詞句と（場所語句と)」の連続からなる構文全体で，提示機能を持つと考えるのが穏当であろ

う．特に，虚辞のthereとｂｅ動詞の連続が一つのまとまりを持って"exist，'と再解釈されて，問題の提示機能の根

幹を担っていると言えよう．その間接的証拠として，（８）に見られる事実が挙げられる．

（８）ａ．Ａnunpleasamsmellremainsintheair．（＝（7e)）

ｂＧｏｄｉｓ（=exists)．

ｃ、Whateveris（=exists)，ｉｓright．

(8a）において，ｂｅ動詞でなくremainという「残存する」という一般動詞であれば，たとえ無形の主語であって

も容認される．同様に，（8b）と（8c）において，無形の「神」や「物は何でも」などを主語として認可してい

るのは，existと同義のbe動詞であって繋辞（copula）のbe動詞ではない．

更に，問題のtherebeのbe動詞の統語的振る舞いを観察すると，このbe動詞は単なる叙述を示す繋辞ではなく

てexistと同義と考えた方が良いように思える場合がある．（９）を見てみよう．

（９）ａ、IbelieveJohn（ｔｏbe）afbol．

ｂ・IbelievetheretobethrEecowsinthegarden．

ｃ,．＊IbelievetherethreecowsinthegaIden．（Rothsteinl987:234）

Believeの補部の不定詞節では，Johnisafbolの繋辞のbeは省略できるが，問題のthereと共起するｂｅ動詞は省

略できない（Ｃｆ.(9c))．虚辞のthereと共起するｂｅ動詞は，虚辞の抽象的な場所的意味と融合して存在を表す一

般動詞として再解釈されると考えられる．つまり，（7.）のThereisは"exists"と再解釈され，（8a）のremainsと

同様に無形主語名詞句anunpleasantsmellの存在を認可する.６

次に，虚辞のthereと虚辞のitの相違はあるのかどうか，もしあるとすればどのような相違なのかを考えてみ
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よ』う．

虚辞のthereは，明らかに副詞のthereから文法化した代名詞であるが，虚辞のitは元来代名詞である．文法化

における範晴間の変化の傾向として，名詞と動詞のような大範鴫（majorcategoIy）から代名詞や前置詞のよう

な小範晴（minorcategory）へと推移すると言われている（HopperandTTaugott2003:107)．形容詞と副詞は，両

範晴の中間に位置づけられていて，問題の副詞から虚辞代名詞への範鴫の変化はこの傾向に従っている．但し，

thereはそれ自身，起源的にはインドヨーロッパ祖語（指示代名詞＊to-＋添え字一r）まで遡ることができる．こ

の指示代名詞から副詞への変化は明らかにこの傾向への反例ではあるが，傾向は規則とは違い，例外を認めるも

のである．では，thereとitの文法化の度合いに違いはあるだろうか．意味内容の保持の観点から考えてみよう．

代名詞的照応形（pronominalanaphor）のＰＲＯのコントローラー（controller）は何らかの意味役割（semantic

role）を持つ項（argument）と考えられている．１tの特に天候を表す場合は,thereとは異なり，ＰＲＯのコントロー
ラーになることができる．

（１０）ａ・Itsometimesrainsaftersnowing．

ｂ・Itofienclearsuphererightafterbeingsnowingheavily．（Chomskyl981:324）

ｃ・＊Thereisofienapartyhererightaiierbeingawake．（Svenonius2002:６）

(lOa,b）のafier節の主語PROのコントーローは主節主語のitである．故に，Chomsky（1981:324）は天候のｉｔ

を疑似項（quasi-a1gument）と命名した．一方，thereは，（lOc）から分かるようにＰＲＯのコントーローになるこ
とはできない.７このことから,the唾とitはその虚辞性に関して若干の相違が見られることが分かる．英語におい

ては，このようにthereとitは異なるふるまいを示すが，他のゲルマン諸語ではどうであろうか．

Vikner（1995:224-67）は，Hoekstra（1983）とBennis（1986）と同様に，疑似項は項と同様に主題（意味）役

割を付与されねばならないが，虚辞主語（expletivesubject）は決して主題（意味）役割を付与されてはいけない，

と主張している.Viknerによれば，ケルマン諸語における疑似項とthe正のような虚辞主語の間の相違には以下の

三つの可能性がある．

（11）ａ・相違なし：ノルウェイ語，スウェーデン語，ロマンス諸語（イタリア語）

ｂ、相違あり：デンマーク語，オランダ語，英語

ｃ、ある環境下で相違あり：ドイツ語，イデイッシュ語，アイスランド語

本稿では，議論上（1lb）の場合の具体例を以下に挙げる（デンマーク語（12）とオランダ語（13）の各例は，

英語（14）のそれぞれの例文番号に対応している)．

（12）ａ・Det／*Dererfbrdyrt．（det＝dethermaleri）

ｂ，Det／＊Derregne砿

ｃ、Det／＊Ｄｅｒｅｒｇｏｄｔａｔｄｕｅｒｋｏｍｍｅｔ．

．．＊Det／Ｄｅｒｅｒｋｏｍｍｅｌｅｎｄｒｅｎｇ． （デンマーク語）

（13）ａ・Hel／＊EristeduuI．．（hat＝ditkunstwerk）

ｂＨｅｔ／＊Ｅｒ1℃gent．

ｃ，Het／*Erisgoeddatjijgekpmenbent．

．．＊Het／Eriseenjongengekomen． （オランダ語）

（14）ａ、１t／*The唾istooexpensive．（it＝thispainting）
ｂ、１t／＊Thererains．

ｃ、１t／＊Ｔｈｅｒｅｉｓｇｏｏｄｔｈａｔｙｏｕｃａｍｅ．

．．＊1t／Therehasarrivedaboy．

ｅ･＊1t／Thereisaboyoutsidethedoor．（英語）（Viknerl995:225）

(a）の主語は代名詞用法の項，（b）と（c）の主語は疑似項，そして（d）（および（l4e)）の主語は虚辞である．

(12)-(14）から明らかなように，疑似項のitと虚辞のthereは相補分布を形成している.８英語と対照言語学的に

無関係な日本語に虚辞が存:在するのかどうかという問題は，日本語の主語の存在と同じく，議論の余地がある．

が，本稿では日本語には虚辞主語は存在しないと仮定し，以下議論を進めていくことにする.，
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3．多義性（polysemy）と同音異義性（hom⑪nymy）と中和（neutralization）

虚辞のthereは，副詞のthereから文法化によって派生したと言えるが,１０両語の語義的な関係は果たしてどのよ

うに記述できるのであろうか．同音異義と呼ぶべきか多義と呼ぶべきかについては，少し議論をする必要がある．

先ず第一に言えることは，両語は厳密には同音ではない．虚辞のthereは弱形の[69r]，副詞のthereは強形の[生I．］

と発音する．第二に，両者は，全く異なる意味つまり「外延」（extension）を表している．それはちょうど，英

語のvolleyを日本語では排球の「バレー」と庭球や蹴球における「ボレー」と区別して表記し，それらの意味が

異なるのと似ている．しかし，この種の音の相違は，主語位置であるのか無いのかという環境によって生じ，一

種の異音（allophone）と考えることも可能である．本稿では，議論の都合上虚辞のthereと副詞のthereは異音で

あると仮定して，同音異義性（homonymy）と多義性（polysemy）の問題について考察する．

TheQVb”動gﾉＭＤｊｃ"o"ａｎ'(OED）は，同音異義語を「同音であるが意味が異なる語"wordshavingthesame

sound，butdiffe１℃ntinmeaning，'」と定義している．このＯＥＤの定義において，綴り字が同じで同音の場合の狭

義的解釈と綴り字が異なるが同音の場合の広義的解釈がある．前者にはball(球，舞踏会）とbear(熊，運ぶ）等

があり，後者にはseaとsee，ｂｕｒｙとberry等がある．TraugottandDasher（2002:14）は，問題となる語に何の意

味関係も存在しない場合にのみ同音異義性を仮定すべきであり，歴史言語学者にとっての方法論上の問題は，問

題の多義的意味がその関係を消失して同音異義語として認識された時期を査定することである，と主張している．

例えば，彼らは，wellの「よく，適切に」という意味とためらいを示す談話標識（discoursemarker）や話の展開

の試みなどとしての「ええと，さて，ところで」等の意味は，初期近代英語期頃に違いが生じたようであるが，

現代英語のほとんどの話者は問題の二語は同音異義語として見なすであろう，と言っている（Traugottand
Dasher（2002:15,175-6))．我々 は，普通日常言語生活において，ことばの歴史的起源についてほとんど意識し

ていない．このような場合には，多義と同音異義の区別は（歴史）言語学者以外には有意義とは言えない．しか

し，問題の副詞のthereと虚辞のthereの場合は，どのように多義性あるいは同音異義性を判断すれば良いのであ

ろうか．

周知のように，虚辞のthereと副詞のthereの相違は，主語としての資格をはじめ統語的な分布に関して明白で

ある．が，ここで問題となるのは，両者の意味が異なるかどうかという点である．Bolingerが仮定した虚辞の

thereの抽象的な意味と副詞の具体的な場所的意味の間に，意味関係が存在しないのかどうか．あるいは，現代

英語の話者は，両語の間に意味関係が存在すると認知しているのかどうか，といったことである．副詞から虚辞

への文法化の際には，語棄的意味の漂白化（bleaching）が起こっているが，その結果生じる文法的な意味機能に

は，意味論的意味とは呼ばないまでも談話的・語用論的意味が存在することは既に見たところである．しかし，

ここで注意すべきことは,wellの様態の副詞「よく，適切に」と談話標識の「ええと」の場合は両語とも語棄的意

味を持っているのに対して，虚辞のthereには談話的・語用論的意味はあるが語葉的意味はないことは明白であ

る．このように考えると，問題の虚辞のthereと副詞のthereの意味関係は，語葉内容的な関係ではない．が，何

らかの関係を保持していると言うことはできる．従って，この文法化に伴う意味変化は多義性や同音異義性とい

う概念で特徴づけることはあまり生産性があるとは思えない．本稿では，両語の文法的・意味的関係を中和

(neutralization）という概念を援用することによってより生産的かつ自然に記述できると主張したい．

中和という概念は，プーラーグ学派の機能音韻論（fimctionalphonology）や生成音韻論（generative

phonology）等で使用され始めたものである．コペンハーケン学派の言理学（glossematics）では，中和を融合
(syncIctism）と呼んでいる.皿中和の中でもとりわけ本稿で援用する概念は，Kiparsky（1968）の意味における文
脈的中和（contextualneutralization）である．例えば,rideとwriteという動詞における/d/と/t/の音素対立が，名

詞形のride『とwriterの両方が米方言でIdlと発音されて中和されるというものである．つまり，ある環境下で存

在していた音素対立が，別の特定の環境下で消失してしまう過程を文脈的中和という.ｌ２これは（15）のように

図示できる．

（15）／d／／t／

、／
１．１

問題の虚辞のthereと副詞のthereを（15）に当て恢めてみると，（16）になる．
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(16）therelhere

、 ／
there２

本稿では，便宜上副詞のhereと対立する副詞のthereを上付き数字ｌを付けてthere!と表記し，虚辞のthe配を上

付き数字２を付けてthere2と表記して区別する．（15）と（16）の平行関係からも明らかのように，ここでは虚辞

のthereを中和したthere2と見なす．問題となる環境は，主語位置である．この位置では，副詞的位置における意

味論的対立が消失して，中和した（抽象的な）場所的意味が生じる．ここで重要なのは，副詞there'と虚辞代名

詞there2は，音素/d/と音声{｡]が異なるのと同様にレベルの異なるものであるという点である．

本稿では，問題の虚辞のthereは場所の指示副詞が意味の漂白（semanticbleaching）によって文法化した要素

すなわち抽象的な場所を示すと考える．抽象的な場所は，無限のあらゆる場所を包含できる無限の空間でなくて

はならない．それには，遠近による「幅」の存在が不可欠となり，話し手に近接的なｈｅ１℃では遠方を含む無限

の空間を指示することは不可能となる．例えば，抽象的な場所therE2は，（17）に示すherE，onthetable，thereI，

inBoston，ｉｎMars等の場所を包含することになる．

（17）The1℃2:ｈｅ1℃一onthetable-therel-inBoston-inMars→

従って，（１８）におけるonthedeskは，抽象的な場所thereの具体的な場所と言える．

（18）Thereisapersonalcomputeronthedesk．

（16）のような図式は，以下に示すような年齢，高さ等の度量（mea烏ure）を表す形容詞old，tall等の場合と平

行的である．

（19）oldlyoung

、 ／
old２

（20）talllshort

、 ／
tallz

形容詞oldとtallは，問題のthereが抽象的な存在の場所を示すのと同様に，年齢や背の高さについての問答の場

合の度量の尺度として使用される（Ｃｆ.(21))．この場合のold2とtall2は，youngとshortとの対立を示さず，無標

(unmarked）と呼ばれている．本稿では，それらをそれぞれ「抽象的な歳の場所」，「抽象的な高さの場所」と考

えることもできるので，中和の一形式と仮定する．

（21）ａ・Howoldisyourcar?→Mycarisseventeen（yearsold)．

ｂ・Howtallisshe?→Sheisfivefeet（tall)．

(21a,b）における返答のseventeenとfiveは具体的な歳と高さの目盛りの中のある場所を示している．従って，

old2とtall2においても，問題のthere2の場合（17）と同様に（22）のような関係が成立する.１３

（22）ａ、old2:l-l7-50-80-lOO（yearsold）→

ｂ・tall2:1-5-1緋50-80-100（feettall）→

以上，虚辞のthereを一つの中和形と見なすことを提案した．次に，何故虚辞として副詞のhe肥でなくthereが

選ばれたのかを問わねばならない．この問いに対する解答を試みているのは，筆者の知るところ,Lakoff（1987）

のみのようである．Lakoff(1987:549）は，存在構文にhereでなくthereを概念的な実体が生起する媒体となる空

間すなわちメンタル・スペースとして選択する理由は二つあると述べている．第一の理由は，その空間は実体が

前景化する際の背景と化して遠方に（diStal）にあるものとして理解されるので，近接の（proximal）hereでなく
遠方の（distal）thereが選択される，というものである．

第二の理由は，二項対立（binarycontrast）が排除される場合は無標のメンバーが選択されるのが最も自然で

あるという有標性に係わるものである．つまり,thereがhe1℃よりも子どもの言葉に早く出現し，そしてはるかに
頻繁に起るため，無標のメンバーとして選択されると説明している．

Lakoffの説明は，二つの点で不備である．先ず第一に，メンタル・スペースにおける背景化と遠方性を結合し

ているが，その関係が不明解である．何故なら，Hereisapencil.という直示文においても，実体の鉛筆が前景化

し，空間「ここに」が背紫化していると考えられる．もしそうであれば，背景化する空間に近接のhereも生起
可能と言える．第二に，ｈｅｒｅとthereの実際の言語習得に関するデータが示されていない.Ｍ

英語のthere櫛文の言語習得についてJohnson(2001）が興味深い主張をしているので，ここで取り上げて吟味
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してみる.Johnsonは，子供は中心的直示文を基にして中心的存在文を習得すると主張し，このことを構文のグラ

ンド化（constructionalgrounding）の視点から言語習得過程のデータを拠り所にして議論している．例えば，言

語習得過程において,２歳頃に生じる両構文の特性を併せ持つ発話すなわち直示文のthereにストレスの無い重複

発話（overlaputtereances）が存在し，重要な意義を持つと指摘している．そのようなストレスの無いthereが生

起する場面は，（23）に示す直示文が連続する場合と（24）に示す現存するものが知覚でき指示動作を伴うよう

な場面である．（因に，大文字はストレスのあることを示している.）

（23）ａ・THERE，ＳａＤＯＧ１

ｂ・The正，ｓａＣＡｒ１

ｃ．There，ｓａＰＩＧ１

（24）Ａ：Whatanimalsarethe1℃inthepicture？
Ｂ：Well…

ａ・There，ｓａｄｏｇ，ａｎｄ

ｂ・there，ｓａｃａｔ，ａｎｄ

ｃ・the雁，ｓａｐｉｇ… （Johnson2001:129）

が，何故このような現象がhere構文で生じなかったのかについては議論されていない．

このような理由から，本稿では，問題の虚辞のthe肥は場所の指示副詞が意味の漂白によって文法化した要素

すなわち抽象的な場所を示すと考える．抽象的な場所は，無限のあらゆる場所を包含できる無限の空間でなくて

はならない．それには，遠近による「幅」の存在が不可欠となり，話し手に近接的なhereでは遠方を含む無限

の空間を指示することは不可能となる．文法化の視点から換言すると，虚辞の選択の問題は，初期の語葉的意味

(の痕跡）が抽象的意味への虚辞化を制約するという持続性（persistence）と呼ばれる現象の一例と考えられる．
更に，度量のスケール（scale）をプラスマイナスの視点から二分して見た場合，近接はゼロ（あるいはマイ

ナス）であるのに対して，遠方はプラス（つまり肯定的（positive)）と言える．そうすると，中和形は，一般的

に肯定的表現を好む傾向があると言えるかもしれない．この傾向は，上記（19)-(22）の議論からは支持される

ものであるが，言語一般について言えるかどうかは詳細な調査が必要である．’５

以上の議論では，虚辞のthe肥の発達は中和形への発達と解釈でき，文法化および認知の視点から見て一般的

な現象であると主張した．

4．結
壷
叩

本稿での議論は以下のようにまとめられる。

（25）ａ，英語の虚辞（主語）のthe1℃は，虚辞のitと異なり項の資格を持たないが、語用論的・談話論的意

味を持たらす言語学的に有意義な要素である．

ｂ、場所副詞のthe妃とそこから文法化した虚辞のthereの意味関係は，多義性あるいは同音異義性とい

うよりは中和の関係として捉えるのがより生産的である．

ｃ・場所副詞のthereが中和形の度量スケールの設定として認知的に妥当であるため，文法化が場所副

詞のhereでなくthereに起こった．

第一節で述べたように，本稿は英語の虚辞（主語）のthereの特性に焦点を当てながら日英語の比較対照研究

を行うための序章として位置づけられるものである．従って，本稿で触れた事項の中にはまだ詳細に議論すべき

ものがある．例えば，日本語に於ける虚辞の存在,the妃構文と日本語の存在文の通時的・共時的特性の比較対照

等である．これらの課題の取り組みについては，別の機会に譲りたい．

注

寧草稿の段階で阿部幸一氏（愛知工業大学教授）から貴兎なコメントを歎いた．また，廠瀬（2003）は，本稿作成の一つ

の動機付けとなった．ここに記して感謝したい．

’文法化の概念の定義は，下記のHopperandTraugoIt（20032：ｘｖ）に従っている．

7３
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（i）Tbavoidfurlhcrlcrminologicalc()nfu§ion,wcnowdcimegrammalicalizaIion齢Ihccmngcwhcrebylcxicalilemsand

construclionscomcincerlainlingui釧icconlex鴫Ioservegrammatical化nctionsand,oncegrammalicalized,conlinuelodevelop

newgmmmaIicalfunc1ions．

即ち，文法化とは，「禰焚項目と|牌文がある・定の言語的文脈において文法的機能を果たすようになり，一度文法化すれ

ば引き続き新しい文法的機能を発進させる変化」として定義されている．初版本（1993）では，文法化は「変化」という

よりむしろ「過稗（process)」と定淀されていた．

因に，TraugoU（1986:542）は，雌辞（1111ちｲF在）のlhercの発進を談話外の状況を指示していたものが談話内の状況を
指示するようになった発進の例Mllち愈味変化における主観化（subjec(棚caIion）の例として言及している．

』荒木．安井（1992）では，cxI〕lcIivcpronou1，（脹辞の代名詞）の見出しの中で唯辞についてもう少し詳細な定義と解説
が見られるが，〃l研そのものの定樋は（１）とほぼ同様である．

因に，「新明解IKli淵辞典（第六版)」（2005）は，「虚辞」を「本当でない言葉」の葱の漢語的表現と定義し，「一を設け

る〔＝うそをつく〕」の川例を挙げている．しかし，このことから，Ｈ本語には英語に見られるような虚辞は存在しない

と即断できない．ルf辞のｲj･雌については，’'水語の「主語」の概念同様に，虚辞ｎ体の文法的範購が理論的柵築物である

ため，議論の余地があるように思える．

、ここでは，（2曲-.）の炎脚上の棚ｌｌｉ(についての関係を記述しているだけである．本椛では，ある特定の派生方法を仮定

してはいない．

』BimerandWalrd（1998）は，lhcre柵文の意味上の主語は聞き手にとっての新情報を伝えるものであるが，lhcreの無い

倒置文に於ける後侭i錨は談話における新情報を伝えると主張している．

、中右（1998）の~i蒜条件は懲味論的で弊ら主語の有形性を問題にしている．従って，！''右（1998）は（7f）を非文と予

測してしまう．これに対して，Huddlc釧()ncandPuilum（2()()2）の主語条件は先行文脈をも射程に入れた語用論的・談話論

的なものであるとｉ;,える．閃に，’'１ｲｉ（1998：８１）は，there構文は「認識領域（概念的知識領域）に属する実体の存在を

記述する様式」であるのに対して，thcrcの雌い構文は「視知覚緬域に属する実体の存在を記述する様式」であるという示

唆的な主張をしている．

。但し，（i）が示すように，ｉ識名刺ｲﾘと場所謡句を繋ぐbc動詞も（文意を保持したままでは）ｔｏｂｅを行略できない．

（i）IbclievcIheIhrCecow§*(ｌｏｂＣ）inlhcgaIden

本稿では，（2a,c）におけるbe励制はlhcrc榊文に生起するbe動詞とは全く同じものとは考えていない.LevinandRappoport

Hovav（１９９５：152）に依れば，Ｋｉｒｍｃｒ（1973：１１０）は（iia）のrcmainには「三人の男たちが部屋に故意にfWまることを

選んだ」という動作ｉｉ的な読みがあるが，lhcrc椛文の（iib）のrcmainには動作主的な読みはないと述べている．

（ii）ａ・Threcmcnrcm&linedilllhcr()《〕ｍ，

ｂ･Ｔｈｃｒｃｒｃｍａｉｎｅｄｔｈｒｅｃｍｃｎｉｎｌｈｅｒｏｏｍ．

また，影山（1996：３９）も，（iii）を雑げて副詞reIuctanIlyとの共起可能性の視点から，｜！１様の主張をしている．

（iii）ａ・ＴｈｃＱｕｃｃｎ帥oodinfronIofIhcmrclucIantly、

ｂ・＊Thcrc銚oodlhcQuccninli･onIofIhcmreluctanlly，

be動詞は，この動作主性とは面接結びつけられないが,the肥構文に共起する動詞は，動作主性を打ち消すような強い非動

作主的な存在や|当l然発生的意味（つまり非対格的意味）を持つものに限定されると司っても良いであろう．

７HuddlestonandPulIum（2002:1482,111.16）は，周辺的なくだけた（casual）文体においては，天候のiIが懲味内容を持

つ代名詞として振る鎌うことがあるとして，以下の例を挙げている．（%の付いた文は，方言によっては文法的であると

見なされることを示している.）

（i）ａ・Itisll･yinglomin．

ｂ･％Itmincdandilooded【hcbaScmcnl．

(ia）のitは,lryの1稲として機能し，擬人化によって動作主の役割を果たしている．（ib）のilは，非天候動詞、Codを含

む動詞句との弊位ｲﾘの主語で，水没しにする行為者の意味がある．

因に,Shakespeareからの例（ii）から分かるように，虚辞のi〔はthe1℃と同等のNl法を近代英語期まで保持していたよう
である．

（ii）Sir..（i§yourbroIhcrCasSius狐thcdoor､whodothdesirelosccyou．（Ca9ji・ILi､70-1）

'‘（lla）のノルウエイ語とスウェーデン語には,det(＝it）があり，イタリア語には空の虚辞のproが存在する．（llc）の

ドイツ語，イデイツシユ冊，アイスランド語では,IPLspecにおいてはitと虚辞主語の窄範鴫proの間で相述があるが,CP-

specにおいては相述はないと，Vikncr（1995）は述べている．

‘’竹沢（2003：67.11.2）も脂摘しているように，理論的にはI|本諾にもイタリア語のような空の虚辞が存在するという可

能性が無い訳ではない．ケルマン術締における虚辞主語については，Vikner（1995）参照．

!、Breivik（1983）によれば，聡辞のlhCrCの用法は古英語期から存在していたが,IhCre櫛文が確立したのは初期近代英語

期である．

MMalmkjEEramdAI1dcrSon（1991）参照．

鰹Kiparsky（1968,1973）と荒木・亥jl：（1992）参照
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凧この現象は英語に限ったものではなく，日本語でも「背の高さはどのくらいですか」と言えるが，「背の低さはどのく

らいですか」とは通常の条件下では言わない．因に，「便利」は「不便」の対義語で，「買物が便利だ／不便だ」と言うが，

｢便利」が中和化（あるいは文法化）して「買物に便利がいい」という表現も存在する（｢新明解｡」参照)．「水」とwater

や「米」の用法についての詳細な考察については，広瀬（2003）参照．

'』BergenandPlauche(2005）は，（i）に示す仏語に於けるvoila‘Ｉhe応is'とvoici‘he肥is，の直示構文とｉｌｙａ‘the肥is，の
存在構文は，英語の直示構文と存在櫛文とは歴史的起源と形態も異なるが，各構文は同様に中心的なものから周辺的なも

のへと収敵的進化（convergentevolution）を示す，と主張している．

（i）ａ・Vbila／Vbicilescl6squetucherchais．

､There／HerearelhekeySyouwereIookingfb限，

ｂ・llyaunchiendanslacuisine．

‘There，sadoginthekitchen.．

しかしながら，仏語の存在柵文としてvoila‘thereis，(あるいはvoici‘he肥is，）でなくてｉｌｙａ‘thereis，の櫛文が何故発達

し一般化したかについては議論も無く明らかにされていない．詳細はBcrgenandPlauch6(2005）参照．

暇日本語でも「背の高さ｣，「年は幾つ｣，「明日の天気」などにおける中和表現は，「背が高い｣，「彼は年だ｣，「明日は天

気だ」等の表現から窺えるように，すべてプラスの値を示す表現が使用されている．
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