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‘TheVillageMinstrel’におけるルービン像とクレア

鈴木蓮

(１）

クレアの初期の重要な作品の一つに数えられる詩‘TheVillageMinstrel’（以下ＶＭと略す）は

1821年に詩集Z7ieWZJagg皿j7zst”ja7zdotﾉierPbemsの巻頭を飾るスペンサー連で書かれた長編詩

として公刊された。JohnBarrellはこの詩を「クレアの自叙伝詩」（"hisautobiographicalpoem，')’

と呼び、MarkStoreyはこの詩が「自叙伝的かつ回顧的であるが、最初の詩集を出版しようとする

者の不安や自信のない自己正当化を反映している｣２という。またJohanneClareは､‘Autobiography，

と同様ＶＭにおいてもクレアの経験のある面が回避されているということから、この詩を｢自叙伝の

伝統のというよりは、Romanticnarrativeの伝の伝統のなかに固くのが批評的にはより正確であろ

う｣３というけれども、この詩のヒーローである田舎の青年、ルービン（Lubin）についての叙述の

なかに「自分の境遇がもつ種々の障害を受け入れ、それらと闘っている修業中の一詩人」（"apoet

inthemaking,livingwithandfightingagainstthelimitationofhissituations'')‘の姿が、い

わばクレア自身の分身とでもいうべき人間像が読みとれることを認めているように思われる。』.Ｍ・

Toddはこの詩に「クレアの初期の自己、彼の生活、彼の社会についての考え｣‘が表れているとみ

なしているし、ＴｿieEMyPbemsq/Jb伽Ckz”1804-1822（OxfordEnglishTexts）の序文で、Ｅ・

RobinsonとＤ､Powellはこの詩を「特筆に値する詩」（"aremarkablepoem"）と評価し、そこには

｢自叙伝的底流」（"autobiographicalundertones，，)‘があることを明言している。Ｗ､Ｊ・Keithがい

うように「ルービンはクレアである、しかしクレア自身によって観察されたクレア的人物である」

("LubinisClare,butaClareobservedbyhimself")７ならば、村社会の「内側からの傍観者」で

あるルービンという人物像の形成にクレアが自然、社会、文化に対する自らの反応を織り込んでい

ることには疑問の余地はない。先ずこのルービン像における自叙伝的要素を手掛りに彼の性格付け

がいか様になされているかを、この詩のキーワードである“joy”・‘‘fancy''・“artless”の特徴的意

味を閲明にすることに重点を置きながら、跡づけたいと思う。そうすることによって、詩．自然．

文化・社会・民衆についてのこの時期におけるクレアの意識や感情、また固まりつつあった思想が、

見え隠れした断片的な状態ではあっても、より理解しやすいものとなるであろう。1821年９月に出

版されたＶＭは、編者兼出版者であったJohnTaylorがいくつかの理由によって‘ThePeasantPoet，

という原題を変更したのをはじめ、クレアの直筆原稿に大幅な削除や文体及びスペリングの修正を

施したものであった。1819年の11月には約１００スタンザがすでに智き上げられ、翌年の１月pbems

DescrjptjUeq/ＲｕｍＺＬ旅aJzdSceﾉｚｅ７ｙが出版された後、間もなく完成された｡８クレアがこの詩の

出き映えに当時少なからず不満を抱いていたことが‘AutobiographicalFragments，に記述されて

いる。
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theencouragmentmyfirstVolumemetwithliftedmeupintoheartsomefeelingsand

ryhmingwascontinuallyｗｉｔｈｍｅｎｉｇｈｔａｎｄｄａｙｌｂｅｇａｎｔｈｅＶｉｌｌageMinstrelalong

whilebeforeattemptingtodescribemyownfeelingsandloveforruralobjectsandlthen

beganingoodearnestwithitafterthetrialofmyfirｓｔｐｏｅｍｓｗａｓｍａｄｅａｎｄｃｏｍｐｌｅａｔｅｄ

ｉｔｗaslittletimebutlwasstillunsatiｓｆｉｅｄｗｉｔｈｉｔａｎｄａｍｎｏｗａｎｄｏｆｔｅｎｆｅｅlsorry

thatldidnotwitholditalittlelongerforrevisionthereasonwhyldislikeitisthat

itdoesnotdescribethefeelingsofaryhmingpeasantstronglyorlocalyenoughl

begaｎａｓｅｃｏｎｄｐａｒｔｔｏｅｆｆｅｃｔｔｈｉｓａｎｄｇｏｔａｇｏｏｄｗａｙｉｎｉｔａｎｄｓｅｎｔＴａｙｌｏｒａｓｐｅｃｉｍｅｎ

ｂｕｔｈｅｓａｉｄｎothinginreturneitherforitoragaｉｎｓｔｉｔａｎｄａｓｌｆｏｕｎｄｔｈｅｖｅｒｓｅｓ

ｍｕｌｔipliedveryfastandmyintendedcolTectionoflocalitysgrowingveryslowIleftoff

anddestroydagoodparｔｏｆｉｔｔｈｅｒｅｓｔｒｅｍａｉｎｓａｓｔｈｅｙｗｅｒｅ－ａｌｌｔｈｅｐｏｅｍｓｉｎｔhe

VillageMinstrelsavetheearlyonesabovementionedwerewrittenafterthepublication

ofthefirstVolandamanymoreunpublishedyetmostofthePoemsnowwrittenwere

writteninthethreeyearsprecedingthefirstpublication，

クレアはこの詩のヒーローである「詩を書く農夫」即ちルービンの「感情」を「十分力強く、ある

いは場所の特色を出して」叙述することに失敗しているというのが不満の理由である。換言すれば、

クレアがルービンの姿を借りて「自分自身の感情や田舎の自然の事物への愛情」をうまく表現する

ことができなかったというのである。引用文中の｢二番目の部分」（"asecondpart'，）はotherpoems

の一部を指していると思われるが、ここでＶＭの失敗を補おうとするが結局これもうまくいかなかっ

た。近年までわれわれが読むことができたＶＭは、1821年詩集のtitle-poemと1935年出版のＪ､Ｗ、

Tibble編ZｿiePbemsqfJbﾉ、Ｃね花（London:Dent＆Sons，1935）所収のものしかなく、両者は共

に先述の如く、Taylorの手が加えられたものであった。しかし、クレア没後実に125年目の

1989年、Z1heE上zrjyPbgmsq/JbﾉｍＣＺａ花18“-1822において初めてＶＭの全体が自餓原稿そのまま

の形で公けにされた。1989年のこのOxfordEnglishTexts版によって完全なテクストとしてようや

く権威づけられたこの詩を読みながら、本稿ではクレアの初期の詩がもつ特質とその思想の解明を

試みたい。

(２）

ＶＭは詩をうたう農業労働者の青年ルービンを概説する形で始っている。

Whilelearnedgeniusrushtoboldextreemes

＆ｓｕｎｂｅａｍｓｓｎａｔｃｈｔｏｌｉｇｈｔｔｈｅｍｕｓｅｓｆｉｒｅｓ

Ａｈｕｍｂｌｅｒｕｓｔｉｃｈｕｍｓｈｉｓｌｏｗｌｙｄreams

Farintheswailwherepovertyretires

＆singswhatnature＆whattruthinspires

Thecharmsthatrisefromruralscenery

Whichheinpastures＆ｉｎｗｏｏｄｓａｄｍｉｒｅｓ
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Thesportsthefeelingsofhisinfancy

＆suchlikeartlessthingshowmeansoeretheybe（１）１０
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最初の二行で、教育を受けた詩人の詩作が「大胆に極端な表現に走る」のとは対照的に「身分の低

い田舎者」は無教育であるが､独学し、貧しい農村で｢平凡な夢」を口づさみ、「《自然》と《真実》

が霊感によって与えるもの」をうたうという。１行目の"learned''と"genius"は何か矛盾する内容を

もつ語であろう。前者は学問、学識、教育のあることを含意するが、後者は後天的なものとは無縁

な、天与の才能を指しているからである。教育と詩人の関係についてクレアは「教育のことですが、

それは詩を書くのにほとんど助けになりません」（"Astoeducation,itaidsverylittleinbringing

forththatwhichispoetry・''１１という。

この"truth'，という語はルービンにとって非常に大きな意味をもっている。というのは彼の想像

力が、《真実》を必須の要件にするリアリズムと関係していて、ロマン派の詩の特徴であるセンチ

メンタリズムに抵抗する詩風を醸成するからである。また最終行の"artlessthings，'のartlessとは

何ういう意味であろうか。それは「洗練・上品・教養（refinement）の無い」という表向きの意味

をもつが、artifice・cunning・deviceが無いというコノテイションがある。また"lowlydreams"と

は何ういう夢であろうか。“lowly''は「倹しい、平凡な」という意味で用いられているが、「身分の

低い」というコノテイションがあり、そこにはクレア自らの社会的地位の低さの自覚と階級意識が

潜んでいる。ｌスタンザをこのように一瞥しただけでもルービンの特異さが垣間見られる。そこで、

さらに彼の詩人への道を、精神の有り様という観点から、クロノロジカルに詳しく見ていくことに

する。

少年ルービンの精神生活において「喜び」（"joy''）に勝るものはなかったが、「子供がしたがる

いたづら」（"childhoodstemptingtricks''５）や「かくれんぼ」（“‘Ispy'haloo，，)、「おはじき」

("marblering，')、「独楽廻し」（"spinningtop"）といった楽しみや遊びはルービンの「喜び」では

なかった。

Their（boys'）sportstheirpastimesalltheirpleasingtoys

Weleaveunsung-thomuchsuchruralplay

Woudsuitthetheme-yettheyrenolubinsjoys

Truthbreathsthesonginlubinsstepstostray

Throwoods＆fields＆plainshissolitaryway（６）

ルービンはあそび仲間からはずれ、ひとり「喜び」を求めて自然の中に入っていく。

Wiotherboyshelittlecardtomix

Joylefthimlonlyinhisawthornbowerｓ

Ａｓｈａｐｌｙｂｉｎｄｉｎｇｕｐｈｉｓｎｏｔｔｓｏｆｆｌｏwers

Orlist'ｎｉｎｇｕｎｓｅｅｎｂｉｒｄｓｔｏｈｅａｒｅｍｓｉｎｇ

Ｏｒｇazingdownwardwheretherunnelpouｒｓ

Ｔｈｒｏｔｈｅｍｏｓｓｄｂｒｉｇｏｉｎｍａｎｙａｗｉｒｌingring

Howwoudhemuseoerallonpleasuresfailywing（５）。bridge
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サンザシの花を摘んだり、鳥の歌を聞いたり、苔むした橋の上から渦巻く細流を眺めては「《楽

しみ》という妖精の翼に乗って」膜想に耽った。《自然》の中にこの上ない「喜び」を見出したルー

ビンはそれを詩にうたわざるをえなかった。《自然》は彼にとって「楽しい書物」であり、地上楽

園である。村の仲間から離れていくルービンの傾向は、彼にとっても貴重なものであり、古くから

の伝統的文化であった「五月祭の田舎の楽しみ」（"theruralsportsofmay"）が農夫達によって

復活されるのを見ては喜ぶけれども、彼らの祝宴の大騒ぎは下品で、粗野であるとしてこれに参加

したがらないという２行、“Helovd‘oldsports，ｂｙthem（thehumbletenants）revivdtosee／

Butnevercardtojointheirruderevellry，，（21）にも窺われる。

Natureｌｏｏｋｄｏｎｈｉｍｗｉａｗｉｔｃｈｉｎｇｅｙｅ

Ｈｅｒｐｌｅasingsceneswashisdelightfulbook

Wherehewhileotherloutsgaumd＊heedlessbye

Wiwildenthusi[a]ｓｍｕｓ，dtolook

Thekingcupvalethegravelｐａｖｅｄｂｒｏｏｋ

Ｗａｓｐａｒａｄｉｓｅｗｉｈｉｍｔｏｍｕｓｅａｍｏｎｇ

＆haplyshelteringinsomelonleynooｋ

Ｗｏｕｄｓｉｔｈｉｍｄｏｗｎｔｏｓｅｅｉｔｐｕｒｌａｌｏ､ｇ

＆firdwiwhathesawhumoerfullmanyasong（７）＊stareidlyorvacantly,ｇａｐｅ

「自然が魅惑的なまなざしでルービンを眺めた」という一行は注目すべきである。ルービンではな

くて、《自然》が主体なのだ。７スタンザの最後の行における「眼に映った（自然の）事物によっ

て霊感を与えられて」という詩句でも、彼は《自然》からの働きかけを受ける客体として描かれる。

このように《自然》が主体でルービンが客体という表現形式は１７スタンザでは、《自然》ではなく

《時》が主体となっている異形ではあるけれど、彼が客体であることには変りはない。

Owhocanspeakhisjoyswhenspringsyoungmorn

Fromwood＆pastureopendonhisview

Whentendergreenbudsblushuponthethorn

＆thefirstprimrosedipsitsleavesi、dew

Eachvariedcharmhowjoydwoudhepursue

Oeryellowfurzecladheath＆Val回＆lawn

Temptedtotracetheirbeautysthrotheday

Greygirdl'。ｅｖｅ＆roseywreathedmorn

Havebothbeheldhimonhislonleyway

Farfarremotefromboys＆theirunpleasingplay（１７）

春の日の蕊明がルービンの眼に森や牧草地の緑の美しさを照らし出す。彼は「喜んで」（"joyd"）

(joyはtoconvertintojoy，OEDの意である）自然の様々 な魅力をすべて追求し、自然美を一日中

探求するべく「誘惑されて」いる。さらに「灰色の帯を付けた夕辺やバラ色の花輪で飾られた朝が

／共に独りさ迷う彼を見守っていた」という詩行においてもルーピンは受身である。彼は自発的に、
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能動的に自然美を享受した様には描かれていない。このことは、ルービンが属する農業労働者とい

う階級の低さゆえに教育が無く（uneducatedであること)、従って教養が無い（彼を形容する"art‐

less"と"rude"はilliterateをも意味する）という理由で自然美を享受したり、詩を書く資格を生ま

れながらにして剥奪されているという自意識のあらわれではないのか。そうであるならば、１８世紀

末においては貧しい者が自分達の利益のために何か書くべき内容をもとうとすることは気が狂った、

もしくは有害な考えであるとみなされたように'２，日雇い労働者のような下層階級の人々が詩作する

ことは社会通念上許されなかった社会背景がここに反映されていると思われる。ルービンが詩作す

ることはおろか、自然と人間の関係を思索し、それを一つの大系として構築するようなことも到底

社会が容認しなかった。だから、少なくともこの詩の前半部において、クレアは主体を《自然》の

側に置き、常にルービンを自律的な精神作用をもたない、受動的・消極的な人物として描くことに

よって、自然美に感動し、詩作するという厚かましさへの社会的制裁から、換言すれば、社会と文

化を支配しているロンドンを中心とする上流階級からの指弾から彼を免れさせようと意図している

ようだ。田舎の貧しい労働者達の精神と行為の習慣及び価値について無知であり、それらに対して

敵意を抱いている主にロンドンの人々、それも上流階級の人々から成る読者層に向って自分が詩を

書いていることをクレアは意識していた｡'３こういう作者の配慮があったので、ルービンは「多くの

詩を何度も繰り返し小声でうたう」（"(He）would…ﾉbz"7zoerfullmanyasong''イタリックは筆

者）ことができたのである。人目を憧り、控え目にぶつぶつと小声でうたうのである。Johanne

Clareは、作者がＶＭにおいて「自分自身の中に詩の能力が在ることを断言することによってプライ

ドやずうずうしさを告発される危険を冒すよりも、《自然》に内在する詩的性質を強調している｣１４

と指摘しているが、この「《自然》に内在する詩的性質」という屈折した概念は、《自然》が主体

でルービンが客体という表現形式と軌を一にするものである。

こういう階級意識ゆえに、次に引用する詩行において、「身分卑しい天才」（"lowgenius''）であ

ると自覚するルービンが自己の今の有り様を省み、前途を予想し、それを「名もなく、人知れず」

咲く野の花に職えているようでもある。

Wildblossomscreepinginthegrasstoview

Scarcepeepingupthetineybentashigh

Betingdwiglossyyellowｒｅｄｏｒｂｌｕｅ

Ｕｎｎａｍｄｕｎｏｔｉｃｄｂｕｔｂｙｌｕｂinseye

Thatlikelowgeniussprangtobloomtheirday＆dye（22）

この「身分卑しい天才」は、経済的理由から教養のない者であらざるをえなかったが、それに抵抗

するかのどとく、「自然児」（"natureschild，，）として、しかも次第に詩作の自信がつくにつれ、

｢深い膜想に浸って」（"incontemplationdeep''４５）自然の事物を凝視する性格が45スタンザで与

えられている。

人知れぬ密やかな自然の場所がルービンの喜びであり、「森や人気のない野原の至る所、《自然》

はしばしば彼を導いた」（"Ｈｉｍｗｏｕｄｓｈｅ（nature）leadthro＆lonlyplain'，）という詩句のある

１８スタンザでは冬中晴かなかったツグミの歌を久し振りに聞き、「彼はその調べを美しいと感じ、

それを何度も真似るのであった｡」（"Hethoughtit（thethrush，sstrain）sweet＆mocktitoer

again''24）またそうしながら、同時にキバナクリンソウを摘み、賛美し、「洗練されていないソネッ
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ト」（"rudesonnets''）を試みるが、その際「自然の素朴な存在が技巧という助けを与えた｡」

("naturessimplewaytheaidofartsupplyd'，）《自然》の中にこそ、ツグミの調べや花の中にこそ

｢技巧」があるので、「技巧を知らない少年」（"artlessboy''112）即ち学問のないルービンは《自

然》を模倣することによって、そこから"art"を修得しようとする。‘‘art"は人間の中にあると考え

るのが普通である。ルービンの精神的態度には、《自然》自体を客体としてしか扱わず、想像力の

働きによって自らの精神を表象する手段としてのみ《自然》を利用する他のロマン派の詩人たちに

対するクレアの不満が感じられる。要するに想像力という精神作用が《自然》に介入･干渉すること

を否定するのがクレアの考えではないのか。Ｊ,Sychravaはクレアとワーズワスを比較し、クレアが

人工(art)の自然に対する優位と干渉の重要性を否定し、自然を人工の中に取り入れることを故意

に避け､腸ワーズワスのセンチメンタリズムへの抵抗'6として、「形を与えたり、または再編すること

なしに風景と場所の豊かさや直接性を伝える｣、自然の｢無秩序の美学」（"aestheticofdisorder'')'７

を確信していたと論じている。

ルービンが自然美や「村の楽しみ」（"villagemerriments''96）を喜んだこととは別な「喜び」の

イメージがある。

Twaspleasingtoowhenmeadowsbrowningswath

Neathsultrysunbeamswitherdonthelea

Tomarktheploughboysattheirsundaybath

Whenleisureleftemattheirwadingfree

Insomeclearpithemdroundwiwillowtree（46）

この一節で注目すべき語は‘‘leisure''と"free''である。‘‘ploughboy''とは「田舎の労働者階級の男の

子」（"aboyoftherusticlabouringclass''OED）であり、文字通り牛馬を率いて梨で耕す仕事を

する。うだる夏の日曜日、柳に縁取られたきれいな池で彼らが水遊びをしている。“leisure''は少年

らが余儀なくされた「重労働」（"toil"）を、また"free，'は彼らの精神と行動を拘束していた「貧窮」

("want"）を読者に想起させる。まさにこういう解放感・自由感が彼に喜びを与える。‘‘leisure'，や

‘‘free，，という語は、「労働」（"labour"）・「休息」（‘‘rest'，）・「思いのままに」（"atwill，'）という語

(句）を含む26スタンザの印象的イメージを連想させる。

Withcontemplationsstoreshisminｄｔｏｆｉｌｌ

Ｏｄｏｕｂｌｙｈａｐｐｙｗｏｕｄｈｅｒｏａｍａｓｔｈｅｎ

Ａｓｔｈｅｂｌｕｅｅｖｅｃｒｅｐｔｄｅｅｐｅｒｒｏundthehill

Whilethecoyrabbitvenｔｕｒｄｆｒｏｍｈｉｓｄｅｎ

＆wearylaboursoughtitsrestagen

Lonewanderingsledhimhaplybythestream

Whereunpercievdhejoydhishoursatwill

Musingthecrickettwitteringoeritsdream

Orwatchingoerthebrookthemoonlightsdamcingbeaｍ（26）

丘の辺りに夕暮がしのび寄る時、内気なウサギが勇気を出して巣穴から出てくる。疲れきった労働
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者が一日の農作業を終え、家路につく。昼間の危険な状況からの解放、巣穴即ち「住処」の確保、

生命の安全、重労働からの解放、我家での休息といった条件がルービンを二倍も楽しませる。彼自

身も独りさまよい、暫く思いのままに楽しむ。また‘‘wearylabour”・“rest''・“ａｔwin,，という語

(句）は、クレアの他のキーワードである"industry''・“toil''・“self-interest''という語と対比的で

あり、クレアが当時の労働者たちの状態を憂え、経済的商業的繁栄を優先させる社会風潮を批判し

ているように思われる。「多くの勤労が貧困に備えて粘り強く続いた」（"Muchindustrygen

(against）wantdidpersevere''３８)という詩句において感じられるように、「勤労」は「重労働」と

同様、自らの生活を困窮から守るためにするべきものであり、「利己心」は「衆人の公平な同感に

基づき｣、社会正義の限界内で発揮されるべきであるとクレアは考えていたであろう｡胸「先雅達より

申し分のないブルジョア的モラリスト」であったワーズワスにとって、「重労働｣("hardwork"）や

｢勤労」が彼の牧歌の本質的要素であり、労働そのものが彼の自然鯛和の観念によって労働者達の

｢ほどよく性分に合った」（"properlycongenial''）ものとされ、「労働の骨の折れる性質」（"the

arduousnatureofwork"）も荒々しく、困難な地勢と自然鯛和しているという観念に訴えること

によって承認され、正当化されているのに反し､'，クレアは平等主義的社会観に基づき、貧窮に陥っ

た人間存在としての労働者に同情し、その重労働の不当性に抗議している。“toil，,については、冬

支度をするリスの暗示的イメージを見るべきである。

＆hecoudtellashowthesquirrelfar'ｄ

Ｗｈｏｏｆｔｅｎｓｔｏｏｄｉｔｓｂｕｓｙｔｏｉｌｓｔｏｓｅe

Howhegencwinterswantswerewellprepard

Wimanyastoreinhollowrooｔｏｒｔｒｅｅ

Ａｓｉｆｂｉｎｔｏｌｄｈｏｗｗｉｎｔｅｒｓｗａｎｔｓｗｏｕｄｂｅ

ｌｔｓｎｕｔｓ＆acornshewoudoftenfind

＆ｈｉｐｓ＆hawestooheapedplentiously

lnsnugwarmcornerthatbrokeoffthewind

Wileafynestmadenighthatwarmgreenmosseslind（67）．against

リスの冬支度の‘‘toil"は生き残りのためになされるものだが、農業労働者の"toil，'は少なからず雇

用者によって搾取され、低質金で長時間労働を強要される当時の条件を暗示する。また豊富に貯え

られた木の実やドングリ等の食べ物と「居心地よい、暖かい片隅」に作られた巣のイメージは貧窮

する労働者の粗末な寒々 とした田舎屋（cottage）を暗示する。

ウサギと労働者が、即ちnonhumanlifeと人間が同じレベルでうたわれていることは、主観主義、

客観主義、超越主義を離れた、「すべての生命体への人間味のある関心」（"ahumaneinterestinall

life'')鋤の表われであり、ウサギの生息環境とその運命は農業労働者のものと本質的にはほぼ同じ

ではないかという直感が作者の脳裡をかすめたと思われる。それは、ウサギも労働者も共に《住処》

を奪われかねない、また外からの危険な物に侵され易い、不安定な状況下にあったからであろう。

Keithは、ＶＭが成功している点の一つに、「リスと水夫が対等の条件で見られる事態（situation）

をクレアが創造することができたという事実｣画を挙げている。

この上なく楽しい気分にさせる光景を目の当りにして、ルービンの「感受性の高まった心」

("feelingmind''23）には詩想が湧き、詩作を試るが、その過程はこう語られる。
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＆heretheruralmusemightaptlysay

Assoberevensweetlysiles傘along

Ashowshechasdblackignoranｃｅａｗａｙ

＆warmdhisartlesssoulwi'feelingsstrong

Toteachhisreedtoｗａｒｂｌｅｆｏｒｔｈａｓｏｎｇ

Ａｓｈｏｗｉｔｅｃｈｏｄｏｎｔｈｅｅｖｅｎｇａｌｅ

Ａｌｌｂｙｔｈｅｂｒｏｏｋｔｈｅｐａｓtureflowersamong

Butahsuchtriflesareofnoavail

Theresfewtonoticehimorhearhissimpletalｅ（27）・glide,fleetpast

田園詩神は詩作についての、不幸をもたらす無知をルービンから追い払い、彼の「技巧を知らな

い心」に強烈な感情を引き起し、詩のうたい方を教えるという。これは、《自然の霊》または《土

地の盆》と呼ぶべき田園詩神が無学の（artless)彼に学問（art)を教えるということを灰めかして

いるようでもある。田園詩神についてのクレアのこのような概念は、詩は学織、「神話などの装飾｣、

｢流行の文体｣露でも、またロンドン風の趣味、上流階級の思想でもないという信念とも無関係では

ない。無教育で、洗練された文化（literateculture）に携わる資格もないルービンに詩を書く希望

を与える田園詩神は彼の詩人願望の支えであり、《守護霊》としても存在している。

(３）

ルーピンは詩人願望を捨てきれず、田園詩神に守られ、詩作を始める。彼は「教育のある詩人の

努力がその報酬として受け取るもの」とは無縁であり、「野望を抱くことなく」名声も求めない。

｢不連な田舎者」（"alucklessclown"）に対する村人達の意地の悪い、冷たい態度画、経済的、鞘神

的自由を束縛された生活条件、余儀なくされた重労働は彼の詩想即ち「想像力」（"fancy，，)脚の作

用を抑圧し、彼を運命の意志に従わせようとする｡震労苦やいわば「奴隷状態」がなければ、彼の想

像力は喜んで飛朔し、稚拙であろうとも詩作しようとする。想像力の作用は、ルービンの場合も回

顧的である。回想される過去の風景美を彼は書留めることを禁じえない。

Fancybeholds＆quickensatthesighto

＆throthethornswantsinherpassageｆｌｉｎｇ

Ｏｅｒｔｈｅｂｅｎｔｈｅａｄｓｈｅｌｉｍｐｓｈｅｒlowlyflight

Groups.．throobscuritysdarkvale＆strugglesforthelight（３）．retrospection's

sightoogropes

現実の束縛によって作用が不活発にされる想像力は、回想された光景のイメージを見て、活気づき、

困窮生活の中から飛び出す。そして貧困ゆえに「うつむいた顔」の上を低く、のろのろと飛び、無

名という暗い谷間の中を手探りで進み、光明を求めて奮闘する。言い換えれば、貧窮に打ちのめさ

れ、項垂れた心境に拘束されながらも、想像力は回想のイメージによって刺激され、何とか押し潰

されずにその翼で天駆けようとする。
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Thuslubinsearlydaysdidruggedro１１

＆ｍｉｘｔｉｎｔｉｍｌｅｙｔｏｉｌ－ｂｕｔｅｅｎａｓｎｏｗ

ＡmbitionsprospectsfirdhislittleＳｏｕｌ

＆fancysoard＆sungbovepovertyscontroul（４）

9３

ルービンの少年時代は貧困ゆえに「教養や洗練を欠いた状態で」（"rugged'')、時節に合わせて行わ

れる農作業に扇われ、働きながら過ぎていく。彼は「生まれながらの農夫」（"apeasantfromhis

birth''４）であり、殻竿で脱穀したり、耕したり、家畜の世話をしたりして生活の樋を得た。だが

そういう時でも、彼は詩人願望の抱負に胸をふくらませ、想像力は「貧困の支配」を克服し、飛朔

し、うたう。２スタンザで彼は"unambitious''であったが､詩作への自信が増すにつれ、“ambition”

を抱くようになる。

さて、“fancy"の作用とはルービンの場合どういうものなのか、これを次に見ていきたい。その

最も初期の作用は子供の想像力におけるものである。自然の中に住み、迷信として生き残っている

妖精たちの話が、それを炉辺で聞き入る子供達の心の中に引き起す驚異の念や恐怖心などは"fancy”

の作用の所産である。妖精についての話がルービンの心に深く印象づけられる様子はこうである。

Onlubinsmindoftdeeplythey（fairies）ｉｍｐｒｅｓｔ

Ｏｆｔｆｅａｒｆｏｒｂｉｄｔｏｓｈａｒｅｈｉｓneighboursmirth

＆ｌｏｎｇｅａｃｈｔａｌｅｂｙｆａｎｃｙｎｅｗｌｙｄｒｅｓｔ

Ｂroughtfaireysinhisdreams＆brokehisinfantrest（１４）

彼が聞いたお伽話は「想像力によって装いを新たにされ｣、夢にまで妖精達が現われ、彼の眠りを

妨げる。また想像力が産む恐怖心が彼の心を占有するため、友達と一緒に笑い、陽気に遊ぶことも

できない。「想像力は彼の視界に恐しい怪物を形造った」（"Dreadmonstersfancymouldedonhis

sight''１５）と「子供時代の想像された恐怖心」（"childhoodsfancydfear''１５）という詩句に明らか

なように、“fancy'，の働きはイメージの創造２６と情緒の惹起であった。また「民話」の創作にみら

れるように想像力は個人のみならずコミュニティの集団としての精神の広がりの中でも発揮される。

民衆の想像力が創造した《物語》（‘‘Stories'，）・《民話》（"tales"）・《バラッド》（‘‘ballad''）・《歌

》（"song，'）が榊成する、廃れつつあった「個人的でない、集合的な」（"collective,notindividual‐

istic，')〃口承文化（oralculture）の意義をクレアは十分認識していたことは言うまでもない。しか

しながら詩人を願望するルービンはoralcultureとは異質の、文学的で教育ある（literal)、そして

個人的な文書文化（textualculture）である先輩詩人達の作品に親しむ。こういう経験は隣人の村

人たちの知らないことであり、この点でもルービンは「隠遁者」（"solitaire''）であった｡画

次にルービンの‘‘fancy''の別の大きな特徴、即ち"truth，，の探究心の発露である、事実を重視する

要素に目を向けてみよう。彼は「自然の秘密」（"naturessecrets，'）についての知識を求めて、「飽

くことを知らない眼」（"unweariedeye，，）で季節の移るいとともに変りゆく自然の美しさを、春の

野の花、昆虫、鳥、彩られた夏空、秋のそよ風、冬の悲しげに吹<風を「注視」（"watch''６８）し

た。その結果、「彼は自然の多様な存在を知っていた／それらは識別力のない眼には常に秘密のま

まである｡」（"＆ｍａｎｙａｗａｙｏｆｎａｔｕｒｅｈｅｃｏｕｌｄｔｅｌｌ／thatstillaresecretstoun'scerning

eyes''66）例えば、「蜜蜂が極めて用心深く蜜房を閉じる」様子、野ネズミが巣穴に麦の穂を貯える
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様子についての知識を彼はもっていた。自然、殊に生き物の生態についての熟知は彼の"fancy"が

センチメンタリズムあるいは主観主義に陥ることを妨げている。クレアヘのTaylorの「自然からの

イメージは特別な感情（aparticularSentiment）によって呼び出されるべきだ」とか「主要な思

想であるべきものを、叙述がその上に横たわり、窒息させた」（"theDescriptionoverlaidand

stifledthatwhichoughttobetheprevailingldea，')四という「上品な批評」（"politecriticism'，）

に対し、クレアは一般民衆が是認する批評、即ち彼のいう、“thecriticismofmyfatherand

motherandseveralrusticneighbours''３０でもってこれを拒否しようとする。ルービンの“u､'s‐

cerningeyes''ならぬ"discerningeyes"が重要視されている。田舎の風景描写及び詩のテーマと「識

別力のある眼」との関係はクレアにとって見過ごすことのできない問題であることがこう述べられ

る。

Asrurallandscapesdestituteoftrees

Wouddoubtlesslybefanciedpaintedwrong

＆lowlyruralsubjectssuchasthese，

Musthaveitssimpleways＆featsdiserningeyestopleas目（81）．statute,village

feast

樹木のない田舎の風景が描かれたならば、それは真実または事実から外れて想像されていること

は確かである。それと同様、村祭りや縁日のような田舎の「庶民的な」テーマが、見る眼をもった

者を満足させる、「素朴な方法」と「妙技」をもっているに違いないという。ルービンの"fancy，'は

こういうリアリズム３１を前提条件としている。クレアの場合、知識への欲求は‘NaturalHistory

Letter，。‘BirdList，．‘TheJournal'・‘Notes'として結実している。《自然》と《小さな生き物た

ち》（"littlethings''）についての知識をクレアほど吸収しようとしたロマン派の詩人が他にいた

であろうか。また彼ほどnonhumanlifeとその価値を、人間精神の中に取り込まないで、それ自体

の中に求め、認めようとした詩人が他にいたであろうか。

(４）

さてルービンの"fancy，'のもう一つの大きな特徴は、それが「民衆の世界」を志向し、その文化

を尊重していることである。３０～34スタンザに相当する「貧民に同情してのルービンの嘆き」

("LubinssighForthePauper，'）と題された「一人の貧しい男」の挿話には、当時の下層社会にお

ける庶民の生き様が凝縮されている。若い頃は健康に恵まれ、農業労働者として体力を誇り、楽し

い日々 を送っていた男がその後不幸に見舞われ、今は不具者となっている。「老齢」（"age'，）・「悲

しみ」（"woe'，）・「困窮」（"want''）が一つになってこの男を鱒落させ、ついに彼は教区の救貧院の

世話になる。この話の最後のスタンザは当時の労働者の一般的境遇を呈示していると思われる。

Whenlabourscarceitsbarleycrustsupplies

Worntoitslatestfeeblestthreadlikemine

Whenforcfullwanｔｏｎｂｒｕｔｉｓｈａｉｄｒｅｌｙｓ
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(Oloathwerelmylabourtoresign）

Ｗｈｅｎｆａｒｗｏｒｓｅｐａｉｎｓｌｍｅｅｔｔｈｅｎｏｐａｉｎｔｏpine

Whentotteringlimbsbyage＆toilbroughtdown

Nopitymeets-Oｍａｙｎｏｒｔｈｅｅｎｏｒｔｈｉｎｅ

Ｋｎｏｗｔｈｅｓａｄａｎｇｕｉｓｈｏｆａｐａｒｉｓｈｆｒｏｗｎ

Ｔｏｂｅｌｉｋｅｍｅｌostwretchbeholdentoatown・・・thanoovillage

9５

労働の報酬は僅かな食べ物も買うことができないほど少ないけれども、労働者は疲れて体がボロボ

ロになるまで働かざるをえなかった。《貧窮》が情容赦なく彼を襲い、ついに「残酷な援助」即ち

村の救貧院の「恩義を受けて」悲しい日々を送るとき、彼に哀れみの言葉さえかける者は誰もいな

い。一人一人が利己心に囚われているからである。それではルービンはこういう労働者に対して何

う反応しているかを見てみよう。

Asmostofnatureschildrenprovetoｂｅ

Ｈｉｓ（Lubin's）littlesoulwaseasymadetosmart

Histearwasquicklyborntosympathy

＆ｓｏｏｎｗａｓｒｏｕｓｄｔｈｅｆｅｅｌｉｎｇｓｏｆｈｉｓｈｅart

lnotherswoes＆ｗａｎｔｓｔｏｂｅａｒａｐａｒｔ

Ｙｏｎｐａｒｉｓｈｈｕｔｓｗｈｅｒｅｗａｎｔｉｓｓｈｕｖｄｔｏｄｙｅ

Ｈｅｎｅｖｅｒｖｉｅｗｄｅｍｂｕｔｈｉｓｔｅａｒｗｏｕｄｓｔａｒｔ

Ｈｅｐａｓｔｎｏｔｂｙｔｈｅｄｏｏｒｓｗｉｏｕｔａｓｉｇｈ

＆feltbuteverywoeofworkhousemisery（35）

利己心を知らない「自然児」としてのルービンは、救貧院の世話になっているこの哀れな老人の

話を聞くとすぐに小さな胸を痛め、《同情》あるいは《共感》（"sympathy''）を抱き、涙を流す。

このsympathyという語は老人の話の最後のスタンザに出てくる"pity，'という語と共に、当時の人

間の心の有り様と社会状況を、さらにルービンのそれらに対する反応を端的に表わしていて興味深

い。ｐｉｔｙは憐偶の情であって、不幸な人に対して哀れだと思う気持である。これは自分がその人の

ように不幸ではなくてよかったという気持が心の底のどこかにある、自己中心的な心の有り様を含

蓄することばであろう。だとすれば、同じスタンザの、この老人が「どんな哀れみのことばさえも

かけられなかった」（"Nopitymeets"）という詩句は、他人の不幸を共有しようとする気持を表わ

す"sympathy''よりも倫理的には低劣な憐偶の情さえも隣人達が持ち合せていないような社会状況

を強鯛していると考えられる。過度の利己心に囚われた村人達は、「洗練された喜びを求め、詩の

女神の魅力的な微笑を得ようと努める」（"seekrefinedjoy＆courtthe'chantingsmilesofpoesy，，）

｢審美的態度」（"taste，'）をとるルービンに呆れ《彼が将来いかなる人物になるだろうかと謡かる。

彼を取り巻く村人達はこう描かれる。

Bredinavillagefullofstrife＆noise

Oldsenslessgossips＆blackguardingboys

Ploughmen＆thresherswhosediscoursesled
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Tonothingmorethen＊laboursrudeemploys

'Boutworkbeingslack＆ｒｉｓｅ＆ｆａｌｌｏｆｂｒｅａｄ

＆whowereliketodyeerewhile＆whowereliketowed（40）＊than

ここでは分別のないおしゃべり女、下司な若者、耕夫、脱穀人夫といった人々が村人達の例とし

て挙げられているが、彼らの話題は「労働者の過酷な雇用条件｣、「仕事が少ないこと｣、「パンの価

格の上がり下がり｣、「直に誰が死にそうで、誰が結婚しそうだ」というような、ルービンの"taste'，

とは対照的な、「洗練されていない」（"rude''）ものばかりである。彼らを形容する"senseless''・

‘‘blackguarding，，、彼らの仕事を形容する‘‘rude''、また村の現実を示す"strifeandnoise''はルービ

ンが求める"refinedjoys，'・“(en)chantingsmilesofpoesy''の世界から何んとかけ離れていること

か。貧しくて、教育もなく、少年時代から労働を強いられたルービンは、余暇を読書と詩作で過ご

した。自作の詩を朗読しても誰も聞いてくれる仲間のいない農村社会は、ルービンにとって正しく

｢クルーソーの孤独な島」（"crusoeslonlyisle''39）であった。教会の日曜礼拝の際中でさえ、村人

達の頭の中は「成育しつつある麦の作柄予想」（"prospectsgoodorbadingrowinggrain''４２）の

ことでいっぱいである。換言すれば、彼らの心は物質的経済的なもので占められ、自然美・文学・

美術・宗教・学問のことなどには関心がない。こういった分野の読書をし、特に博物学や詩文学に

ついての並々ならぬ知識をもっていたルービンではあるが、村人達の中に交じって生活するために

はやむなく無知を装わねばならない。「彼ほど無知を装っている奇態で粗野な田舎者はほとんど見

られなかった」（"Amoreuncoothlyloutwashardlyseen／Beneaththeshroudofignorancethe、

(than）ｈｅ''43）そのため彼は村人達の潮笑の的となっている。おしゃべり女達は彼のことを予言し、

繰り返しこういう。

Ｈｏｗｈａｌｆａｎｉｎｎｅｙｈｅｗａｓｌｉｋｅｔｏｂｅ

Ｔｏｇososoodling＊ｕｐ＆ｄｏｗｎｔｈｅｓｔｒｅｅｔ

＆shuntheplayingboyswheneretheychancdtomeet（43）＊lingering

ルービンを馬鹿にし、物笑いの種にする村人達ではあるが、彼は村祭りや収穫の祝祭などで行われ

る「粉に覆われた粉屋」（"dustymiller，，）とか「スコットランド人の呼売り商人」（"scotchpedlar''）

といった「下品な笑劇」（"rUdefarce，'）を彼らと一緒に見て楽しむ。「(ルービンは）陽気に騒ぐこ

とも心配することも村の品がない庶民達と共にした」（"＆（Lubin）joindhismirth＆fearswith

lowvulgarcrew''６２）とあるように、tasteの違いゆえに村人達から時々 離れることはあっても、

ルービンは彼らの一人である。彼は彼の属する階層の人々が築いた文化を尊重する。それは特にバ

ラッド・古歌・民話・物語などの昔から受け継がれてきた民衆文化への愛着となって現われる。産

業主義・ロンドン中心の都市文化・上流階級の意向や好みを反映した「洗練された文化」（the

politeculture）・民衆の集合的意識よりもエリートである個人の意識を尊重する、商業主義に乗せ

られた文学趣味・中産階級的センチメンタリズム・主観主義等に対立する反体制的文化としての民

衆文化なのである。民衆文化がこれらに対立するのは、これらが示す傾向こそがルービンの住む

｢村の社会的かつ文化的原動力（dynamics）を破壊した｣鍵からに他ならない。「ルービンの個人的

想像力はコミュニティの伝統がある想像的生活の中で形成されている」（"hisindividualimagina‐

tionisshapedwithinimaginativelifeofcommunaltradition，')錨といわれるように、ルービン
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の「詩的想像力」（"fancy，，）は先述の口承文化によって形成されたものである。このことは彼の詩

にその特色として、バラッドや歌から覚えた「リズムや音楽性｣劃をもたせることになる。

牧夫のうたうロピン・フッドやリトル・ジョンの手柄についての古歌、農夫がうたう「ペギー・

バンド｣､｢五月という素敵な月」（"sweetmonthofmay''）といった「古臭いバラッド」（"thread‐

bareballad，'）を聞いて喜んだ。また物語については、先に触れた妖精の話、首のない怪物が現わ

れたり、「失恋したルース嬢が殺された十字路の上を棺衣が飛ぶ」といった「沢山の恐ろしい場所」

の話、また88行から成る挿話「ウッドクロフト城一牛飼いの話｣、力もちの英雄トム・ヒカスリフ

ト、自分を愛してくれる青年を「倣慢かつ片意地な女性の思い上り」ゆえに失意させ、死に追いや

る「残忍なバーバラ・アレン｣、「巨人をやっつけたジャック｣、シンデレラ、トム・サムなどの話

もよく聞いた。ルービンが民衆文化の中で育ち､３５民衆と共に生きていることは、「過去の喜び」

("pastjoy''１１９）と不可分の「大切な場所」（"dearspot''１１８)となった「生まれ育った場所」

("nativeplace''１１８）への村人達の愛着の強さを叙述しているいくつかのスタンザを読めばよく理

解される。生垣人足、羊飼い、兵士、脱穀人夫などが「生まれ育った場所」に対して抱く感情はルー

ビンのそれと同じであり、彼らも亦記憶を辿り、楽しかった昔日を回想し、「払いのけられた思い」

("banishedthoughts''１１８)や喜びを追い求める。ここではその例として、重労働に疲れた脱穀人夫

の場合を見てみよう。

Thetoilwornthresherinhislittlecot

Whoseroofdidshieldhisbirth＆stillremains

Hisdwellingplacehowrougｈｓｏｅｒｅｈｉｓｌｏｔ

Ｈｉｓｔｏｉｌｔｈｏｈａｒｄ＆ｓｍａｌｌｔｈｅｗａｇｅｈｅｇａｉｎｓ

Ｔｈａｔｍａｎｙａｃｈildmostpininglymentains

Sendhimtodistantscenes＆betterfare

Howwoudhisbosomyearnwipartingpains

Howwoudhetur、＆ｌｏｏｋ＆lingerthere

＆wisheennowhiscot＆povertytoshare（120）

脱穀人夫は「より良い暮し向き」もしくは「よりよい労働条件」を求めて、故郷の村を遠く離れた

異郷の地で出稼ぎ労働をしなければならない。彼らにとって故郷の田舎家は、たとえそこで貧窮生

活を余儀なくされようとも、大切なものであった。ここでも注目すべき点は「住処」（"dwelling

place，'）が強調されていることである。「住処」は民衆においても、nonhumanlifeにおいても、そ

の生にとって第一義的なものであるからである。

ルービンの場合、「過去の喜び」を回顧しても昔日の「楽しかった場所」は今はもうない。ルー

ビンの"nativeplace，'への愛着は、旅人として特徴づけられるワーズワスの土地に対する感情と対

照的であろう。Sychravaによれば、ワーズワスの自然観はプラトン的であり、《場所》を「ざっと

目を通す」（"lookingthrough”）ことによって「自然の霊」を発見し、旅人としての自分に霊感

を与えるものに興味をもったのである｡蕊ルービンが子供時代の「楽しかった場所」（"delightful

spots''122）であった共有地を失って嘆く様子はこう描かれる。

Ｈｏｗｈｅｄｌｏｏｋｆｏｒｔｈｅｇｒｅｅｎａｇｒｅｅｎｎｏｍｏｒｅ
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Ｍｏｕｒｎｉｎｇｔｏｓｃｅｎｅｓｔｈａｔｍａｄｅｈｉｍｎｏｒeply

Savethestrongaccentstheyinｍｅｍｏｒｙｂｏｒｅ

‘Ourscenesthatcharmdthyyoutharedeadtobloomnomore’（122）

彼はなつかしい共有地をよく捜したものだが、共有地というものは今は一つもない。かつて共有地

であった場所で嘆く彼の耳には、「子供時代お前を魅了した場所は死んでいて、もはや花を咲かせ

ることはないのだ」という、いわば《土地の霊》の声だけが聞こえてくる。場所が死んでいるとは

何うことなのか。《場所》とは、ルービンにとって太古からの、自然のままの地勢をもつと思われ

る土地を意味する。そういう《場所》が消滅したということなのである。125スタンザで再び"native

place，'へのルービンの愛着の強さが語られるが、ここでは場所の空間的変化とともに時間的変化、
即ち彼の内面における成長の影響を受けた変化が意識されている。

＆skylarkstootheirsingingmightpursue

Toclaimhispraise-hecoudbｕｔｏｎｌｙｓａｙ

Ｔｈｅｉｒｓｏｎｇｓｗｅｒｅｓｗｅｅｔｂｕｔｎｏｔｌｉｋｅｔｈｏｓｅｈｅｋｎｅｗ

Ｔｈａｔｃｈａｒｍｄｈisnativeplainsatearlyday

Whoseequalsneerwasfoundwhereerehisstepsmightstray（125）

今美しく端いているヒバリの歌は、子供時代に聞いたものとは違っているように思われる。このこ

とは、《自然》との交わりによってもたらされた《喜び》の、《時間の流れ》に因る、換言すれば

子供から大人への精神的成長に因る喪失感を確かに指し示している。しかしルービンにとっては、

｢楽しかった場所」の時間的、心理的変化に因る喪失よりも、空間的物理的喪失に直面した時の衝

撃の方が遥かに大きいことは既に123スタンザで明らかになっている。

Osamelynakedleassobleaksostranｇｅ

Ｈｏｗｗｏｕｄｈｅｗａｎｄｅｒｏｅｒｙｅｔｏｃｏｍｐｌａｉｎ

＆ｓｉｇｈ＆ｗｉｓｈｈｅｎｅｅｒｈａｄｋｎｏｗｎｔｈｅｃｈａｎｇｅ

Ｔｏｓeetheploughshareburyalltheplai、

＆、ｏｔａｃｏｗｓｌｉｐｏｎｉｔｓｌａｐｒｅｍａｉｎ

Ｔｈｅｒｕｓｈｔｕｆｔｇｏｎｅｔｈａｔｈｉｄｔｈｅｓｋｙｌａｒｋｓｎｅｓｔ

Ａｈｗｈｅｎｗｉｌｌｍａｙｍｏｒｎｈｅａｒｓｕｃｈｓｔｒａinsagain

Thestormsbeatschillyonｈｉｓnakedbreast

Nosheltergrowstoshieldhimnownohomeinvitestorest（123）

茂みや瀧木などの野生の立木が伐採され、起伏した地形も平らにされて一様になった、草の生え

た耕地がルーピンの目に映る。その風景はとても寂漠としてよそよそしい感じがする。「人工を知

らない」（"wild''）自然の状態が未曽有の強力な商業精神を象徴する「囲い込み｣罰によって耕地に

されるという「変化」を、「鋤先が自然の野原を皆埋めつくしてしまう」のを見たことを彼は悲嘆

する。“bury''という語は葬ること、死滅させることを、また"alltheplain"の"all''は、たとえ彼の

知っていた野原だけが埋められたとしても、ルービンの受けた衝撃と悲しみの大きさを強調する語
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である。野原に咲いていたキバナクリンソウが一茎も無くなるほど変貌した。ヒバリの巣を保護す

るように隠していた間草の茂みもなくなった。激しく吹きつける冷たい風雨に曝されても、ヒバリ

は今は休息の場所を、「住処」を奪われている。貧しい農業労働者の家に生まれたクレア自身にも

｢住処」の保証はなかったし､調彼を最も悲しませ、かつ怒らせたのは生息地の収奪の結果である

｢人間以外の生き物の喪失」（"thelossofnonhumanlife'')麹であったともいえる。このスタンザで

ルービンの"fancy"は"､est,'・‘‘home”・“shelter''・“hide，'・“shield''・“rest''などの語が意味する

のものを強く意識している。「囲い込み」によってヒバリが休息の場所である"home"を奪われたの

は、農業労働者が日雇いの仕事を捜しながら、故郷から遠く離れ、転々とするため、家での安らぎ、

あるいは一家団梁の楽しみを奪われている状況を暗示しているように思われる。彼の"fancy，'はま

た次のようなことを強調しているのではないか。即ちヒバリは「囲い込み」を推進する農業革命に

よって、また農業労働者達は、彼らを人格をもった人間としてではなく、一つの労働力と見倣すこ

としか知らなかった産業主義によって、両者は共にself-interestを過度に追求する支配階級の人々

によって"home"を収奪されているということを。一度失われると回復が極めて困難な自然環境も

ある。その中に生きる人間とnonhumanlifeの生存にとって基本的条件である「住処」についての

ルービンの意識には、時代を超えて我々に訴えかけてくるところがある。彼の意識には生態学的な

価値判断が働いていたのではないか。因みにecologyは"dwellingplace，'を意味するギリシア語Oikos

からつくられた｡｡「あ、五月の朝は（ヒバリの）美しい調べを何時再び聞くことができるだろうか」

("Ahwhenwillmaymornhearsuchstrainsagain，'）という一行はルービンのこの嘆きのエッセ

ンスといえる。「囲い込み」によって破壊された自然のままの状態は回復されることはないであろ

うとの絶望感がこの一行に漂っている。自然と人間の関係について、彼がこのような感受性をもつ

ことができたのは、彼の想像力が事実の探究をその特質としていたからに他ならない。「彼の愛情

ある探究心は／飽きることのない眼でいつも自然の秘密の中を進んでいた」（"Twasthushisfond

enquireyusdtotrace／Thronaturessecretswiunwearmedeye''６８）というような現実を直視す

る心的態度は他のロマン派詩人達のセンチメンタリズムと一線を画するところである。ＶＭは「セ

ンチメンタルなものを礼賛して書かれた詩に対する重要な反駁」（"animportantcounterstatement

tothepoemswritteninthecultofthesentimental''）の詩であるとRobinsonは考察している｡‘’

彼らは自然界を自らの鞘神世界を表出する手段として用いることはあっても､、ルービンにみられる

ような自然界それ自体への注意深さと優しさをもってはいない。ルービンの「愛情ある探究心」は

自然そのもののしくみをより多く正確に理解することが、自然界における人間の存続にとっていか

に第一義的なことであるかを暗示している。自然界についての正しい認識がなかったからこそ産業

革命期に入ると人間は盛んに自然界を収奪し始めた｡その結果多くの美しい森や野とそこに住むnon‐

humanlifeが消滅した。これは人の心が、自然界の調和、生態系的調和の感覚を忘れ、人間中心主

義をますます押し進めたため、nonhumanlifeの尊厳への畏敬の念をもてなかったからである。ルー

ビンの自然自体への注意深さと優しさは、Barrellが指摘するように、未刊の形ではあってもそれが

詩として現出した時、当時の上流階級の人々 （thepolite）によってなされる「自然と彼らの関係」

の榊築の仕方が少なくとも「唯一で」も「自然で」も、また「必然的なもの」でもないことを主張

する危険性を芋んだものであった｡｡今日エコロジーの視点からみると、人間とnonhumanlifeの共

生は非常に困難な状況にある。人間の営為による自然環境の破壊とそれに伴う生態系の破壊は、環

境保護運動にも拘らず止まるところを知らない。この共生の実現には先づ自然界についての科学的

知職とそれに基づく理解への情熱が大前提であることは言をまたない。ルービンの"fancy，'の特質
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である「自然の秘密」についての知識への情熱ｂ探究心は､“感情的なロマン派の詩の隆盛がその頂

点に達し、まさに下降せんとする時期である1821年においては余りに時代を先取りしていたため過

小評価されてきたが、その今日的意義がようやく認識され始めたところである。

(５）

自己を取り巻く社会状況と人心の変化及び「囲い込み」による自然環境の変貌とnonhumanlife

の消滅についての現実意識、農業革命によって不安定な生活を強いられた農業労働者たちへ共感４sと

いったものがルービンの‘‘fancy'，の働きを刺激するとき、彼の"fancy''は最も力強く、ラディカルな

思想とイメージを呈示する。クレアの庇護者の一人LordRadstockは｢詳細に知っていた社会につい

てのクレアの感情的でない書き方」（"Clare，sunsentimentalwritingaboutthesocietyheknew

intimately")鶴をひどく嫌ったが、同時に彼の詩の中にあるラディカルなものに気づいていた。こ

のようにクレアの想像力もまた深く事実に根ざしている。「囲い込み」となって現出した農業革命

に対するルービンの悲憤についてのスタンザにこういう個所がある。

Ｂｕｔｗｈｏｃａｎｔｅｌｌｔｈｅａｎｇｕｉｓｈｏｆｈｉｓｍｉnd

Whenreformationsformidablefoｅｓ

Ｗｉｃｉｖｉｌｗａｒｓｏｎｎａｔｕｒｅｓｐｅａｃｅｃｏｍbind

＆desolationstruckherdeadlyblows

Ascurstimprovmentganhisfieldsi､close（103）

ルービンの「想像力の眼」には、「農業改革を行う、恐ろしい敵ども」即ち新興中産階級や貴族な

どの支配階級の人々が、内乱を起す者達と結託し、「自然の平和」を破壊しようとしている。ルー

ビンを育くみ、彼のアイデンティティを形造った自然のままの「彼の野原」を「呪われた改革」が

囲い込み始めた時、「荒廃」はその壊滅的打撃を《自然》に与えた。“desolation"は"todepriveof

inhabitants”または"todavastate，laywaste；tomakebarebarren，orunfitforhabitation'，

(OED)のことであり、ここでは自然のままの土地から森・野原・小川などを破壊し、そこに住むnon‐

humanlifeから生息環境を奪うことによって、それが住めなくすることを指す。これが産業革命と

連動した農業革命が推進する「囲い込み」の実態であった。かつて木樵は樹陰がツグミの歌でこだ

ましていた様子を、耕夫は朝美しく白み始める頃低木のずんぐりした薮からモリヒバリの歌が聞え

てきた様子を知っていた。ルーピンもそれらが端きながら舞い上るのを観察したが、今ではいなく

なったことを

Thethornsaregonethewoodlarkssongishush

Springmoreresembleswinternowthenospring

Theshadesarebanishdall-thebirdsbetooktoＷｉｎｇ（１０６）．than

と嘆く。またそれまで村人の誰もが自由に通行できた森・谷間・薮の中の小径も、「囲い込み」に

よって私有地化され、侵入禁止の立札が立った。囲い込むことによって共有地を私有地として獲得
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した支配階級の人々 は「専制君主」と呼ばれる。彼らが「正義」をも「私利」（"self-interest，'）の

ために濫用していたことはこう表現される。

Inclosurecame＆everypathwasstopt

Eachtyrantfixｔｈｉｓｓｉｇｎｗｅｒｅ、padswasfound

Tohintatrespassnowwhocrossdtheground

Justiceismadetospeakastheycommand（107） 寧where

この詩の終り近くで「囲い込み」のテーマが導入され、自己を哀れむ詩人自身が登場するように

なると、Keithが指摘するように「クレアとルービンとの間の非常に重要な形式上の区別がぼやけ

てくる｡｣”「囲い込み」に関するラディカルな表現はルービンの感情と意見であるのか、それともク

レア自身のものであるのかは判別し難い。しかし、この暖昧さにも拘らず、読者は、その語り口か

らして、この表現を作者の声として聞くであろう。だが、ルービンはクレアの分身だと考えられる

ならば、これをルービンの声として聞くことに問題があろうか。

共有地や荒蕪地は囲い込まれて私有地化されたが、この私有地はルービンにとって自然の事物が

取り払われた「裸の風景」である。共有地に通じる小径が無くなったことが、貧しい労働者達から

共有地での請権利（例えばそこに自由に出入りし、家畜に草を食ませたり、薪用の枯枝を拾ったり

すること）を奪ったことにルービンは憤る。

Thehauntsoffreedomcowherdswattｌｄｂｏｗｅｒ

＆shepherdshuts＆treesthattowIeJredhigh

＆spreadingthornsthatturndasummershower

Allcaptiveslost＆pasttosadoppresionspower（llO）

下層階級の人々が自由に出入りできた共有地、牛飼いが小枝を編んで作った小屋、羊飼いの小屋、

高く聾える木立、夏のにわか雨を避けるサンザシの木も「囲い込み」となって現れた「非道な圧制

の力」によって「捕虜」となり、消滅した。「囲い込み」以後、ルービンには「絵のように美しい」

("picturesque，'）と感じられていた自然の事物は破壊され、「神聖で」（"sacred''109）はなくなり、

｢神の輝き」（"glories''109)⑱を失った。「囲い込み」を企てる者達は「彼らの根こそぎにする鋤と

同じくらい下劣な雑種野郎の田舎者（教養のない者)」（"mongrelclownslowastheirrooting

plough''１０８）であり、誤った利己心ゆえに英国が誇る《自由》を尊ぶ精神をうたった国法を蔑み、

私利を目論む賊ら自身の法」に効力をもたせる。そのため、「渡り鳥のように英国の自由は飛び

去ってしまい」（"Likeemigratingbirdthy（England's）freedomsflown''１０８)、貧しい民衆は多

大な損失を被った。今やどこの村社会においても「専制君主達」または「教区の王様達」（"parish

kings''１０８)が許可するままに｢教区の奴隷達｣は生きていかざるをえなかった｡｡“mongrelclowns'，

の"clown,'は"Amanwithoutrefinementorculture；anignorant,rude，uncouth，ill-bredman”

(OED）の意であるが、それは利己心に囚われた人々に向けられたラディカルな風刺といえよう。
●●●●

また「囲い込みを企てた恥知らずは物の良し悪しが分らぬ者だ」（‘‘＆tastelesswasthewretchwho

thy（enclosure's）existancepland''107)における、“lackingindiscrimination，orincritical

discernmentandappreciation'，（OED）の意である"tasteless''についても同じことがいえよう。
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慣習的諸権利を奪われた貧しい人々を代弁するクレア鋤は「政治的にラディカルな詩人」（"a

politicallyradicalpoet'，）であるという印象を受けた出版者や庇護者達は、彼に詩行におけるラディ

カルな表現を削除させようとした。彼らはクレアを沈黙させることで結局民衆を沈黙させようとし

たのだとLucasはいう｡副

ルービンによって「囲い込み」以前有機的であり、階級の「差異」はあっても人々の「分断」は

無かったと想定される村社会は、利己心に駆られた圧迫者と被圧迫者の区別がはっきりしてくるに

つれ、「１９世紀がその出現を見ることになっていた種類の、我々が今住んでいる有機的というより

はむしろ集塊状の社会｣麹へと変化しつつあった。「囲い込み」についてのクレアの声が最も大きく

聞こえるスタンザを見てみよう。

Ｙｅｆｉｅｌｄｓｙｅｓｃｅｎｅｓｓｏｄｅａｒｔｏｌｕｂｉｎｓｅｙｅ

Ｙｅｍｅａｄｏｗｂｌｏｏｍｓｙｅｐａｓｔｕｒｅｆｌｏｗersfarwell

Yebanishdtreesyemakemedeeplysigh

lnclosurecame＆allyourgloriesfell

Eentheoldoakｔｈａｔｃｒｏｗｎｄｙｏｎｒｉｆｌｄｄｅｌｌ

Ｗｈｏｓｅａｇｅｈａｄｍａｄｅｉｔｓａｃｒｅｄｔｏｔｈｅｖｉｅｗ

Ｎｏｔｌｏｎgwaslefthischilderns・fatetotell

Where卿oﾉWZCe＆ぬ”"ﾉitheircoursepursue

Eachtreemusttumbledown-old‘leacloseoak,adieu（１０９）．children'ｓ

（イタリックは筆者）

政府の《自由放任》政策に擁護された「利己心」の追求は産業革命の完成期（1810年頃）に白熱

した。農業革命は、衛生と医学の進歩に伴い増大した国民人口と、工場労働者として地方都市に流

出したため減少した農村人口が要因となって、集約的農業と耕地拡大による穀物増産を目指した。

だがこのことは、２０世紀末の我々がグローバルな環境破壊や人間とnonhumanlifeの共生を解決せ

ざるをえない最重要課題として抱えていることとは全く無関係という訳ではなかろう。それはこの

ような課題の端緒が引用文の最後の二行、「無知と富が自らの道を進むところでは／すべての木は

倒れねばならない」の中に象徴されているからである。「無知」が横行し、人々が「富」を、即ち

経済的繁栄を今のような形で追求する限り、この課題は深刻化するばかりである。ルービンのいう

《自然》についての「無知」は、《自然》を自分の「情感を映す鏡｣調と考え、それ自体よりも自己

あるいは精神の働きを重んじ、主観的な、人間中心主義的な見方に偏り過ぎたため生じた結果を暗

示しているのではないのか。自然についての知識へのルービンの情熱は「識別力のある眼」

("discerningeye，'）を養うが、自然についての「無知」は「識別力のない眼」（"undiscerningeye,,）

を生むのである。《自然》を、精神との関係においてではなく、それ自体において重視しているこ

とがnonhumanlifeの叙述をユニークなものにしている。その二つの例を見てみよう。

Thereoncewasbrookssweetwimperiｎｇｄｏｗｎｔｈｅｖａｌｅ

Ｔｈｅｂｒｏｏｋｓｎｏｍｏｒｅ－ｋｉｎｇｃｕｐ＆daiseysfled

Theirlastfallntreethenakedmoorsbewail

＆scarceabushisleftaroundtotellthemournfultale（lO4）



‘TheVillageMinstrel’におけるルービン像とクレア

Yonflaggytufts＆manyarushynott

Existingstillinspiteofspade＆ｐｌｏｕｇｈ

Ａｓｓｅｅｍｌｙｆｏｎｄ＆loathtoleavethespot

Tellswherewasoncethegreen-brownfallowsｎｏｗ（105）

103

１０４スタンザでは、かつて「明るい衣服をまとっていた」（"clothedgay''１１１)風景、即ち谷間を快

い瀬音をたてながら流れ下る小川の岸辺にキンポウゲやヒナギクが咲き、低木の茂みや木立があっ

た風景が今ではすべての「衣服」を剥ぎ取られ、「裸になった荒蕪地」は最後まで残った一本の木

が伐採された時これを嘆き悲しんだ。この悲しい出き事を後世に語り伝える茂みさえほとんど残さ

れなかった。またlO5スタンザでは、踏鋤と鋤を使っての「囲い込み」が行われたにも拘らず生き

残り、「明らかにその場所を大変気に入っていて、そこを立ち去るのを嫌がっている」葦や蘭の群

生は、今では休閑地となっているが、かつては共有地であった場所を教えてくれる。“fled''･"bewail"・

"tell'，．“fondandloathtoleave''という語（句）に見られる、nonhumanlifeの叙述における擬人

法は単にルービンとクレアの個人的思想または感情のみを語るための手段として用いられているの

ではない。それは《自然》の側に立ったところから生じる擬人法であり、このレトリックによって

nonhumanlifeの声を作者が代弁しているのである。このことは《自然》自体への深い関心があっ

てはじめて可能なことである。《自然》についての詳細な知識と深い理解が対象を容易に理想化す

ることを妨げているという特徴をもつ擬人法がここに見られる。「囲い込み」が下層階級の人々か

ら共有地における継承されてきた慣習的諸権利と自由を奪い、彼らのそれまでの「個性」

("selfhood'，）やアイデンティティ劉の喪失をもたらした、と同時にnonhumanlifeからも生存の権

利と自由を奪ったことが、これら二つの引用文においてもこのような擬人法という手法を用いて見

事に表現されている。

(６）

主に"joy''・‘‘artless''・“fancy，，といった用語を重点的に考察し、かつ語り手としての詩人自身の

思想や感情を視野に入れながら、ＶＭにおけるルービン像に光を当てることを試みてきた。とくに

"fancy"にまつわるリアリズム、《自然》自体への注意と優しさ、《自然》についての知識欲、

nonhumanlifeへの畏敬の念、民衆文化への志向、農業労働者への共感、過熱するself-interestを問

題視すること、「囲い込み」のもたらす"home"の喪失感、人間とnonhumanlifeの共生などの多様

なテーマはクレア自身が並はづれて幅広い関心と未来を先取りした洞察力をもっていたことを如実

に物語っている。これらのテーマは翌年1822年に着手した長編風刺詩meRzFjSﾉiや成熟の一つの頂

点を示すmheShepﾉZe㎡，ｓＣｔｚ彪7zdtzr（1827年出版）Ｚ７ｉｅＲｕｍＺＭｉ鱈ｅ（1835年出版）において更に発

展することになり、後のほとんどすべての彼の成功している詩のテーマの萌芽が既にこのＶＭの中

に読みとれるといっても過言ではない。KeithはＶＭについて、「クレアの観点が特別興味深い」ば

かりではなく、この詩のテーマが包括的であることがこの詩を重要なものにしていると評価する｡鴎

またＭ・Storeyは、この詩における社会観の形成に向っての彼の意識の進展はZ7ieShapﾉZe７℃I's

Cbﾉe"dtz7の先駆をなす点で重要であるという。これに続く次のようなStoreyの一文ほど、ＶＭの特

質を簡潔に言い表わしている評言は他に見出し難いであろう。
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Inthelongpoem‘TheVillageMinstrel，thatheadedthel821collectoionClarehad,with

somesuccess,ｂｅｅｎａｂｌｅｔｏｐｌａｃｅｈｉｓｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈenaturalworldinawidercontext

whichembracedthewholevillagecommunity・艶

注

lJohnBarrell,Ｔｈｅ雄αQ/Ｌα〃dSciZpeaFzdtﾉieSe凡seQ/PjaceI730LI840:Ａ凡Appl･oachZoZﾉiePoe”

Ｑ/Joﾉ、αａｒｅ（CambridgeU・Ｐ.,1972),ｐ､173.

2MarkStorey,ＴﾉtePoe”Q/Johnαare:ＡＣ”ｃａｌ血〃oducZjo凡（Macmillan,1874)，ｐ､５．

３JohanneClare,Ｊｏｈ凡αａｒｅａ凡ｄｔﾉieBo皿dsq/αrcumsta凡Ｃｅ（McGill-Queen，ｓＵ・Ｐ.,1987)，ｐ､８７．

４１bid.，ｐ､８７．

５Ｊ．Ｍ、Todd,血Ａｄａｍ'ｓＧａＦｄｅ凡ｆＡＳ虹ｄｙｑ/Ｊｏﾉ、αare，sPre-AsyjumPoe”（Universityof

FloridaPress,1973)，ｐ､１２．

６Ｅ・RobinsonandD・Powelleds.，ＷｉｅＥａｒｊｙＰｏｅｍｓＱ/Joh〃αα”1804-1822（OxfordU・Ｐ､1989)，

Ｐ・ｘ１ｘ，

７Ｗ.』・Keith,ThePoetryQ/jVα”ｅＪＲｚ"．αﾉPerSpec"UesmPoe”./>℃ｍＷｏﾉ銅dsuﾉo〃ﾉitotﾉhePFese凡Ｚ

（UniversityofTorontoPress，1980)，ｐ､４７．

８SeeMarkStoreyed.，ａａｒｅＴﾉieCr雌cajHerjtage(Routledge＆KeganPaul,1973)，ｐｐ､137-8.

9Ｅ・Robinsoned.，Ｊｂﾉb凡αα”，ｓＡ皿objogmpﾉijCaJWrjZ航9ｓ（OxfordU､Ｐ.，1983)，ｐ・'０６．

１０テクストはＥ・RobinsonandD,Powelleds.，ＴﾉｉｅＥａｒｊｙＰｏｅｍｓｑ/Joh凡ａａｒｅＩ８“-1822ｖｏｌｕｍｅ

Ⅱ（OxfordEnglishTexts)を使用した。ＶＭの引用文はすべてこの版に拠り、その末尾の（）内のアラ

ビア数字はスタンザに付けられた番号である。

llEdmundBlunden,Keats，sPu6"she応ＡＭ２ｍｏｊｒＱ/ＪｏﾉｍＴａｙＺｏＦ（Clifton：AugustusM,Kelley

Publishers,1975)，ｐ､194．

l2SeeJohnLucas,Ｅ凡gIα〃ｄα凡ｄＥｎｇ"sﾉmessfノdeasQ/ﾉVα"olzﾉioodm恥g"sﾉiPoe”I688LI900

（London：HogarthPress,1990)，ｐ､146．

l3SeeJohanneClare,ｐ､１１１．

１４１bid.，ｐ,136．

l5SeeJulietSychrava,Ｓｃﾉij"e（oDerrjdaノdeα"Ｓｍ加Aesめe"Ｃｓ（CambridgeU・Ｐ.,1989)，ｐ,203．

l6SychravaはＳｃﾉtj"ertoDerrjdaの中で次のような斬新かつ啓発的な見解を述べている。

ThuswhenLindenbergersaysthatClare‘keepsprimarilytovisualimpressions,whilst

Wordsworthdraws‘theintellectualfromthevisual,'orwhenLyndsuggeststhat1therecord

ofhissensesismoreimportantthantherecordofhisimagination,，onecouldcounterthis

byarguingthatClaredeliberatelyarticulatesthenon-interferenceoftheimaginationorthe

intellectinthevisuallyapprehendedworld・Thisispositiveresistancetosentimentalism，

However,andmoreimportantly,itcanbearguedthatClareissimplynotconcernedwith

thesesentimentaldjstinctionsbetweenselfandworldandthatthoughhedoescontrast

humanitywithnaturehe-justasmuchandmorethanWordsworth-canbereadas

cuttingacrossthatopposition．（p､206）
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l7Sychrava,ｐ､９１．

１８「利己心」とクレアについては、拙稿「ThePa死ｓｈとクレアの社会批判」（ＯＳα虎ａＬｊ”αFyReuieuﾉＮｏ．

ＸＸⅢ)，ｐｐ､65-71参照。

ｌ９ＳｅｅＪ・BarrellandJ､Bulleds.，ThePe昭ｕｍＢｏｏんｑ/Ｅﾉzg"ｓｈＰａｓｔｏｒａＪＶｅ応ｅ（PenguinBooks，

1982)，ｐ､428.

20Keith，ｐ､５０．

２１１bid.，ｐ､50.

22‘Introduction'ｔｏＴｈｅＥａｒﾉｙＰｏｅｍｓｑ/・JoﾉmaareI8“-I822Volumel,ｐ､xix、

２３…blackneglectspreadsonecontinuaｌｆｒｏｗｎ

＆threatsherconstantwintercold＆chill（２）

２４JohanneClareはクレアが「創造的想像力」（"creativeimagination',）を言い表わすためにfancyとい

う１８世紀の抽象名詞を用いていること、彼のfancyの「想像による超越的飛翻｣は“littlesoul"･"littlehope"・

“lowlydream"･"meanandartlessconcerns，'などが原因で不可能であることを指摘し、その詩的特質を

‘negativecapability'だと見倣している。（p､91）

２５．．．toil＆slaverybearseachfancydown

Thatfeign、ｗｏｕｄｓｏａｒ＆Ｓｉｎｇ‘albeitill，

＆forceshimsubmittofatescontroulingwi、（２）．fain

26TimChilcottはクレアのイメージ創造が、「事実を記録するのではなく、それに新しい解釈を施す観察の蒸

留」（"thatdistillationofobservationwhichdidnotrecordfact,butreinterpretedit"）を行う「彼の

想像力という蒸留器の中での原対象物の複雑な排列や色付け」（"thecomplexarrangementand

colouringoforiginalobjectinthealembicofhisimagination''）であると説明をしている。ＡＰｕ６"‐

ｓﾉiera凡dHjsCかcjeftﾉbej推α凡ｄｕﾉCl･IeQ/JoﾉmTayZor,Keats'sp皿6jjshel･(Routledge＆KeganPaul，

1972)，ｐｐ､１０１－２参照。

２７JohanneClare,ｐ､109.

28村人と共に生活するルービンは、「彼ほど無知を装っている奇態かつ不作法な田舎者は見られなかった」（"A

moreuncouthlyloutwashardlyseen／Beneaththeshroudofignorancethe、（than）ｈｅ''４３）と描

写されるが、《無知》を装わねば村人達と共に生きていくことは辛いことである。「自然の秘密｣、文学、絵画

などの諸芸術に関する村人達のこれほどの《無知》も、本を購入したり、遠くへ旅行したりする経済的余裕の

ない彼らの生活を顧慮すれば、無理からぬことである。

２９Blunden，ｐ,８０．

３０１bid.，ｐ・'０７．

３１社会に向けられたクレアのリアリズムと「一般的なロマン主義」の関係については、現在英国最高の詩人の

一人であるSeamusHeaneyは次のように述べている。

…itwastheuniqueachievementofJohnClaretomakevocaltheregionalandparticular，

toachieveabuoyantandauthenticlyricutteranceatthemeeting-pointbetweensocial

realismandconventionalromanticism、Ｈｉｓ‘ＬａｍｅｎｔｏｆＳｗｏｒｄｙＷｅｌｌ'，printedhere，must

beoneofthebestpoemsofitscentury．（Preoccz4patjo凡s,NewYork：TheNoondayPress，

1990,ｐ､180）

３２SidneyBurris,ThePoetryQ/･ResistanceJSeamus雄α凡ｅｙａｎｄＺｈｅＰａｓｔｏｍＺＴＦ､αd鯉o凡（OhioU・

Ｐ.，1990)，ｐ､43.
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３３JohanneClare，ｐ､１１０．

３４‘Introduction'ｔｏＴﾉteE上Zr､jyPoemsQ/JoﾉmaaFeI804-I822,ｐ､xix、

３５SidneyBurrisによれば、口承文化として受け継がれてきた物語・民話・バラッド・ソングなどは「上流階

級」（"thepolite，'）によって「下位文化」（"subcultures，'）として冷遇されつつあったが、こうした民衆文

化を「誇りに満ちた反抗的な態度で復活する」（"resurrect…withanoteofdefiantpride"）という目

的がクレアの意識にあったという。（SeeThePoe”Q/Resjsta凡Ｃｅ,ｐｐ､30,56）

３６Sychrava,ｐ､201.

37“Thecommercialspiritwasstrongerthaneverbeforeandwassymbolized，aboveall，by-

Enclosure.”Ｓｅｅ‘Introduction'ｔｏＴﾉZeOj喝/brdAutﾉborsfJoﾉi凡αare,eds.Ｅ・Robinsonand

D・Powell,OxfordU､Ｐ.，1984,ｐ・xvii、

３８SeeLucas,ｐ､155.

39RogerSale,aosertoHOme：WrjZersa凡dPjaces加恥gja凡d,I780LI”（HarvardU・Ｐ.，1986)，

ｐ,97.

40梅悼忠夫・吉良竜夫編「生態学入門」（講談社学術文庫)、ｐｐ､32-33参照。

４１‘Introduction'ｔｏｍｅ恥rﾉｙＰｏｅｍｓＱ/Joﾉi〃ααreI804-I822,ｐ,xiii，

４２自らの精神を表出する手段としての自然界に関連してChilcottは、初期の詩におけるクレアの「ことばの独

創性」（"theoriginalityofhislanguage''）は「思想の独創性」（"theoriginalityofhisthought"）で

あると考察し、彼が「外界自体の中で思考する方法」を発見したことを次のように説明する。

Inhisdirectandalmostprimitiveperceptionofthenaturalworld，hefoundinNaturenot

ameansofexemplifyingthoughtswhichhadcometohimindependentlyoftheexternal

world,butawayofthinkinginitself､Theobjectsofthecountrysideandhisrelationship

withthemmadeupthetotalityofhisthought．（ＡＰ皿6"sherα凡ｄＨｊｓａＦ℃je,ｐｐ､１００－１）

４３SeeJohnBarrell,Poe”,jα凡guage,andpo“Cｓ（ManchesterU､Ｐ.,1988)，ｐｐ､134-5.

44128スタンザには「好奇心が強く、しきりに自然の秘密を探究したがる」（"＆curiousnaturessecretsto

explore"）という類似の表現がある。

４５Ｔｏｄｄはルービンの農業労働者への共感について次のようにいう。

Wherehisattitudehadbeenambivalenttowardthesocietywhichhehadatoncerevered

andyetconstantlyescapedfromintonature，afterthecomingofenclosureitisoneoftotal

sympathywiththedispossessedpeasants．（〃zＡｄａｍ'ｓＧａｒｄｅｎ,ｐ､１４）

４６Lucas，ｐ・'40.

47Keith,ｐ､50.

48キース・トマス著「人間と自然界一近代イギリスにおける自然観の変遷』（山内誕監訳、法政大学出版局、

1989）には「野性の動物、鳥や魚は、万人にたし､する神の贈物、《万人の所有物》だった」（原文では‘‘Ｗｉｌｄ

animals,birdsandfishwereGod'sgifttoallmen,‘everyone'sproperty.'）という表現がある。（p､64）

４９時代は少し瀕るけれども、階級社会における人間観をWilliamBlakeは次のように捉える。

‘TheEnquiryinEnglandisnotwhetheraManhasTalentsandGenius，Butwhetherheis

PassiveandPoliteandaVirtuousAssandObedienttoNoblemen'sOpinionsinArtsand

Science､Ifheis,heisagoodMan・Ifnot,hemustbestarved.’（Lucas,ｐ､140）

５０クレアの業績に関するBurrisの次の評価は注目すべきものである。

Theimplicitresistanceofhispoetrydoesnotsimplyregisterthevoiceofasinglepoet，ｂｕｔ
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theruminationsofanentirecommunity・Clareemerges，forthemodernreader，asthe

spokesmanforthiscommunity,andbecausethepatronsandpublisherswhoencouragedhis

workoftenbelongedtothefinancialestablishmentthatdestroyedthesocialandcultural

dynamicsofhisvillage，ｈｅｗａｓｆｏｒｃｅdtodevelopapoetryofasubtlysubversivesophistica-

tion・MuchofClare'saccomplishmentliesinhisfoundingofapoeticstylethataccurately

capturesthedistinctiveinflectionsofhiscommunity．（pp､43-44）

５１SeeLucas,ｐ､147.

52‘Introduction'toThePe凡guj凡ＢＯＯ虎ｑ/E>19"sﾉｉＲｏｍａ凡ＺｊｃＶｅｱ・sｅ(1978)，ｅｄ・DavidWright,ｐ・xiii、

５３「とはいえ、過去の擬人論的な多くの通念をナチュラリストたちはあっさり放棄したけれども、自然界を自

分たちの反映だとみなす考え方をなかなか捨てきれない人々もいた。科学者がこうした古い見解を追放しよう

としているときでさえ、自然が自分たちの気持や情感を映す鏡と考えるロマン派の詩人や旅人は、感傷的謬見

という外皮を着せて、古い見解をこっそり立ち帰らせはじめていたからである。自然界は自律的であって、非

人間的な用語でのみ理解されうるということは、いぜんとしてほとんど理解不能に近い教義にほかならなかっ

たのである｡」キース・トマス、ｐｐ・'28-9参照。

５４“thisheathmadeupmymind"というクレアの言葉を引き合いに出し、彼や村人達が知っている場所を

「囲い込み」によって作り変えるということは、彼らの「知識」やアイデンティティを作り変えることであっ

たというBarrellの指摘は示唆に富む。（SeePoetry,jα昭哩age,α凡dpo“Ｃｓ,ｐ､119）

５５ＳｅｅKeith,ｐ､48.

56Storey，ｐ,50.
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Lubinof‘TheVilIa9eMinstrel′ａｎｄＣＩａｒｅ

Ｒｅｎ－ｉｃｈｉＳＵＺＵＫＩ

InthispapersomefeaturesofClare'smoldingofLubin，ｔｈｅｈｅｒｏｏｆ‘TheVillage

Minstrel,，aresoughtafterwithregardtothewords"joy,”“artless,''ａｎｄ‘‘fancy,，'ａｎｄ

ａｔｔｈｅｓａｍｅｔｉｍｅＣｌａｒｅ'sthoughtandfeelingareconsidere｡､Ｔｈｅvarietyofthemesof

thislongpoem-realismthatischaracteristiｃｏｆＬｕｂｉｎ，sfancy，hiscloseattentionto

nature,hiscuriositytoknowaboutnonhuma、life，ｈｉｓｌｏｖｅｆｏｒｔｈｅｃｏｍｍｏｎｐｅｏｐｌｅ'ｓ

culture，hissympathywiththeagriculturallabourer,wrongpursuitofself-interest,ｔｈｅ

ｌｏｓｓｏｆｈｏｍｅ（nestandden）broughtaboutbyenclosure，man'scoexistencewith

nonhumanlife-showhowextensiveClare'sinterestis,ａｎｄｈｏｗｆａｒｉｎｔｏｔｈｅｆｕｔｕｒｅｈｅ

ｃａｎｓｅｅ，Thesethemesunfoldthemselvesintheensuingpoems：Ｚ１ｈｅＰａ両ｓｈ，Ｚｿie

ShEpheバﾒ，sCtzJe7zdar,ａｎｄＴｿｉｅＲｕｍｊＭ皿se、Ｗｅｃａｎｓｅｅｉｎ‘TheVillageMinstrel，the

originalformofalmosteverythemeofhislatersuccessfulpoems．Ｗ、Ｊ・Keiththinks

thatthethemesofthispoemarecomprehensive,andthereforethatitisanimportant

poem、MarkStoreypointsoutthatClare，ｓｃｏｎsciousnessofhiscommunitydevelopsand

shapesitselfintoamoredefiniteviewofsocietyinthispoem，andthatthisdevelop‐

mentisimportantinitsanticipatiｏｎｏｆＴｿieShapﾉheﾉ9.'sCbje"dar・Storey'ｓｆｏｌｌｏｗｉｎｇ

ｃｏｍｍｅｎｔｍａｙｂｅｏｎｅｏｆｔｈｏsewhichexpresssuccinctlywhatarecharacteristicsof‘Ｔｈe

VillageMinstrel'：“Ｉｎｔｈｅｌｏｎｇｐｏｅｍ‘TheVillageMinstrel，thatheadedthel821

collectionClarehad,withsomesuccess,ｂｅｅｎａｂｌｅｔｏｐｌａｃｅｈｉｓｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈenatural

worldinawidercontextwhichembracedthewholevillagecommunity.'’
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