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はじめに 
 1970 年代以降、生命倫理学(バイオエシックス)やフェミニズムの視点から、人工妊娠中

絶(以下では、中絶と略記。) の正当性の根拠に関する研究が行われている。そこでは、女

性の自由権や自己決定権または、胎児の生命権といった権利に関する議論が中心である。

中絶を擁護する立場にたっている論者は、たとえば以下のような議論をしている。 

 1971 年、生命倫理学者、ジュディス・トムソン(Judith Thomson)は、A Defense of 

Abortion (邦題「(人工)妊娠中絶の擁護」) (1971=1986, 2011)という論文を発表した。彼女

によれば、この論文を執筆した当時、中絶に反対する多くの議論には、受胎の瞬間から胎

児は、人間または人格であるという前提があり、この前提は多くの人たちによって議論さ

れ、受け入れられていた。彼女は、ひとまずこの前提を一歩譲って認めることにし、有名

な「ヴァイオリニストの比喩」をはじめとするいくつかの比喩をもちいてこの議論を批判

している。 

 トムソンは、ヴァイオリニストの比喩を現実の妊娠の状況を表すものとして使用してい

る。具体的には拉致された女性が母親にあたり、ヴァイオリニストが胎児ということにな

るだろう。そこでの女性と胎児の関係は、独立した別々の人格(権利の主体)同士の関係とし

てとらえられている。このような場面設定をしたうえで、拉致された女性はヴァイオリニ

ストのために自らの身体を接合されたまま、そのヴァイオリニストの生命を救う義務があ

るか、というのが女性の中絶を擁護する彼女の問いのひとつである。この問いに対する結

論として彼女は、女性の身体は、胎児(別人格)に拘束される義務がない、つまり、女性は自

身の身体を自由にする権利があると述べている。また、彼女は、胎児も他の人格と同様に

権利をもつと考え、それがどのようなものなのかを検討している。この検討の結論として

彼女は、胎児の生命への権利とは、たんに殺されない権利ではなく、不正に殺されない権

利であるととらえている。 

 1973 年、アメリカ合衆国(以下では、アメリカと略記。) においては、ロウ対ウェイド裁

判の判決が下され、憲法上のプライバシー権としての中絶の権利が承認された。つまりこ

の判決によって、アメリカの国家や社会は自己決定権としての中絶の権利を承認したので

ある。以降、中絶の正当性の根拠は、1980 年代から 90 年代にかけて、日本において展開

された法哲学者、井上達夫と、フェミニズムに理解を示す社会学者、加藤秀一による論争(以

下では、井上・加藤論争と略記。) にみられるような女性の自己決定権対胎児の生命権とい

った枠組みで議論されている。 

 1990 年代、法哲学者、ロナルド・ドゥオーキン(Ronald Dworkin)は、権利に関する議論

プラス別のアプローチを試みている。彼は、Life’s Dominion (邦題『ライフズ・ドミニオン』) 

(1993=1998)という著書の中で、中絶をめぐる論争は胎児の権利と利益という領域から切り

離されるべきであるという議論を展開している。そこで彼は、中絶が悪とされるのは、胎

児の権利や利益を侵害するからではなく、いったん開始された人間の生命の本来的価値が

損なわれるからだととらえている。そしてそのような価値は、多ければ多いほどいいとい
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うような量的な性質のものではなく、神聖または不可侵な性質のものであると主張してい

る。 

 また、フェミニスト法哲学者、ドゥルシラ・コーネル(Drucilla Cornell)は、The Imaginary 

Domain(邦訳『イマジナリーな領域』) (1995=2006)という著書の中で女性の中絶の権利を

自己決定権としてではなく、平等権として論じている。同時に彼女は、女性的なものの価

値の問題を論じている。彼女の議論のひとつの特徴は、妊娠は女性に特有な現象だが、生

物学的差異を根拠とした女性の身体の保護としてではなく、平等権としての中絶の権利を

論じている点であろう。また、彼女のいう平等権は、それまでのフェミニズム(ジェンダー

研究)が解消に取り組んでいた女性と男性の間の不平等だけではなく、さらに一歩踏み込ん

で女性間格差をも是正しようとするものである。 

 これらの議論は、権利の枠組みによる議論と価値の枠組みによる議論にわけることがで

きる。前者の枠組みにおいて、それぞれの論者が論じる権利にはいくつかの種類があるよ

うに思われる。女性の権利に関して、トムソンは「自分の身体内で起こることや身体に対

して行なわれることを決定する権利」と表現している。また、井上・加藤論争は自己決定

権をめぐるものである。さらに、コーネルは平等権として中絶の権利を論じている。胎児

の権利について論じているのはトムソンと井上である。他方、後者の枠組みにおいてもそ

れぞれの論者が論じる価値にはいくつかの種類があるように思われる。ドゥオーキンは、

女性と胎児それぞれの人間の生命の本来的価値を論じている。また、コーネルは女性的な

ものの価値を論じている。 

 このように中絶を擁護する議論には、異なった枠組みやいくつかの権利の種類がみられ

る。これらがみられる理由として考えられるのは、中絶の問題にはいろいろな側面があり、

論者によって中絶の問題に向けられる関心が異なっているからであろう。たとえば権利の

枠組みにおいて、トムソンや井上は女性と胎児の二項関係における権利の問題に関心を向

けている。また加藤やコーネルは、女性がおかれている社会の状況やそこでの権利侵害の

問題に関心を向けている。他方、価値の枠組みにおいて、ドゥオーキンは、女性と胎児の

生命の本来的価値の両方に関心を向けている。コーネルは、引き下げられた女性的なもの

の価値に関心を向けている。 

 以上のことをふまえて、本論文では、中絶に関する女性の権利の位置づけとその擁護の

方法を、トムソン以降の生命倫理学とフェミニズムの議論の展開に沿って検討する。そし

て、このことを通して、女性が持つ権利や価値と、胎児が持つ権利や価値をバランス良く

考慮に入れた対応の枠組みづくりを目指す。 

 まず第 1 章では、現実の妊娠・出産のプロセスや中絶がもたらす女性のダメージ、そし

て、調査研究における中絶を経験した女性たちの思いをみる(第 1 節)。そのあと、自己決定

権としての中絶の権利について、その理論のルーツと第二次世界大戦後における生命倫理

学とフェミニズムの議論の展開を概観する(第 2 節)。そして、ロウ対ウェイド判決が承認し

た憲法上のプライバシーの権利すなわち、自己決定権について概観する(第 3 節)。次に権利
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の枠組みで中絶を擁護するトムソン(第 2 章)、井上達夫、加藤秀一(第 3 章)の議論をとりあ

げ、それぞれが中絶の問題について関心を向けていること、権利の種類、胎児の位置づけ、

中絶擁護の方法を検討する。さらに権利と価値の枠組みで中絶を擁護するドゥオーキン(第

4 章)、コーネル(第 5 章)の議論をとりあげ、それぞれが中絶の問題について関心を向けてい

ること、価値の内容、胎児の位置づけ、中絶擁護の方法を検討する。 後に本論文のまと

めとして、女性が持つ権利や価値と、胎児が持つ権利や価値をバランス良く考慮に入れた

対応の枠組みづくりを目指す。 

 なお、本論文は中絶に関する女性の権利について特定の立場にたってその是非を論じる

ものではない。ただ、中絶は胎児の生命を奪う行為であることと、それを経験した女性た

ちがトラウマやスティグマに苦しむ可能性を持つ1という現実をふまえて上記のような様々

な議論を検討していきたいと思う。 
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第 1 章 自己決定権としての中絶の権利 
 すでに述べたように(はじめに)、本論文では、中絶に関する女性の権利の位置づけとその

擁護の方法を、トムソン以降の生命倫理学(バイオエシックス)とフェミニズムの議論の展開

に沿って検討する。そして、このことを通して、女性が持つ権利や価値と、胎児が持つ権

利や価値をバランス良く考慮に入れた対応の枠組みづくりを目指す。 

 しかしながらこれらの検討に入る前に、いったん現実の中絶やそれに関する調査研究、

そして、実際に承認された中絶の権利に目を向けておきたいと思う。その理由は、本論文

の 後に試みる(第 6 章)、女性が持つ権利や価値と、胎児が持つ権利や価値をバランス良く

考慮に入れた対応の枠組みづくりを可能な限り現実に即したものにしたいからである。 

 本章では、まず現実の中絶に関して、妊娠・出産のプロセスと中絶がもたらす女性への

ダメージ(第 1 節)、そして、調査研究からみえる中絶を経験した女性たちの思いをみていき

たい。次に、生命倫理学やフェミニズムにおいて議論されている自己決定と自己決定権に

ついて概念を若干整理し、その理論のルーツと第二次世界大戦後における生命倫理学とフ

ェミニズムの議論の展開を概観する。そして、ロウ対ウェイド判決が承認したプライバシ

ーの権利すなわち、自己決定権について概観する(第 3 節)。 

 

 第 1 節 妊娠・出産のプロセスと中絶がもたらす女性のダメージ 

  1-1 妊娠・出産のプロセス 

 現実の妊娠・出産のプロセスは、自然的なものとしては、結婚あるいは、交際をしてい

る女性と男性の合意に基づいた性行為にはじまり、受精→着床→胚・胎児として女性(母親)

の胎内(子宮) で出産まで成長を続けるという順序である。そして出産後、女性と胎児の関

係は、多くの場合親子として続いていく。しかし、こうした妊娠・出産には、たとえ合意

に基づいた性行為によるものであっても女性が望まないものがある。また、レイプや DV(ド

メスティック・バイオレンス)のように、女性は合意に基づかない性行為によって望まない

妊娠をすることもある。このように合意の有無にかかわらず、女性は性行為によって妊娠

をする可能性をもっている。このような可能性は、生物学的性差の特性上、女性だけがも

つものである。望まない妊娠の多くは、中絶という手段をもちいてその継続をしないよう

にする。日本の場合、中絶とは、母体保護法の第 2 条 2 項において「胎児が、母体外にお

いて、生命を維持することのできない時期に、人工的に、胎児及びその附属物を母体外に

排出すること」と定義されている。 

 

  1-2 中絶がもたらす女性のダメージ 

 では、女性にとって、人工的に胎児及びその附属物を母体外に排出することとは、どの

ようなことなのであろうか。まず、手術がもたらす身体へのダメージとしては、手術中に

子宮を傷つけることがあげられる。手術の方法や技術が進歩しているとはいえ、女性は、

それによる傷がもとで、以後、妊娠できなくなったり、 悪の場合死にいたったりする可
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能性をもっている。 

 また女性は、中絶を経験することによって精神・心理的ダメージを受ける可能性がある。

このようなダメージは、心的外傷(PTSD)といった医学的治療を必要とするような症状のも

のを含めてトラウマとなり、その後の人生に影響を残すことがあるといわれている。さら

に女性が中絶を経験することによって受けるトラウマと他のトラウマとは異なる性質があ

るといわれている。こうした異なる性質について嶺輝子は、以下のように述べている。 

 

 中絶によって受けるトラウマは、他のトラウマとは異なる特質をもっている。それ

は、他の多くのトラウマが他者による加害行為によって受けるのに対して、中絶のト

ラウマは、自分が選んだ行動の結果から生まれるものだからである。中絶を行なった

女性は、自分自身を「犯罪者」や「加害者」のように見ている。自分の中に中絶を行

なったことに対する罪悪感や屈辱感が強いために、自分を責めたり、罰したり、ある

いははずかしめたりといったことをしつづける(嶺 2002,p.82)。 

 

 中絶を経験することによって受けるトラウマと他のトラウマは、後者の多くのトラウマ

が他者による加害行為によって受けるのに対して、前者のトラウマは、自分で選んだ行動

の結果から生まれるという性質がある。こうした性質から、中絶を経験した女性は、自分

自身を「犯罪者」や「加害者」のようにみている。さらに、女性自身の中に中絶を選択し

たことに対する罪悪感や屈辱感が強いために、自分を責めたり、罰したり、あるいははず

かしめたりといったことをしつづける。 

 さらに、中絶のスティグマ化によって、それを経験した女性は、その後の人生において

差別や偏見に苦しむ可能性をもっている。のちに述べる(1-3)中絶を経験した女性たちの思

いの中に「(中絶は、)他の人に知られたくない「隠したい経験」である」という記述がある。

この記述から、中絶を経験したことを他人に知られるとその女性が差別や偏見に苦しむ可

能性をもつということが読みとれはしないだろうか。 

 以上のことから(1-2)、女性は中絶を経験することによって、肉体的・精神的あるいは、

社会的にその後の人生に影響を及ぼす可能性をもっていると考えられる。したがって、女

性にとって中絶とは、母体保護法において定義されるような「人工的に、胎児及びその附

属物を母体外に排出すること」にとどまるものではない。 

 

  1-3 調査研究にみる中絶を経験した女性たちの思い 

 日本の法律において中絶とは、「人工的に、胎児及びその附属物を母体外に排出すること」

(母体保護法第 2 条 2 項)と定義されている。しかし、先行研究などから、中絶を経験した女

性たちは、肉体的・精神的あるいは、社会的にその後の人生に影響を及ぼす可能性をもっ

ていると考えられる。つまり、中絶手術の危険性や後遺症、トラウマ、スティグマなどで

ある。 
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 実際のところ、中絶を経験した女性たちは、どのような思いをもっているのであろうか。

ここでは、勝又里織らが「人工妊娠中絶を受けた女性の内的世界」(2007)という論文の中で

行っている調査から中絶を経験した女性の思いをみていきたい。 

 この調査の目的は、中絶後 1 カ月以内の女性の中絶に関連した認知と感情を明らかにす

ることとなっている。調査方法は、半構造化面接法と自記式質問紙調査である。調査の結

論は、以下のように示されている。 

 

 中絶 1 カ月以内の女性の、中絶に関連した認知と感情として、中絶の重さの自覚、

ちゃんとしていなかった自分、これからの自分、2 人の中絶、親への思いの 5 つのカテ

ゴリーが抽出された。カテゴリーの経時的な流れは、手術後、【中絶の重さの自覚】を

し、その後、内省を始めた。その中で【ちゃんとしていなかった自分】を自覚し、同

時に【2 人の中絶】と考えるようになった。そして、落ち込んでいるだけでは何も変わ

らないと、【これからの自分】を考えた。さらに中絶後 1 カ月の時期には、【親への思

い】を持っていた(勝又他 2007, p.325-326)。 

 

 この調査では、中絶に関連した認知と感情について、5 つのカテゴリーと 16 のサブカテ

ゴリーが調査結果から導かれている。以下では、これらのカテゴリーとサブカテゴリーを

勝俣らの論文から抜粋し、整理してみたい。 

 1 つめのカテゴリーは、「中絶の重さの自覚」である。そのサブカテゴリーの中に中絶を

経験した女性たちは、「調査対象者全員が胎児を「赤ちゃん」「その子」とよんでいる」、「中

絶により人の命を殺したと認知していた」、「「人を殺した重み」を感じていた」、「(中絶は、)

他の人に知られたくない「隠したい経験」である」、「中絶を軽く考えるパートナーに怒り

さえ覚え、「パートナーが理解しない中絶の重さ」を感じた」、「自分を親は認めてくれない

と「親を裏切った悲しみ」を持っていた」というものがある。 

 2 つめのカテゴリーは、「ちゃんとしていなかった自分」である。そのサブカテゴリーの

中に中絶を経験した女性たちは、「中絶をした自分に対して、「産みたくなかった自分」だ

ったと自覚していた」、「中絶をした自分に対して、「母になりたくなかった自分」だったと

自覚していた」、「妊娠に至るまでの自分に対して、「できた避妊をしなかった自分」を後悔

し、これまで人に頼り、みんなが出来ることができない、「未熟な自分だった」と自覚して

いた」というものがある。 

 3 つめのカテゴリーは、「これからの自分」である。そのサブカテゴリーの中に中絶をし

た女性たちは、「「赤ちゃんへの償い」の気持ちをもっていた」、「今回は産めなかったが、「い

つかはなりたい母親」を望んでいた」、「2 度と中絶はしたくないという思いから、「中絶を

繰り返さない行動」をする決意をした」、「今のままでは何も変わらないと「前向きに取り

組む自分」になることを決意していた」というものがある。 

 4 つめのカテゴリーは、「二人の中絶」である。そのサブカテゴリーの中に中絶をした女
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性たちは、「パートナーに対する願いとして、赤ちゃんは 2 人の間でできた子であるという

気持ちから、「二人の責任」であり、二人一緒に、殺人行為や赤ちゃんを忘れてはいけない

「二人の赤ちゃん」だと考えていた」というものがある。 

 5 つめのカテゴリーは、「親への思い」である。そのサブカテゴリーの中に中絶をした女

性たちは、「いつかは中絶したことを「親に話せる自分になりたい」という思いがあった」、

「実母に対して、妊娠して嬉しかったあるいは産めなくてつらかったという、「女としての

気持ちを理解してほしい」と望んでいた」というものがある。(勝又他 2007, pp.319-323) 

 この調査においては「中絶の重さの自覚」というカテゴリーの中に、「中絶により人の命

を殺した」、「人を殺した重み」という記述がある。この調査対象の女性たちは、中絶は人

の命を殺すことととらえている。また、柘植らの調査(柘植 2010)においても調査対象の女

性たちは胎児についての言及をしている。 

 ところで、中絶に関する調査研究において注目しておきたいのは、女性の自分に対する

評価に関する記述である。勝又らの調査では「ちゃんとしていなかった自分」というカテ

ゴリーでは、「産みたくなかった自分」、「母になりたくなかった自分」からこれまで人に頼

り、みんなが出来ることができない、「未熟な自分だった」に気づいたという記述がある。

同じような記述は、キャロル・ギリガン(Carol Gilligan)が In a Different Voice(邦題『もう

ひとつの声』) (1982=1986)という著書の中で行っている調査にもみられる。 

 このような記述から読みとれることのひとつは、女性自身が自分の身体についてあまり

にも認識がなさすぎるということである。具体的には性行為にともなう妊娠の可能性とい

うことになるだろう。これらの記述から、女性は望まない妊娠をして中絶をするときに、

はじめて、「産みたくなかった自分」、「母になりたくなかった自分」からこれまで人に頼り、

みんなが出来ることができない、「未熟な自分だった」と気づくことがあるのだということ

がわかった。 

 

 

 第 2 節 自己決定と自己決定権について 

 前節では(第 1 節)、現実の妊娠・出産のプロセスと中絶がもたらす女性のダメージをみて

きた。中絶を経験した女性たちは、そのことでトラウマやスティグマに苦しむ可能性を持

っている。このような苦しみは、実際の調査研究から読みとることができるだろう。これ

らを解消するためには、中絶の正当性の根拠を示す必要があるように思われる。 

 ところで、生命倫理学やフェミニズムでは、中絶の正当性の根拠に関する研究が行われ

ている。そこでは、女性の自由権や自己決定権または、胎児の生命権といった権利に関す

る議論が中心である。ここでは、中絶の権利として議論されるもののひとつである自己決

定権について、若干の整理をしておきたい。 

 自己決定論のルーツは、ジョン・スチュアート・ミル(John Stuart Mill)が On Liberty(邦

訳『自由論』)(1859=1971)という著書の中で定式化した個人の自律すなわち、私的自治の
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原則にみいだされるといわれる。彼は、個人の自律について以下のように述べている。 

 

 どんな行為でも、そのひとが社会に対して責を負わねばならない唯一の部分は、他

人に関係する部分である。たんに彼自身だけに関する部分においては、彼の独立は当

然、絶対的である。個人は彼自身に対して、すなわち彼自身の肉体と精神に対しては

その主権者なのである(ミル 1971,p.115)。 

 

 また、その自由については、 

 

 自分自身の責任と危険とにおいてなされる限り、同胞たちによって肉体上または精

神上の阻害を受けることなく、自己の意見を自己の生活に実現してゆくことの自由 (ミ

ル 1971,p.113)。 

 

であると述べている。 

 このようなルーツをもつ自己決定という概念は、第二次世界大戦後、主としてアメリカ

において、生命倫理学やフェミニズムなどの領域で広くもちいられるようになった。 

 1970 年代、医療の領域において生命倫理学が登場した。そこでは、インフォームド・コ

ンセントを通じて当事者の意思を尊重するという方法もとられるようになっていった。市

野川容孝によれば、「バイオエシックスが重視する患者の自己決定という原理は、たしかに

ニュールンベルク・コードに一つの源泉をもつが、しかし、これ以上に重要なのは一九六

〇年代のアメリカにおける消費者運動である。一九六二年にケネディが出した「消費者の

利益保護に関する大統領特別教書」は、保護されるべき消費者の権利として「安全を求め

る権利」、「知らされる権利」、「選択する権利」、「意見を聞いてもらう権利」の四つをあげ

ている」(市野川 1999,p.181)。次章でとりあげるジュディス・トムソンの議論は、生命倫理

学における人工妊娠中絶正当化の基礎理論(加藤 1997,p.200)といわれている。 

 ところが、このような動きと異なって、それまで従属的な立場におかれたり、あるいは

抑圧されたりしていた人たちの側から、実質的な自由としての自己決定権が求められるよ

うになっている。こうした動きの中のひとつに女性の中絶を含めた性と生殖の権利に関し

ては、のちに第 3、5 章において述べるような第二波フェミニズムによるリプロダクティヴ・

フリーダムを求めるものがあげられる。 

 当時、このフェミニズムの反レイプ運動やバタードウーマン運動2の展開によって、セク

シュアル・ハラスメントや DV の問題が顕在化されはじめていた。このような動きの中か

らリプロダクティヴ・フリーダムは求められるようになっていった。ここでの問題構造の

図式は、フェミニズムのいう家父長制3における女性と男性の二項対立である。  

 このような運動に主体的に関わっている人たちは、なんらかの生きづらさをかかえ、ミ

ルがいうような自己の意見を自己の生活に実現してゆくことの自由が制限される可能性が
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高い。言い換えると、こうした運動の主要な目的は、自己の意見を自己の生活に実現して

ゆくことの自由が他者から制限されないようにすることであろう。この目的を達成するた

めにエンパワーメント(empowerment)という方法がもちいられている。日本語では、エン

パワーメントとは、力をつけることや力をとりもどすことと訳される。 

 1970 年代のこうした動きをみると、自己決定という概念は、ミルのいう私的自治の原則

に見出されるが、もちいられる領域によって重視するものが異なっているように思われる。

このような異なりは、のちに第 3 章においてとりあげる井上・加藤論争にみられる両者の

議論のすれ違いを起こす原因のひとつなのかもしれない。 

 ところで、自己決定と自己決定権はどのように区別されるのであろうか。小松美彦は、

次のように両者を区別している。 

 

 自己決定というのは、起こっている事柄自体のことです。あるいは生の具体的な局

面で、私たちが絶えず行っている個々の判断や選択そのもののことです。その意味で

は、人間が、自己決定なしに通常の社会生活を送ることはとてもできないといってい

いと思います。自己決定権というのは、自己決定することを、社会や国家が、個人の

権利として認めるということです。「する」あるいは「せざるを得ない」のが自己決定

であるのに対して、「認められる」、あるいは「するために使う」のが自己決定権であ

ると言っていいかもしれません(小松 2004,p.100)。 

 

 小松による自己決定と自己決定権の区別を中絶という行為の選択にあてはめてみると、

中絶をするか、しないかという行為の選択が自己決定にあたり、中絶することを国家や社

会が、個人の権利として承認したものが自己決定権ということになるだろう。このような

区別をふまえると、女性たちがあえて中絶に関して権利を主張するのには、以下の理由が

考えられる。中絶は、殺人ではないとされるものの、胎児の生命を奪う行為であることか

ら、単に私たちが絶えず行っている個々の判断や選択と同じ事柄とはいいがたく、自己決

定することを、社会や国家が個人の権利として認めるということが必要となる。 

 ここで1970年代時点のアメリカと日本における中絶の権利をめぐる社会的状況のちがい

をひとつあげておくと、アメリカでは、中絶の権利が承認されたばかりである。これに対

して、日本ではすでに優生保護法が 1948 年から施行されていて、いくつかの条件付きでは

あるが中絶の自由が承認されていた。これらの条件には、配偶者の同意、週数、適応条件

があげられる。この適応条件をめぐっては、1970 年代初頭と 80 年代初頭に優生保護法反

対運動4が起きている。 

 また、性や生殖に関して自己決定をすることが困難な状況では、女性は中絶の決定さえ

できない。たとえば、日本の母体保護法の 14 条 1 項では「本人及び配偶者の同意を得て、

人工妊娠中絶を行うことができる」と規定されている。問題は、配偶者の同意である。同 2

項には、「前項の同意は、配偶者が知れないとき若しくはその意思を表示することができな
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いとき又は妊娠後に配偶者がなくなったときには本人の同意だけで足りる。」とある。逆に

言えば、そのような場合以外は、女性は自分だけでは中絶の判断や選択ができない。母体

保護法 14 条 1 項の規定が存在することで、少なくとも日本の女性は、中絶に関して先に触

れたミルがいう「彼自身の肉体と精神に対してはその主権者」であるとはいえないのでは

ないだろうか。 

 ところで、1970 年以降、中絶の権利は、どのように国家や社会から承認され、行使でき

るように議論されているのであろうか。次節では、アメリカ社会は、憲法上のプライバシ

ーの権利としての中絶の権利をどのように承認したのかについてみていきたい。 

 

 

 第 3 節 アメリカ社会における中絶の権利の承認：ロウ対ウェイド裁判 

 アメリカ社会におけるロウ対ウェイド裁判は、妊娠している女性ロウ(仮名、未婚)がテキ

サス州刑法の堕胎罪規定を違憲とする宣言的判決および同規定の執行差止めを求める訴訟

をテキサス州北部地区連邦地方裁判所に起こしたものである。彼女は、妊娠の継続による

生命の危険は、安全な条件で資格ある医師による中絶手術を州内で受けることを希望した。

ここでは、石井美智子の分析によるこの裁判の概要を紹介していきたい。 

 当時、テキサス州刑法の堕胎罪規定は、医学的助言によって、母体の生命を救済するた

めに中絶が行われる場合のみを処罰の例外としていた。この裁判ではこの堕胎罪規定に対

して、まず、地方裁判所は、過度の広汎性と例外規定のあいまいさを理由に違憲であると

いう判決を下している。さらに連邦 高裁は､1973 年 1 月､連邦憲法修正 14 条の適正手続

条項違反を理由に、7 対 2 の多数で､テキサス州刑法の堕胎罪規定を違憲であるという判決

を下している。この判決をふまえて、 高裁は以下のような中絶規制の基準を示している。 

 

① おおむね前期の終わりまでの段階 人工妊娠中絶決定およびその実現は妊婦の主

治医の医学的判断に委ねられなければならない。 

② おおむね前期を経過した後の段階 母体の健康を保護するという利益を促進する

ために、州は、母体の健康に合理的な関係のある方法で、人工妊娠中絶措置を規制

できる。 

③ 生存可能後の段階 潜在的な人間の生命を保護するという利益を促進するために、

州は、適切な医学的判断において人工妊娠中絶が母体の生命または健康を保護する

ために必要である場合を除いて、人工妊娠中絶を禁止することもできる(石井

1994,p.118)。 

 

 このような判決を下すにあたって、ロウ判決は、憲法上のプライバシー権について以下

のように述べている。 
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 憲法はプライバシー権については明示的に述べていない。しかしながら、当裁判所

は個人のプライバシーの権利、あるいはプライバシーの一定の領域または範囲の保障

を認めてきた。これらの判決は、つぎのようなことを明らかにしている。すなわち、“基

本的”または“秩序ある自由の概念に含まれる”とみなされる人格権のみが、この個

人のプライバシーの保障中に包摂されること。また、その権利は婚姻、生殖、避妊、

家族関係そして子の養育と教育に関係する権利に及んでいること(石井 1994,p.119)。 

 

 こうした言及の後、ロウ判決は、女性の人工妊娠中絶決定権が憲法上のプライバシー権

であることを、次のように明らかにしている。 

 

 このプライバシー権は、女性の妊娠を中絶するか否かの決定を包含するに十分な広

がりをもつ(石井 1994,p.119)。 

 

 その理由としてロウ判決は、妊娠を中絶するか否かの選択が否定された場合に、女性に

課せられる不利益について次のように述べている。 

 

 妊娠早期においても医学的に診断可能な特定の直接的障害がありうる。母になるこ

とや子どもが増えることは女性に苦悩に満ちた生活と将来を強いるかもしれない。心

理的障害は差し迫っている。子どもの世話によって、精神的そして身体的健康に負担

が加わる。また望まれざる子にかかわる不利益がすべての関係者にもたらされ、すで

に心理的その他において子どもを世話することのできない家族に子どもをもたらすこ

との問題がある。本件のような場合には、さらに未婚の母という困難と烙印が伴う(石

井 1994,p.120)。 

 

 しかし、ロウ判決は、女性の権利を絶対的なものとする原告などの主張は退けて、次の

ように結論づけている。 

 

 個人のプライバシー権は人工妊娠中絶決定を包摂する。しかし、この権利は無条件

ではなく、州が人工妊娠中絶を規制することにもつ重要な利益に対置して考えられな

ければならない(石井 1994,p.121)。 

 

その場合の考え方として、判例によって明らかにされている次のような原則を示している。 

 

 一定の“基本権”が含まれている場合には、これらの権利を制約する規制は“やむ

にやまれぬ州の利益”によってのみ正当化されうる。そして、法律は、問題となって

いる正当な州の利益のみを明示するように狭く規定されなければならない(石井 
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1994,p.119)。 

 

もし、胎児が人であれば、それを保護する利益は女性のプライバシー権に優越すると考え

られる。そこで、「出生前の生命を受胎のときから認めて保護するという州の決定がやむに

やまれぬ州の利益となる」という主張について検討し、「未出生の者は、法律上、完全な意

味で人として認められたことはかってなかった」とした。結論として判決は、次のような

考えを明らかにした。 

 

 州は、妊婦の健康を保護することと潜在的な人間の生命を保護することに重要かつ

正当な利益を有する。それぞれの利益は、妊娠の継続に応じて増大し、妊娠中のある

時点でやむにやまれぬものになる(石井 1994,p.119)。 

 

この判決は、まず、母体の健康を保障する州の利益について次のように判示している。 

 

 現在の医学的知識の観点からすると、おおむね前期の終わりに“やむにやまれぬ”

点に達する。なぜなら、前期の終わりまで、(母親の)人工妊娠中絶による死亡率が通常

の出産による死亡率より低いことは、医学的に証明された事実だからである。この時

点以降、州は、母体の健康の保護に合理的に関係する範囲内で、人工妊娠中絶措置を

規制することができる。この領域において許される規制の例は、人工妊娠中絶を行う

人の資格に関する要件、その人の免許に関する要件、当該措置を行う施設に関する要

件、すなわち病院でなければならないのか診療所その他の病院より地位の低いところ

でよいのか、施設の免許に関する要件等である(石井 1994,p.119)。 

 

 この判決は、また、やむにやまれぬ州の利益が認められる以前の段階について以下のよ

うに述べている。 

 

 主治医は、患者と相談して、州による規制を受けることなく自由に、彼の医学的判

断において、患者の妊娠は中絶されるべきであると決定できる。その決定に至った場

合には、州による干渉を受けずに、判断は人工妊娠中絶によって実現されうる(石井 

1994,p.119)。 

 

 次にこの判決は、潜在的生命を保護する州の重要かつ正当な利益について以下のように

判示している。 

 

 やむにやまれぬ点は生存可能時である。なぜなら、そのとき、胎児は、おそらく、

母体外で意味のある生命の可能性をもつからである。したがって、生存可能時後の胎
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児を保護する州の規制は、論理的そして生物学的両方の正当化事由をもつ。州が生存

可能時後の胎児の生命を保護することに関心をもつならば、その期間、母体の生命ま

たは健康を保護するために必要な場合を除いて、州は人工妊娠中絶を禁止することま

でできる(石井 1994,p.119)。 

 

 したがって、この判決では、テキサス州の堕胎法は違憲であると判決を下している。し

かし、この判決での女性の憲法上のプライバシーの権利すなわち、自己決定権は、原告の

女性であるロウが求めたものとは異なり、絶対的あるいは、無条件的な権利としては承認

されていないことに注意する必要がある。 

 

 

小括 

 第 1 節では、まず妊娠・出産のプロセスについて検討した。これらのプロセスは、自然

的なものとしては、結婚あるいは、交際をしている女性と男性の合意に基づいた性行為→

受精→着床→胚・胎児として母体内で成長→出産の順序である。こうしたプロセスを経て、

出産後、胎児と女性の関係は、多くの場合、親子関係として続いていく。しかし、こうし

た妊娠・出産には、女性が望まないものがある。また、レイプや DV のように、女性は合

意に基づかない性行為によって望まない妊娠をすることもある。いずれの場合も望まない

妊娠の多くは、中絶という手段をもちいて継続しないようにされる。日本の場合、中絶と

は、母体保護法の第 2 条 2 項において「胎児が、母体外において、生命を維持することの

できない時期に、人工的に、胎児及びその附属物を母体外に排出すること」と定義されて

いる。 

 ところが、たんにこのような定義にとどまらず、中絶を経験した女性たちは、そのこと

でトラウマやスティグマに苦しむ可能性を持っている。このような苦しみは、実際の調査

研究から読みとることができるだろう。これらを解消するためには、中絶の正当性の根拠

を示す必要があるように思われる。 

 第 2 節では、まず自己決定論のルーツとその第二次世界大戦後の展開について整理した。

自己決定論のルーツは、ミルが定式化した個人の自律＝私的自治の原則である。生命倫理

学は、一般の市民運動としての消費者運動をモデルにしている。これに対して、フェミニ

ズムは、従属的な立場におかれたり、あるいは抑圧されたりといった自分たちの立場に着

目し、自己の意見を自己の生活に実現してゆくことの自由が他者から制限されないように

することを主な目的にしているのであろう。 

 次に自己決定と自己決定権の違いを整理した。小松美彦による自己決定と自己決定権と

の区別を中絶という行為の選択にあてはめてみると、中絶をするか、しないかという行為

の選択が自己決定にあたり、中絶することを国家や社会が個人の権利として承認したもの

が自己決定権ということになるだろう。 
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 第 3 節では、中絶することを国家や社会が、プライバシーの権利すなわち、自己決定権

として承認した代表的な例としてアメリカにおけるロウ対ウェイド裁判とその判決につい

て概観した。この判決では、テキサス州の堕胎法は違憲であると判決を下している。この

裁判において原告の女性であるロウは絶対的な権利を求めているが、判決での女性の憲法

上のプライバシーの権利すなわち、自己決定権は、絶対的あるいは、無条件的な権利とし

ては承認されていないことに注意する必要がある。 

 

 ところで、アメリカにおいて国家や社会が憲法上のプライバシー権すなわち、自己決定

権を承認する以前の中絶の権利の議論には、どのようなものがあったのであろうか。たと

えば、先に触れた(第 2 節)トムソンは中絶を擁護する議論の中で、女性の権利を「自分の身

体内で起こることや身体に対して行なわれることを決定する権利」5と表現し、論じている。

また、胎児の権利については、生命への権利を論じている。 

 次章では、トムソンの議論をとりあげる。彼女の議論における女性と胎児のそれぞれの

権利の位置づけとその擁護の方法について詳しく検討していきたい。 
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第 2 章 ジュディス・トムソンの議論：中絶の権利と胎児の生命 

 1971 年、ジュディス・トムソンは、A Defense of Abortion (邦題「(人工)妊娠中絶の擁護」) 

(1971=1986,2011)という論文6を発表した。日本においてこの論文は、1986 年(抄訳)と 2011

年(全訳)に翻訳が刊行されている。本章では、彼女の議論における女性と胎児のそれぞれの

権利の位置づけとその擁護の方法について検討していきたい。 

 

 第 1 節 比喩をもちいた議論 

  1-1 ヴァイオリニストの比喩 

 トムソンは、この論文でいくつかの比喩や例をもちいて議論をすすめている。なかでも

有名なのは、「ヴァイオリニストの比喩」である。この比喩は、ある朝女性が目覚めると、

熱狂的なファンに拉致されて、ある有名なヴァイオリニストの身体に自らの身体を接合さ

れてしまっていた、という状況からはじまる。このヴァイオリニストは、他者の臓器を頼

ってかろうじて生きられる状態にあり、女性の身体とヴァイオリニストの身体の結合をと

いてしまうことは、ヴァイオリニストの死を意味する。 

 トムソンは、この比喩を現実の妊娠の状況を表すものとして使用している。この比喩で

は、拉致された女性が母親にあたり、ヴァイオリニストが胎児ということになるだろう。

彼女は、議論の結論としてこの女性(母親)の身体は、ヴァイオリニスト(胎児)に拘束される

義務がない。つまり、女性(母親)は自身の身体を自由にする権利があるというのである。 

 ところが、トムソンは、中絶を擁護するためにこの比喩を考えたはずなのに、国家や社

会が中絶やその権利を承認するように議論を重ねているフェミニスト、キャサリン・マッ

キノン(Catharine MacKinnon)とドゥルシラ・コーネルによって、以下のように批判され

ている。 

 

マッキノン 

 女性が、法の策定に平等に関わっていたとしても、今度は、私たちは、他の関係(雇

い主と従業員、ビジネス上のパートナー同士、地面の油、建物の白アリ、身体の腫瘍、

病気の有名なヴァイオリニストたちと彼らの生命を維持することを強制されている誘

拐された人質などの関係)を母親と胎児の関係にたとえる試みをしているかもしれない。

このようなとらえ方には、ときどき適切ではないアナロジーがある(マッキノン 

1991,p.1314)。 

 

コーネル 

  トムソンの議論それ自体が、胎児―母親関係のある想像された投影を描写している

が、私は、この投影に私たち自身の想像行為が支配されることは容認されるべきでは

ないと考える。なぜなら、この描写は、妊娠という状態のユニークさを的確に描き出

していないからだ(コーネル 2006,p.63)。 
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 この比喩における女性と胎児の関係を、マッキノンは適切ではないアナロジーととらえ

ている。また、コーネルは妊娠という状態のユニークさを的確に描き出していないととら

えている。両者が主に批判しているのは、女性と胎児の関係性を正確に表せていないとい

う点であろう。(この批判の検討は、第 5 章においてコーネルの議論をみた後に行うことに

する。) 

 確かに、この比喩と現実の妊娠・出産の状況との間にはいくつかのズレがみられる。 

 まず、「ある朝女性が目覚めると、熱狂的なファンに拉致されて、ある有名なヴァイオリ

ニストの身体に自らの身体を接合されてしまっていた、という状況」は、現実の妊娠では

ありえないのである。人工生殖の場合を除くと、女性は性行為なしには妊娠をしない。受

精した時期についても基礎体温を毎日、記録していれば、厳密ではないにしても、(受精し

たのは)あのときの性行為だとおおよその見当がつく。それゆえ、「ある朝女性が目覚めると」

ということはありえない。その性行為も相手の男性との関係性が暴力的なものではない限

り、「拉致されて」というような表現で始められるということもない。 

 次に、生物学的特徴に注目すると、子宮は女性だけに備わっている臓器である。女性に

とって子宮は、腎臓など他の臓器とは異なった機能がある。具体的には生殖やセクシュア

リティにかかわる機能のことである。生殖に関して女性が妊娠した場合、子宮は胎児の成

長する場としての機能がある。これに対して他の(生きている人間の)臓器に他人のための機

能はない。この比喩では、女性とヴァイオリニストの腎臓同士がつながれていることにな

っている。そこでは、子宮に他の臓器とは異なった機能を果たす役割があることについて

言及されていない。 

 さらに現実の妊娠の状況では、女性(母親)と胎児は遺伝子レベルでつながっているが、現

実でもこの比喩の場面設定でも女性とヴァイオリニストはそうではない。つまり、前者の

関係は生物学的に親子である。後者の関係はまったくの他人である7。 

 これらの点が示すように、この比喩は現実の妊娠・出産の状況との間にズレがあるよう

に思われる。こうしたことは、問題の解決につながりにくいのではないだろうか。 

 

  1-2 比喩の背景 

 ところで、そもそもトムソンは、この比喩をもちいて、中絶をどのように擁護している

のであろうか。すでに述べたように(1-1)マッキノンとコーネルは、この比喩に対して女性

と胎児の関係性を正確に表せていないという批判を向けている。ところが、彼女たちの議

論にはトムソンの議論全体に対する言及がみうけられない。 

 他方、第 3 章でとりあげる井上達夫は、井上・加藤論争においてトムソンの議論を評価

している。井上は、彼女の議論は胎児の生命権の問題を棚上げにして単純に女性の自己決

定権により中絶を正当化するような立場による議論に比べて、はるかに慎重かつ入念であ

ると述べている。(井上による彼女の議論に関する言及は、第 3 章において検討することに
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したい。) 以下では、彼女の議論における女性の権利の位置づけとその擁護の方法を検討し

ていきたい。 

 

  1-3 比喩をもちいた議論の展開 

 トムソンによれば、当時、中絶に反対する多くの議論は、「受胎の瞬間から胎児は、人間

――つまりひと(パーソン)――である」という前提に依拠していた。こうした前提は、多く

の人たちによって議論され、受け入れられていた。ここで彼女は、彼女が考える一般的な

議論の一例を紹介している。 

 

 まず、人間の発達過程が、受胎から誕生を経て子どもに至るまで連続的なものであ

ることに注意が促される。続いて、この発達過程のある一点に線を引き、「この時点以

前ではまだひとではないが、この時点以降はひとである」と言うのは恣意的な選択で

あり、本来その選択は十分な根拠をもちえないものだとされる。そこで結論は、胎児

は――「それは」と言った方がよいかもしれないが――受胎の瞬間から現にひとなの

だということになる(トムソン 2011,p.11)。 

 

 トムソンは、この議論における「受胎の瞬間から胎児は、人間――つまりひと(パーソン)

である」という結論は、論理的に帰結しえないと述べている。彼女によれば、ドングリが

樫の木に成長するからといって、ドングリはすでに樫の木なのだとは言えないし、そう考

えるべきだとも言えない。 

 ただし、トムソンも、胎児の発達過程における「線引き」が難しいことにはむしろ同意

している。彼女は、胎児が出産のかなり前にすでに人間らしいひとになっているというこ

とには同意せざるをえないと思っている。また、実際、胎児がその生命の相当の初期にす

でに人間の特徴を獲得しはじめていることには驚いている。その一方で、やはり、先の前

提は誤りであり、胎児は受胎の瞬間からひとだというわけではないと彼女は考えている。

つまり、ドングリが樫の木ではないのと同様に、受精したばかりの卵子や着床したばかり

の細胞の塊は、ひとではないというのである。 

 トムソンの関心は、受胎の瞬間から胎児は人間であるかどうかではなく、いったいどの

ような道筋をたどれば、受胎の瞬間から胎児は人間であるという前提から、「中絶は道徳的

に許容されない」という結論にたどり着くのだろうか、という問いに向けられている。彼

女は、いったん(議論のために)この前提を認めることにし、議論をすすめていく。彼女は、

このような前提にたつと次のように議論は進むだろうと想定している。 

 

 ひとは誰でも生命への権利をもつ。したがって胎児は生命への権利をもつ。もちろ

ん、母親は自分の身体内で起こることや身体に対して行なわれることを決定する権利

をもつし、そのことは誰もが認めるだろう。しかし、ひとの生命への権利は、自分の
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身体内で起こることや身体に対して行なわれることを決定する母親の権利に比べて、

より強く、より差し迫ったものであり、したがって母親の権利より優先される。つま

り胎児は殺されてはならず、妊娠中絶は行なわれてはならない (トムソン

2011,pp.12-13)。 

 

 トムソンが想定した議論によれば、受胎の瞬間から胎児は、人間であるという前提にた

つと、ひとは誰でも生命への権利(a right to life)をもっていることから、胎児は生命への権

利をもっている。もちろん、母親は「自分の身体内で起こることや身体に対して行なわれ

ることを決定する権利(a right to decide what shall happen in and to her body)」をもって

いる。しかし、ひと(胎児)の生命への権利は、母親の権利に比べて、より強く、より差し迫

ったものである。よって、胎児は殺されてはならず、妊娠中絶は行なわれてはならない。 

 トムソンは、このもっともらしく聞こえる議論を批判するために、先に紹介した(1-1)ヴ

ァイオリニストの比喩を登場させる。この比喩は以下のように続いている。ヴァイオリニ

ストにつながれた女性に対して、 

 

 病院長がやってきてあなたにこう言う。「いやあ、音楽愛好家協会の連中があなたに

こんなことをしてしまったのは遺憾です――知っていたら、決して許しはしなかった

のですが。だが、とにかく彼らはやってしまったし、今やヴァイオリニストはあなた

とつながれております。あなたを外せば、彼は死んでしまうのです。でもご心配はい

りません、ほんの 9 ヵ月間のことですから。それまでには彼の病気は治ってあなたか

ら離しても大丈夫な状態になりますから」(トムソン 2011,p.13)。 

 

 ここで、トムソンは、病院長の説明に同意することが、女性に道徳的義務として課せら

れるのかと問いをたてている。この問いに対して彼女は、女性が同意するとすれば、それ

はもちろんすばらしいことだろう。大変な親切であるが、それは義務ではないという結論

をだしている。しかし、彼女は女性が必ずそれに同意しなければならないのかと、さらに

極端な話へ議論をすすめている。 

 

一生つながれている場合 

  もし病院長がこう言ったらどうだろう。「まったくひどい話だとは思いますが、もは

やあなたはヴァイオリニストとつながれたまま生涯ベッドの上にいなければなりませ

ん。なぜって、いいですか。すべてのひとは生命への権利をもっており、また、ヴァ

イオリニストもひとだからです。たしかにあなたには、自分の身体内で起こることや

身体に対して行なわれることを決定する権利がありますが、ひとの生命への権利はあ

なたの身体をめぐる権利に優先するものです。だからあなたを彼から外すことは決し

てできないのです」(トムソン 2011,p.13)。 
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 トムソンは、このように女性が一生つながれているような状況は、客観的に常軌を逸し

た話だととらえている。そうなると、先のもっともらしく聞こえていた議論に何か大きな

間違いが含まれている可能性がでてくる。さらに彼女は、生命を奪われる場合のような例

をあげ、検討を続けている。 

 

生命を奪われる場合 

 たとえばある女性が妊娠した後になって、赤ん坊を臨月まで懐胎し続けると死んで

しまうような心臓病を抱えていることに気づいたとする。彼女のために何ができるだ

ろうか？ひとである胎児は生命への権利をもっているが、母親もまた同じようにひと

であるため生命への権利をもっている。おそらくふたりとも生命への権利を等しくも

っている(トムソン 2011,p.13)。 

 

 ここでトムソンが示すような女性の生命が奪われてしまう場合であっても、その生命を

救う目的でなお中絶は許されないとする見方をする立場の人たちがいる。このような見方

では、どのような場合であっても女性(母親)の生命より胎児の生命のほうが重いということ

になるだろう。この見方を彼女は「極端な見解」と呼び、その論拠を次のように紹介して

いる。 

 

 中絶を行なうことは直接的に子どもを殺すことであるが、何もしないことは母親を

殺すことではなく、母親を死ぬに任せるだけのことである。それ以上に、その子ども

を殺すのは、罪のないひとを殺すことにあたる。なぜなら、その子は何の罪を犯した

わけでもなければ、母親の死を狙ったわけでもないからである(トムソン 2011,p.15)。 

 

 こうした極端な見解が示す論拠の続きとして、トムソンは以下のような方向がありうる

と述べている。 

 

 (1)だが、罪のないひとを直接的に殺すことは常に絶対的に許されないので、中絶を

行なってはならない。または(2)罪のないひとを直接的に殺すことは殺人であり、殺人

は常に絶対に許されないことなので、中絶を行なってはならない。あるいは、(3)罪の

ないひとを直接的に殺すのを避けるという義務は、人が死なないようにする義務より

も、より差し迫ったものなので、中絶を行なってはならない。もしくは(4)罪のない一

人のひとを直接的に殺すか、別の一人を死ぬに任せるかの選択肢しかなければ、死ぬ

に任せる方を選ぶべきなのだから、中絶を行なってはならない、といった具合である(ト

ムソン 2011,pp.15-16)。 
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 ところが、これらの方向は、胎児と女性の関係の議論にとどまらず、第三者が何をする

べきかということにまで言及しているように思われる。すでに述べた(1-1)ヴァイオリニス

トの比喩の場面設定は、9 ヵ月間、女性とヴァイオリニストがつながれているというもので

あった。このような設定では、女性は一時的に身体の自由を奪われてはいるが、生命の危

険に晒されたりそれが奪われたりしていない。そこに第三者(この比喩では病院長にあたる)

も登場するが、女性に起きていることの状況を説明しているのみのように思われる。しか

し、現実には女性は妊娠を継続することによって、生命の危険に晒されたりそれが奪われ

たりする場合がある。この場合、第三者の対応という問題が生じる。そこでトムソンはこ

の問題を「小さい家の比喩」をもちいて議論をすすめている。 

 

 ここであなたが、ぐんぐん成長していく子どもといっしょに狭い家に閉じこめられ

たところを想像してほしい。それはとても狭い家で、子どもは急速に巨大化していく。

あなたはすでに家の壁に押しつけられており、あと数分もすれば押しつぶされて死ぬ

運命にある。一方の子どもは押しつぶされて死ぬことはない。成長が止まらなければ

苦しい思いはするだろうが、 終的に子どもは家を押し破って、自由な人間として巣

立っていく(トムソン 2011,p.17)。 

 

 この比喩では、女性の身体が小さくて狭い家にたとえられている。急速に成長していく

子どもは、胎児ということになるだろう。すでに家の壁に押しつけられており、あと数分

もすれば押しつぶされて死ぬというのは、女性が心臓病などで死に至る危険な状態におか

れていることを表しているのであろう。そして子どもの成長を止めるというのは、中絶に

あたるのであろう。ここでトムソンは、第三者(a third party)を登場させる。 

 

 そこで傍観者8が、次のように言うことは十分に理解できる。「私たちがあなたにして

あげられることは何もない。あなたの命と子どもの命のどちらかを選ぶことはできな

いし、どちらが生きるべきかを決めることはできないので、私たちは介入できないの

だ」。しかし、だからといって、あなた自身も何もできないとか、自分の命を守るため

に子どもを攻撃できないというわけではない。いかに子どもに罪がなくとも、あなた

は自分が押しつぶされて死ぬのを黙って待つ必要はない(トムソン 2011,p.17)。 

 

 このように考えると、母親の命を救う目的で中絶が第三者によってではなく、母親自身

によってなされるのであれば容認できるだろう。よって、先に触れた極端な見解は、もち

ろんやわらげられることもあるだろう。 

 しかし、トムソンはこのやわらげられた見解もまた正しくないと指摘する。彼女は、そ

の理由を以下のように述べている。 
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 なぜなら、ここで心に留めておくべきなのは、母親と未生の子どもは、不幸な間違

いによって別々の二人に貸し出されてしまった狭い借家の住人たちではなく、母親が

この家を所有している点である。母親が所有者だという事実によって、第三者は何も

できないという想定から母親も何もできないと推論することの不愉快さはさらに際だ

ってくる。だがそればかりではない。第三者は何もできないという想定にも、明るい

光を投げかけるのである。この事実をしっかり理解すれば、「あなたたちのどちらかを

選ぶことはできない」などと言って公平なつもりでいる第三者の欺瞞が見えてくる(ト

ムソン 2011,pp.18-19)。 

 

 トムソンは、このように第三者が何もできないという考え方が不適切である理由を述べ

た上で、「コートの比喩」をもちいてさらに議論をすすめている。 

 

 ジョーンズがあるコートを見つけ、凍えないためにそれをしっかり身につけたが、

スミスも寒さから身を守るためにそのコートを必要としているときに、そのコートの

所有者が実はスミスなのだとしたら、「あなたたちのどちらかを選ぶことはできない」

などと言うことが公平な態度だとはとても言えない(トムソン 2011,p.19)。 

 

 この比喩で、仮にスミスに対して第三者が「もちろんそれはあなたのコートで、誰もが

それを認めています。だがあなたとジョーンズのどちらがそのコートを使えるのかは誰に

も選べないのです」と言ったとしたら、彼は決して喜ばないだろう。 

 同様のことは、中絶をしたいと考えている女性に対して第三者が「あなたか胎児のどち

らの生命を誰にも選べないと思う」と言ったとしても、その女性は決して喜ばないだろう。 

 ここでトムソンは、第三者が「誰にも選べない」ということがどういう意味なのかにつ

いて以下のように検討している。第三者は、 

 

 単にそれは事実を十分に了解できていないだけかもしれない。だがそこで言うべき

言葉は、「誰にも選べない」ではなく、「私には選べない」のはずであるし、実のとこ

ろそれでも正しくはなく、本当は「私はやらない」と言って、それを遂行可能で遂行

すべきである他の誰か――特に人々の権利を保障する職務にあって、その権限と共に

義務を有する権威ある地位の人物――に判断を委ねるのが正しい。そう考えれば、問

題は解決する(トムソン 2011,pp.19-20)。 

 

 結局のところトムソンの主張は、女性(母親)の生命を救うための中絶をその女性から要求

された場合、第三者がすべきことは、「常にその要求に応じるべきだということではなく、

誰かが要求に応じても構わない」ということである。 

 トムソンは、ここまできてようやく、生命への権利をもつということは、どういうこと
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なのかと問うべきなのであると述べている。ここで彼女は、こうした権利を持つというこ

とは、一人の人間が少なくとも生命を持続するに必要な 低限のものを与えられる権利を

持つことであるという見解を紹介している。ところが彼女は、事実上、ある人が生命を持

続するのに必要なぎりぎりの 低限とみなされるものが、そのひとが自らのものとして主

張する権利のまったくないものであったとしたらどうであろうという問いをたてて、「ヘン

リー・フォンダの冷たい手の例」をもちいて議論をすすめている。 

 

 仮に私が死に至る病にかかっており、私の命を救うにはヘンリー・フォンダの冷た

い手を高熱の私の額に載せてもらうしかなかったとしても、私はヘンリー・フォンダ

にその冷たい手で熱い額に触れてもらう権利などこれっぼっちももっていない。彼が

私を助けようと西海岸から飛行機で飛んできたとしたら、震えるほど親切なことだろ

う。だが私の友人たちが西海岸まで飛んでヘンリー・フォンダを連れてきたのだとす

れば、彼らがよかれと思ってしてくれたことではあっても、ありがたみは減ることだ

ろう。だが私は誰に対してであろうとも、自分の命のためにそうした行為を求める権

利などもっていない(トムソン 2011,p.21)。 

 

 この例では、死に至る病に罹っている私が胎児にたとえられている。また、ヘンリー・

フォンダは母親(女性)にあたる。そして彼の冷たい手は、胎児の生命を持続するのに必要な

ぎりぎりの 低限とみなされるものだが、そのひと(胎児)が自らのものとして主張する権利

のまったくないものということになるだろう。 

 ここでトムソンは、ヴァイオリニストの比喩を再びもちいて、胎児の生命への権利につ

いて検討している。 

 

 ヴァイオリニストの生命を維持するためにあなたの腎臓を使い続けねばならない事

実があろうとも、それはあなたの腎臓を使い続ける権利をヴァイオリニストに与える

理由にはならない。あなたが腎臓を彼のために提供するべきだという権利を彼がもっ

ていないことは間違いない。なぜなら、あなた自身が自分の腎臓を使う権利を与えた

のでない限り、誰であろうとそんな権利などもたないからである。しかも、あなたに

対してそのような権利を彼に与えるべきだと言う権利は誰にもない――仮にあなたが

誰かに自分の腎臓を使い続けることを許すのであれば、それはあなたの側の親切であ

って、そのひとが自分の当然の持ち分として与えろと要求できる筋合いのものではな

いのである(トムソン 2011,p.21)。 

 

 繰り返すが、トムソンがひとの生命への権利についてたてた問いは、事実上、ある人が

生命を持続するのに必要なぎりぎりの 低限とみなされるものが、そのひとが自らのもの

として主張する権利のまったくないものであったとしたらどうであろうというものであっ
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た。 

 この比喩においては、女性の腎臓を使い続けねばならないことが生命を持続するのに必

要なぎりぎりの 低限とみなされるものとしてとらえることができる。また、女性が腎臓

をヴァイオリニストのために提供するべきだという権利は、そのひとが自らのものとして

主張する権利にあたるだろう。トムソンは、女性に対してそのような権利をヴァイオリニ

ストに与えるべきだと言う権利は誰にもない。また、ヴァイオリニストが自分の当然の持

ち分として与えろと要求できる筋合いのものではないと考えているように思われる。 

 他方トムソンは、生命への権利についてむしろ厳しく考える人もいることを紹介してい

る。彼らの見解によれば、生命への権利は何かを与えられるべき権利を含むものではなく、

結局のところ何者からも命を奪われない権利にすぎない。 

  トムソンは、ここでも(生命への権利をもつということは、どういうことなのかという議

論)、前と(女性(母親)の生命を救うための中絶をその女性から要求された場合)同様の問題が

浮上することを指摘している。すなわち誰もがヴァイオリニストを殺してはならないので

あれば、誰もが非常に多くのさまざまな行為を控えなければならないことになる。このよ

うな人々の差し控えなければならないことに対して、ヴァイオリニストからは何も要求で

きないとトムソンは述べている。 

 

 誰も彼の喉を切り裂いてはならないし、誰も彼を撃ち殺してはならない――そして

誰も彼とあなたをつなぐプラグを外してはならないのである。しかし、彼は皆に対し

て、あなたから彼のプラグを外すことを控えさせる権利をもっているのだろうか？プ

ラグを外すことを控える ということは、彼にあなたの腎臓を使わせ続けるということ

だ。そうなると、彼は私たちに対して、あなたの腎臓を使い続けることを要求する権

利をもっていると論じることも可能になる。つまり、かつて彼は私たちに対して、あ

なたの腎臓を彼に提供させる権利はもっていなかったのに、今や彼は私たちに対して、

あなたの腎臓を使用している状態に介入されたりそれを奪われたりしないという権利

をもっていると主張できるかもしれない(トムソン 2011,p.22)。 

 

 トムソンによれば、この生命への権利をもつということは、どういうことなのかという

議論の難しさを示すもう 1 つの方法がある。彼女は、チョコレートの比喩をもちいて、そ

の方法を検討している。彼女は、ごく普通の場合、ある人が権利として持っているものを

その人から奪うことは、その人を不当にあつかうことであるという前提に立って、以下の

例をあげている。 

 

 仮に、ある少年とその弟がクリスマスに二人で一箱のチョコレートをもらったとし

よう。そこでもし兄がその箱を独り占めして、弟にひとかけらのチョコレートもやら

ないならば、兄は弟に不正をはたらいていることになる。なぜなら、弟はそのチョコ
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レートの半分を受けとる権利を与えられているからである(トムソン 2011,p.23)。 

 

 ここで、トムソンは、ヴァイオリニストの比喩に立ち返っている。女性が自分の身体か

らヴァイオリニストの身体を切り離さないと、そのヴァイオリニストとつながったまま 9

年間、寝たきりでつなぎ合わされていなければならないと知っていて、自分自身を彼から

切り離そうとする場合を以下のように検討している。 

 

 あなたが彼に不正をはたらいたことにならないのは間違いない。あなたは自分の腎

臓を使う権利をヴァイオリニストに与えていないし、誰か他の人が彼にそんな権利を

与えることもできないからである。しかしここで私たちは、あなたがプラグを外せば

彼を殺してしまうということ、ヴァイオリニストは他のみんなと同じように生命への

権利をもっているということ、つまり今しがた私たちが考察した言葉で言うなら生命

への権利をもっているということに注目しなければならない。そうなると、ここであ

なたは、あなたにそれを行なわせない権利を彼がもっていると思われることを行ない

ながら、それを行なうことで彼に対して不正をはたらくわけではないことになる(トム

ソン 2011,p.23)。 

 

 このような検討の結果、トムソンは、ひとの生命への権利とは「殺されない権利」では

なく、むしろ「不正に殺されない権利」である、という修正意見が出されてもいいのでは

ないかという結論を導き出している。  

 

 

 第 2 節 胎児の生命への権利  

 その上で、トムソンは、実際にどのような妊娠の場合なら母親が胎児に生命への権利を

与えたと考えられるのかについて検討している。 

 まず、母親が胎児に生命への権利を与えないケースとして、レイプによる妊娠をあげて

いる。トムソンは、レイプによる妊娠の場合、その母親はまだ生まれていない胎児に自分

の身体を栄養源および宿泊所として使用する権利を与えてはいないということを前提とし

て考えてよいだろうと考えている。 

 次に、トムソンは、母親が胎児にそのような権利を与えたと考えられるケースについて、

ある女性が結果的に妊娠するかもしれないことを承知の上で自発的に性行為をし、実際に

妊娠した場合を以下のように検討している。 

 

 仮にある女性が妊娠する可能性を知りつつ自発的な性交に及び、実際に妊娠した場

合には、彼女はその胎内にいる未生のひとの存在、いや生命の到来そのものに責任の

一端を負っているのではなかろうか？もちろん彼女はその存在を招き寄せたわけでは
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ない。だが、未生のひとがそこに存在している責任の一端が彼女にあるということ自

体が、身体を使用する権利を与える根拠になるのではないか？そうであれば、彼女が

その存在を中絶するということは、ヴァイオリニストとつながれたプラグを外すとい

う比喩よりも、むしろ少年がチョコレートを持ち去る比喩の方に似てくる――その行

動は相手がもっている権利を奪うことであり、つまり、それは不正をはたらくことで

ある(トムソン 2011,p.25)。 

 

 このように、女性が胎児に自身の身体を使用する権利を与えている場合、トムソンは女

性が胎児を中絶することは、チョコレートの比喩において少年がチョコレートを丸ごとと

ったことに似ており、ヴァイオリニストの比喩におけるヴァイオリニストから自分の身体

を切り離すことには似ていないと指摘している。つまり、彼女によれば、中絶をすること

は、胎児が権利として持つすべてのものを胎児から奪うことであるし、それゆえまた、胎

児に不正を加えることであろうというのである。 

 

 

 第 3 節 不正と良識 

 トムソンによれば、未生のひとに母親(女性)の身体に対する権利を与えるのは、妊娠する

可能性のあることを充分承知の上で行われた自発的行為の結果として、実際妊娠したと言

える場合に限られる。 

 このような場合、レイプによって存在することになった胎児のことはまったく無視され

る。トムソンは、レイプによって存在することになった胎児には、ヴァイオリニストのよ

うな見ず知らずの独立した人物と同様に母親の身体を使用する権利はないと結論づける。

したがって、彼女は、母親(女性)が彼らを中絶しても彼らが権利として持つものを何も彼ら

から奪うことにはならず、それゆえ不正な殺害ではないと主張したいのであろう。 

 ところが、不正に殺されないということだけでは、不充分だという場合がある。たとえ

ば、ヴァイオリニストの比喩では、ヴァイオリニストの生命を犠牲にすることになるのに、

彼の身体を女性の身体から切り離すことが道徳的にみて、良識的ではない場合がある。 

 良識的ではないということはどのような場合であろうか。トムソンは、ヴァイオリニス

トに必要なものは、女性の 9 年間の生活ではなく、1 時間だとわかっている場合を考察して

いる。この場合、彼の生命を救うためにその女性がしなければならないことは、彼ととも

に 1 時間過ごすだけのことである。また、彼にその女性の腎臓をその 1 時間使用させても、

健康に少しも影響しない。状況としては、その女性は誘拐されてその場にいる。しかも、

その女性は誰にも、彼の身体を自身の身体につなぐ許可など与えていない。彼女は、その

程度の時間なら、その女性の腎臓の使用を彼に許すべきであり、もし拒絶するならそれは

良識的ではないということになるだろうと考えているのではないだろうか。 

 ここでトムソンが良識についてどのように考えているのかみておきたい。彼女は良識に
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ついて以下のように述べている。 

 

 私の議論は、中絶という手段に訴えることがまったくもって良識を欠いていると思

われるようなケースに対する私たちの感覚も汲み入れ、支持している。 たとえば、あ

る女性が妊娠 7 ヵ月にもなっていながら、海外旅行を延期するのが面倒だからという

だけの理由で中絶を望むのであれば、中絶を要求するその女性も、中絶を行なう医師

も良識を欠いているに違いない。私が本論で注目を喚起してきたように、すべてのケ

ースの中絶を――母親の命が脅かされていないケースまで含めて――常に道徳的に等

価なものとして扱う議論をしていること自体を、そもそも疑ってみるべきなのである

(トムソン 2011,p.36)。 

 

 ここでトムソンは、ひとつひとつの中絶のケースには異なった評価があると述べている

ように思われる。彼女のいう良識とは、これらの中絶を道徳的に等価なものかどうかを判

断する際の基準だと考えられる。彼女は、ヴァイオリニスト比喩において、たとえ誘拐さ

れていたとしても健康に影響がない場合にその程度の時間なら、その女性の腎臓の使用を

彼に許すべきであり、もし拒絶するならそれは良識的ではないということになるだろうと

判断している。ある女性が妊娠 7 ヵ月にもなっていながら、海外旅行を延期するのが面倒

だからというだけの理由で中絶を望むのであれば、中絶を要求するその女性も、中絶を行

なう医師も良識を欠いているに違いないと判断している。これらの判断は、権利というよ

りは価値にかかわることであろう。後者のような判断については、ロナルド・ドゥオーキ

ンも人間の生命の本来的価値を論じる中で同じような議論をしている(第 4 章)。 

 ところで、トムソンは、A が B のために、ある事をなすべきだということから、B は A

に対して自分のためにそれをするよう要求する権利を持っているということが帰結するか

のように、「権利」という言葉を使用することにはもう 1 つ反論があると以下のように述べ

ている。 

 

 A が B のためにあることをすべきだという事実から、B は A に対してそれを行なう

ように要求する権利があると帰結させる形で「権利」という言葉を使うことについて

は、さらに反論したい。それでは、ある人がある物事について権利をもっているかど

うかは、それがどれだけ簡単に行なえるかによって決まることになってしまう。これ

は単に嘆かわしいことだとして片付けるわけにはいかないし、道徳的にも受け入れが

たいように思われる(トムソン 2011,p.29)。 

 

 ここでトムソンは、権利を A が B のために、ある事をなすべきだということから、B は

A に対して自分のためにそれをするよう要求する権利を持っているということが帰結する

かのように使用すれば、これは不適当であるばかりか、道徳的に受け入れることができな
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いと指摘したいのであろう。こうした指摘を彼女は再びヘンリー・フォンダの冷たい手の

例をもちいて説明している。先にも触れたが、この例では、死に至る病に罹っている私が

胎児としてたとえられている。また。ヘンリー・フォンダは母親にたとえられている。そ

して彼の冷たい手は、胎児の生命を持続するのに必要なぎりぎりの 低限とみなされるも

のだが、胎児が自らのものとして主張する権利のまったくないものにあたる。 

 トムソンは、ヘンリー・フォンダの冷たい手の例において次のように言いたいのであろ

う。たとえ死に至る病に罹っている私の生命を救うのに必要なことであっても、ヘンリー・

フォンダの冷たい手で私の熱のある額に触れてもらう権利を私は持っていない。また、私

のために彼が西海岸から飛んで来るとすれば、それは非常に素晴らしいことではあろう。

だからといって私には彼がそうすべきだと要求する権利はない、と。 

 しかし、トムソンは次のように問いかける。 

 

 私の命が助かるためには彼の冷たい手で額に触れてもらう必要があったとしても、

私にはそれを求める権利はない。また、彼が私のために西海岸から飛んで来るとした

ら、それは震えるほど親切なことかもしれないが、彼に対してそうすべきだと要求で

きるような権利など私にはない。だが彼が今いるのが西海岸でなければどうだろう。

単に部屋を横切って、片手を私の額に載せるだけでよいのだとしたら――それだけで、

私の命が救われるのだ。その場合、彼がそうすべきであることは言うまでもないし、

拒否するのは良識的ではない。そこで、「いや、いや、この場合、彼女は彼に額に手を

当ててもらう権利をもっているのだから、したがって彼がそれを断われば正義に反す

る」と言えるだろうか(トムソン 2011,p.29)？ 

 

つまり、トムソンは、たとえば、彼が西海岸にいるのではなくて、部屋を横切って来るだ

けで簡単に私の額に手をのせることができ、すると不思議なことに私の生命が助かるとい

うような場合には、当然彼はそうすべきであるし、それを拒絶することは非常識であろう

というのである。 

 トムソンによれば、ある人の権利をその人に与えることが困難になる度合いに応じて、

その権利が徐々に消えていき、ついにはなくなってしまうなどということは、どちらかと

いうと衝撃的な考えである。 

 ここでトムソンは、自身の考えをたびたび登場するヴァイオリニストの比喩やチョコレ

ートの比喩ではどのように展開されるのかについて言及している。ヴァイオリニストの比

喩の場合、女性がヴァイオリニストの彼に必要なその 1 時間、女性の腎臓を使わせるべき

であるとしても、そこから私たちは、彼にはそうする権利があると結論づけるべきではな

い｡もし女性がそれを拒絶するなら、彼女はチョコレートを 1 人占めして 1 個も渡そうとし

ない､あの少年と同じく実際自己中心的で､薄情で、無礼な人ではあるが、しかし不正なの

ではない。 
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 トムソンは、レイプされて妊娠したある女性が未生のひとに対して必要な時間だけ、自

分の身体の使用を許すべきだというような見解に対して以下のように述べている。 

 

 レイプのために妊娠した女性が未生のひとに、後者が必要とするだけの時間にわた

って自らの身体を使わせるべきだとみなすとしても、それは未生のひとに権利がある

ためだと結論してはならない。その女性が拒否したら、それを自己中心的で冷淡で良

識的でないとは言えても、正義に反するわけではないと結論すべきなのである(トムソ

ン 2011,p.30)。 

 

 ここでトムソンは、レイプされて妊娠したある女性が未生のひとに対して必要な時間だ

け、自分の身体の使用を許すべきだと結論をだすのではなく、まず、どのような対応が道

徳的にみて良識的であるかどうかを考えているように思われる。その上で彼女は未生のひ

とに、後者が必要とするだけの時間にわたって自らの身体を使うことをその女性が拒否し

たら、それを自己中心的で冷淡で良識的でないとは言えても、正義に反するわけではない

という結論をだしている。 

 ここで議論されている道徳的にみて良識的であるかどうかということは、中絶の正当化

の根拠を考えるうえで重要なことだと思われる。 

 

 

小括 
 第 1 節では、トムソンが議論の中で主としてもちいた「ヴァイオリニストの比喩」につ

いて検討した。この比喩において、拉致された女性はヴァイオリニストのために自らの身

体を接合されたまま、彼の生命を救う義務があるか、というのが女性の中絶を擁護する彼

女の問いのひとつである。彼女は、この比喩における女性と胎児の関係が別の人格(権利の

主体)同士の関係としてとらえて議論をすすめていく。そして結論として、この女性(母親)

の身体は、ヴァイオリニスト(胎児)に拘束される義務がない。つまり、女性(母親)は自身の

身体を自由にする権利があるというのである。 

 第 2 節では、トムソンのいうひとの生命への権利について検討した。彼女は、胎児(ひと)

の生命への権利を、たんに「殺されない」権利ではなく、「不正に殺されない」権利である

ととらえている。 

 母親が胎児の生命への権利を擁護できないケースとして、レイプによる妊娠をあげてい

る。レイプによる妊娠の場合、自発的な性行為によるものでは決してないため、女性には

責任はない。彼女は、その母親は、まだ生まれていない胎児に自分の身体を栄養源および

宿泊所として使用する権利を与えてはいないということを前提として考えてよいだろうと

述べている。この場合、胎児を女性が中絶することは、ヴァイオリニストの比喩と状況が

似ている。 
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 このようなケースに対して、トムソンは、母親が胎児にそのような権利を与えたと考え

られるケースについて、ある女性が結果的に妊娠するかもしれないことを承知の上で自発

的に性行為をし、実際に妊娠した場合をあげている。 

 第 3 節では、トムソンのいう「不正に殺されない」権利について検討した。彼女は胎児

が不正に殺されないためには、女性の良識が必要だととらえている。 

 

 ここまで(本章)トムソンの議論の一部を検討してきた。彼女は、ヴァイオリニストの比喩

などをもちいて、中絶に関する女性の権利を擁護している。それにとどまらず、胎児の権

利についてもどのような権利なのかということまで言及している。さらに女性が中絶をす

る際に、その正当化の根拠と考えられるような不正や良識といった判断基準を導きだして

いる。 

 次章では、1980 年代後半から 90 年代にかけて日本において展開された井上・加藤論争

をとりあげる。この論争における井上と加藤秀一のそれぞれの議論に関して女性の権利の

位置づけや擁護の方法について検討していきたい。 

 

 

 

  



30 
 

第 3 章 井上達夫と加藤秀一による論争：日本における中絶の権利 

 第 1 節 日本における生殖に関する権利と胎児の生命 

 1980 年代、日本の女性解放運動は、ウーマン・リブ9からフェミニズムへという変化がみ

られる。この 2 つの運動は活動の時期が重なる期間があり、対立もあったといわれている。 

 ウーマン・リブは 1970 年代初頭と 80 年代初頭、優生保護法改正をめぐって女性の側か

ら中絶を含めた生殖に関する権利を主張している。森岡正博(哲学・倫理学者)は、ウーマン・

リブの性と生殖に主張を、以下の 3 種類に整理している。彼によると、これらはお互いに

緊張関係をはらみながらウーマン・リブのさまざまな主張の中に繰り返し現われてくる基

調低音であると述べている。 

  

(1) 「国家は個人の生殖・出産に介入するな」 

(2) 「産む産まないは女の権利(自由)」 

(3) 「産める社会を！ 産みたい社会を！」(森岡 2001,p.159) 

 

 森岡は、ウーマン・リブが主張する「産む産まないは女の権利 (自由)」について以下の

ように解説している。 

 

 ここでいう「権利」とは、ごく大づかみに言えば、あるものごとについて、他から

の干渉を排し、自分の思うまま随意に決定したり、行為したり、処分したりすること

の正当性が付与されていることである。投票する権利や、財産を処分する権利などが

その代表的なものである。近代社会が個人に保障するそのような権利のひとつとして、

「産む産まないの権利」を設定し、その権利を女性に与えようという主張なのである。

(森岡 2001,p.161) 

 

 こうした森岡の解説によれば、ウーマン・リブが主張する「産む産まないは女の権利 (自

由)」とは、あるものごとについて、他からの干渉を排し、自分の思うまま随意に決定した

り、行為したり、処分したりすることの正当性が付与されているというものである。 

 他方、フェミニズムは、すでに第 1 章においても触れたように、主としてアメリカにお

いて反レイプ運動やバタードウーマン運動の展開によって、セクシュアル・ハラスメント

や DV の問題を顕在化させた。このような動きの中からリプロダクティヴ・フリーダムは

求められるようになっていった。この権利概念が日本に輸入されたのは 1980 年代半ばであ

る。 

 ここでみてきたように、ウーマン・リブとフェミニズムは、中絶を含む性と生殖に関す

る権利の主張の形態が異なっている。日本の女性解放運動による中絶の権利の主張には、

このような 2 つの潮流があるといえるのではないだろうか。 

 産む・産まないは女性の権利(自由)とリプロダクティヴ・フリーダムは、どちらも生殖に



31 
 

関する自由や権利を主張するもので、一見、同様の意味に受けとられがちである。しかし、

前者の権利の主張のあて先は主として国家や法律になっている。また、中絶の問題の直接

の関係者である男性の存在は無視されている。これに対して、後者は、のちに述べるよう

に男性、家族・親族、医療、教会、社会、国家…というように、社会全体に中絶の問題の

責任を問いかけている。 

 両者のちがいをひとつあげると、女性が強いられる従属や女性に対する抑圧に関して、

フェミニズムは、ジェンダーの視点でとらえている。これに対して、ウーマン・リブは、

ジェンダーの視点でとらえていない。ジェンダーとは、生物学的性差を指すセックスに対

して、社会的文化的性差を指す言葉である。そして、その視点とは、女性がかかえる困難

を解消するために、その困難を社会的文化的文脈においてとらえるものである。 

 また、両者に共通しているのは、先に第 2 章でとりあげたジュディス・トムソンの議論

とは異なって、女性と胎児が二項関係でとらえられていない点である。女性と胎児の関係

に関して、ウーマン・リブは、胎児を「女性自身の自分の腕」あるいは「トカゲにとって

のシッポ」というように自分の身体の一部とみなしている。これに対して、フェミニズム

は、のちに述べるようにひとつの個体生命である胎児を自分の一部分である脂肪と同一視

するような発想がみられ、女性は胎児を自己の一部と同一視している。すでに第 1、2 章に

おいても述べたように現実の妊娠の状態では、胎児は女性(母親)の胎内で成長する。つまり、

胎内で成長している間、胎児は、女性(母親)と彼女の身体を共有することになる。なので、

ウーマン・リブやフェミニズムによる胎児のとらえ方は部分的には正しいのかもしれない。

しかしながら、女性と胎児は、別々の生命をもつ存在であり、出産後、胎児は女性(母親)

とは、確実に別の人格になっていく。このように、胎児と女性(母親)との関係性は、胎児が

成長するにつれて変化していくと考えられる。ウーマン・リブやフェミニズムによる胎児

のとらえ方では、現実の妊娠・出産のプロセスにみられる胎児と女性(母親)との関係性の変

化についての言及がみられない。 

 では、なぜ、ウーマン・リブやフェミニズムはこのようなとらえ方をしたのであろうか。

当時、生殖や出産に対して、国家あるいは社会による介入が強かった。すでに述べたが、

アメリカ(第 1 章)でも日本(本節)でも公民権運動の影響を受けた女性たちは、その介入から

の解放を強く求めて行動している。そこで、このような女性と胎児の関係についてのとら

え方は、女性が自分の身体でおきることをどのようなものにも干渉されず、自分だけの意

思でコントロールできるようになるために必要とされたのであろう。 

 ところで、当時の中絶に関する議論をとりまく状況は、どのようなものだったのであろ

うか。この状況について江原由美子(社会学者)は、以下のように述べている。 

 

 「優生保護法」によって「人工妊娠中絶の自由」が事実的に確保され、「議論がない」

という形でそれが世論において合意されているかのような状況は、日本においてこの

問題が未だ「日蔭者的主題」としてあつかわれており(井上)、多くの日本人にとってそ
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の問題が「必要だからしかたないけど表沙汰にはしたくない」ような問題としてしか、

把握されていないことを示しているように思われる(江原 1996,p.317)。 

 

 当時、日本において中絶の自由は、優生保護法(現、母体保護法)によって条件付きながら

確保されていた。しかし、それは江原による状況の把握においては、権利としての中絶で

はなく、必要悪としての中絶ととらえることができる。中絶を必要悪ととらえる状況では、

(中絶は)しかたのないこととして考えられ、議論されることあまりなかったのであろう。 

 

 

 第 2 節 井上による問題提起：「線引き」という問題 

  2-1 初の問題提起 

 このような状況の下、井上・加藤論争は展開された。この論争は『メタ・バイオエシッ

クス』(米本 1987)に収録された井上達夫の論文「人間・生命・倫理」にはじまる。この論

文において井上は、道徳的問題として中絶を問う中で「胎児の生命権」の意義を主張する。

この主張に対して、加藤秀一はフェミニズムへの深い理解を示し、「女性の自己決定権の擁

護」と題した論文の中で井上の主張に反論していく。この論争は計 4 編の論文にわたって、

2 つのラウンドで繰り広げられた。これらの論文は、補論や補記と江原由美子による解説を

含めて『生殖技術とジェンダー』(1996)に収録されている。 

 井上は、「人間・生命・倫理」という論文をどのような問題提起からはじめているのであ

ろうか。彼によれば、ナチスによるユダヤ人の大量虐殺は、道徳的権利・義務をもつ客観

的存在をその著しい侵害によって、逆に明確に証明する、これほど説得力ある例はないと

考えられてきた。このことをふまえて、彼は、ユダヤ人の大量虐殺と第二次世界大戦後の

日本において、母体の健康とは無関係な親の便宜に関わる理由によって、その生命を破壊

された 1000 万ともいわれる胎児を対峙して、次のように述べている。 

 

胎児とユダヤ人の間には道徳的に決定的な差異が存在するかもしれない。しかし、こ

のようなことが仮にいえるとしても、それはけっして異論の余地のない自明の真理で

はない。それを支持する論拠の提示が必要である。すなわち、堕胎天国日本の現状を

黙認するならば、ナチス体験が喚起する道徳的確信を道徳的議論の出発点をなす前提

として扱うことは許されず、この確信自体が正当化を、必要とすることに対する異論

の可能性が開かれていることを認めざるをえない(井上 1996,p5)。 

 

 こうした言及から井上の問題提起は、次のようなものになるだろう。すなわち、ナチス

によるユダヤ人大量虐殺は、道徳的に許されないものであることだと強く確信されている

のに対して、なぜ、数においてそれをはるかにしのぐ大量中絶が必要悪としてであったと

しても道徳的に許容されうるのかというものであろう。 
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 こうした問題提起によって書かれた論文に対して、加藤は問題とすべき 2 つの論点をあ

げている。 

 

第 1 に、いわゆる「線引き」という問題に対する原理的批判 

第 2 に、女性の自己決定という考え方に対する批判(加藤 1996,p.49) 

 

以下(2-2～3-3)では、この 2 つの論点を検討していきたい。 

 

  2-2 いわゆる「線引き」という問題 

 まず、いわゆる「線引き」という問題について検討していきたい。 

 そもそも、井上は、「線引き」という問題に対してどのように考えているのであろうか。

彼によれば、中絶の道徳的正当性の問題に関して、おそらく も多くの人々が支持してい

ると思われるのは、受精後胎児が一定の発達段階に達するまでは中絶が許されるが、それ

以後は許されないとする立場である。 

 このような立場が関心を向ける問題は、おもに「どこに線を引くか」ということであろ

う。井上によれば、この問題については、着床時、ヒトらしい一定の形態学的構造をもっ

た時点、生存可能性(vanity)を得た時点など、さまざまな基準が提示されている。また、胎

児の正常・異常あるいは異常の度合いによって中絶の是非を区別する場合も、境界線が問

題になる。井上は、これらの境界線について次のような指摘をしている。 

 

 これらの境界線のいずれがベターかは論議の余地のある問題であるが、それ以前に

問われるべき、より根本的な問題がある。すなわち、なぜ線を引かなければならない

のか。そもそも線を引くことが可能か。換言すれば、特定の線ではなく線引きそのも

のの正当性と可能根拠の問題である(井上 1996,p8)。 

 

 このような指摘から、井上は線引きという問題に対して、境界線のいずれがベターかは

論議の余地のある問題ではあるが、むしろそれ以前に、線引きそのものの正当性と可能根

拠に問題があると考えている。その上で、彼は、線引きそのものの正当性と可能性につい

ていくつかのこと(生存資格無用論、連続性と同一性、過程と実体)を批判的に検討している。

結局のところ、彼は、線引きは是か非かという問題には単純に結論が出せないと述べてい

る。 

 

  2-3 線引き問題と胎児の生命権 

 井上は、ここまでみてきたような線引きの根底には「胎児に生命への権利があるか」と

いう問いがあると指摘し、次のように述べている。 
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 生命への権利を問題にするからこそ権利主体たる資格の有無、その獲得時期が問わ

れるのである。生命への権利という角度からの問題設定そのものが、厳しいテストを

胎児に課すことにより、すでに胎児の立場を苦しくしているといえるかもしれない(井

上 1996,p.18)。 

 

 このように述べた上で、井上は「声なき叫び」というタイトルの反中絶宣伝映画を紹介

している。彼によると、この映画のタイトルはいうまでもなく反中絶感情を煽ろうとする

ものであるが、強硬な中絶支持者は胎児がまさに声なき存在だからこそ、生命への権利を

もたないのだと反論するだろう。 

 このような反論を井上は、強硬な中絶支持者にとって、自己の権利の侵害に対して断固

として異議を唱え、権利のための闘争を闘う意志と能力をもつ者のみが権利主体であると

とらえているからこそできるのであろうと述べている。 

 

  2-4 胎児の生命への権利の限界：トムソンの議論への言及 

 井上は、胎児にとって生命権を承認してもらうことは大変困難であるが、それを承認し

てもらっても安心できるものではないと指摘している。先に第 2 章でとりあげたトムソン

の議論では、胎児は、受精時からすでに人間ないし人格であり、成人と対等の生命権をも

つと仮定したとしても、中絶が広範に正当化しうることを示そうとしている。彼女によれ

ば、胎児の生命への権利は絶対無制約(無条件)ではない。それは不正に殺されない権利を与

えるが、生きるのに必要なあらゆるものを、責任のない他者に犠牲を課してまで使用する

権利を与えない。 

 トムソンは、「ヴァイオリニストの比喩」などいくつかの比喩をもちいて中絶を擁護する

議論の中で、胎児の生命権についてこのような主張をしている。彼女はこの主張に基づい

て、妊娠している女性の生命保護に必要な場合だけでなく、レイプの場合や、さらに、十

分な避妊手段を講じたにもかかわらず運悪く妊娠した場合も中絶が許容されると論じてい

る。 

 これに対して、井上は胎児の生命への権利が限界をもつのは認められるとしても、それ

はトムソンが説くほど制限的か否かは疑問であると指摘し、次のように述べている。 

 

 この点を仮に認めたとしても、相互に密接に関連する三つの前提(1)-(3)がくずれるな

らば彼女の議論は破綻する。ここで立ち入って検討する余裕はないが、この三つの前

提はいずれも議論の対象となりうるものである。女性が肉体的・性的に虐待されてい

る状況では、「私の体は私の体だ」という彼女らの叫びはたしかに説得力をもつ。しか

し、生命・身体の安全や自己決定権の尊重は人が自己の身体の私的所有権者であると

いう構成を論理必然的には含意しない(井上 1996,p.21)。 
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 ここでいわれている三つの前提とは、(1) 母体は私的所有権の対象である。(2) 母体の

所有者は「母」であって胎児ではない。(3) 「母」が胎児に特別の責任を負うのは、彼女が

胎児による彼女の体の使用を少なくとも黙示的に許可した場合のみである (井上 

1996,pp.21-22)というものである。 

 すでに 第 2 章(1-2)においても述べたが、キャサリン・マッキノンとドゥルシラ・コーネ

ルは、ヴァイオリニストの比喩に対して女性と胎児の関係を正確に表せていないという批

判を向けているが、彼女たちの議論にはトムソンの議論全体に対する言及がみうけられな

い。ところが、井上はトムソンの議論を詳細に検討し、以下のように評価している。 

 

 トムソンの議論はその決定的前提の危うさにもかかわらず、胎児の生命権の問題を

棚上げにして単純に女性のプライバシー権・自己決定権により堕胎を正当化するよう

な立場に比べ、はるかに慎重かつ入念であり、従来の堕胎論議の盲点をつく重要な含

蓄を有している(井上 1996,p.22)。 

 

 ここで、井上のいう中絶の論議の盲点をつく重要な含蓄とは、以下の 2 点である。 

 

第一に、堕胎の道徳性の問題にとって線引き問題は必ずしも決定的ではない。堕胎問

題を辺境的存在者(「彼ら」)と中心的存在者(「我ら」)との道徳的格付けの問題として

ではなく、中心的存在者のする生命権の限界の問題として考察することが可能である。

この場合、墮胎問題は通常の道徳原則に対して特殊問題ではあっても例外問題ではな

い。 

第二に、胎児を母の所有物とみなす発想は問題だが、逆に、胎児を母とは別個独立の

主体(他者)として扱うことが当然に胎児の立場の強化につながるという思い込みも反

省を要する。胎児を特別の先在的関係をもたない他者人格として「母」に対峙させる

とき、かえって過重な責任を胎児に課する可能性がある。アカの他人同士の権利義務

関係として問題を考察するならば、胎児は「母」が所有する母体を借用しているか、

さもなくば不法占拠しているという発想から抜けだすのはなかなか難しい(井上 

1996,pp.22-23)。 

 

 井上によれば、この 2 つの教訓が示唆しているのは、胎児を「我ら」の一員とみなした

うえで、生命権の名による犠牲要求の限界の問題と、歓迎されざる胎児でさえ親との間に

もつ自然的紐帯の倫理的意味の間題との両面から、中絶の道徳性の問題を考察する視角で

ある。 

 またこれら教訓と関連して井上は、中絶の問題において「父」をどう位置づけるかにつ

いても、今後大いに探求されなければならない主題であると述べている。この主題につい

ての検討は、本章の 3-2 及び 4-2 において行っていくことにしたい。 
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 第 3 節 井上・加藤論争 第 1 ラウンド：自己決定という考え方 

  3-1 自己のとらえ方 

 次に、女性の自己決定という考え方に対する批判について、とくに自己概念のとらえ方

のちがいに着目して検討したい。 

 加藤は、井上の女性の自己決定という考え方に対する批判について、彼が「糾弾するの

は、ひとつの個体生命である「胎児」を自己の一部分である「脂肪」と同一視するような

発想である。つまり彼にとって、女性の自己決定権が許し難いものであるのは、それが産

む・産まない「女性」というひとつの自己のみの利害を斟酌し、胎児という「もう一つの

自己を無視するからこそである。そこでは明らかに、女性の「自己」は、胎児という「他

者」との関係において考えられている」(加藤 1996,p.68)と述べている。 

 井上は、女性と胎児の関係に関して両者を別々の自己ととらえている。こうしたとらえ

方は、「人格」と「自己」という言葉のちがいはあるが、同様に 1 対 1 の二項関係である。 

 一方、加藤は「フェミニズム運動がいう「自己決定」が含意する自己とは、第一義的に

はそのようなものではない。それはややスローガン的にいえば、「家父長制」との関係にお

ける「自己」とでも表現されるべき観念なのである。「自己」は二重の位格を持つ」(加藤 

1996,p.68) と述べ、以下の 2 つをあげている。 

 

① 胎児との関係における「自己」 

② 家父長制(男性、家族・親族、医療、教会、社会、国家・・・・)との関係における

「自己」 

 

 加藤にとって、自己決定権の擁護においてまずなされるべきことは、そこでいう自己の

概念を明らかにすることなのであろう。彼は、中絶に関する自己決定が含意する自己は、

対応する相手が、胎児だけではなく、社会にまでおよぶととらえている。なぜなら、「胎児

と母親の関係という問題軸そのものを正当に評価するために、それが位置づけられる場を

正当に評価していく必要がある」(加藤 1996,p.66) と考えているからであろう。 

 ここで、フェミニズムについて簡単に触れておきたい。フェミニズムは、歴史的に 2 つ

の波のうねりを経験している。まず、第１のうねりは 19 世紀半ばの第一波フェミニズムと

よばれている。次の第 2 のうねりは 1960 年代後半の第二波フェミニズムと呼ばれている。 

 第二波フェミニズムの代表的なものは、ラディカル・フェミニズムであり、性支配の解

消をおもな目的としている。このフェミニズムの他に、リベラル、マルクス主義、エコロ

ジカル、ブラックなどさまざまな「冠」がついたフェミニズムが少数ながら存在する。さ

らに、第二波フェミニズムの男女の二項対立的な考え方を乗り越えるものとして、ポスト

モダン・フェミニズムがある。ところが、加藤のいうフェミニズムには、とくにこうした
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「冠」がみられない。そこで筆者は、加藤のいうフェミニズムを第二波フェミニズムの代

表格であることから、ラディカル・フェミニズムと解釈することとしたい。以下では、フ

ェミニズムをラディカル・フェミニズム(フェミニストは、ラディカル・フェミニスト)の意

味で使用したい。 

 フェミニストにとって、中絶の問題をめぐる中心的な課題は、その問題における男性(父)

の位置づけである。それゆえ、フェミニストは、自己決定が含意する「自己」を胎児との

関係における「自己」と家父長制との関係における「自己」とにとらえることができたの

であろう。 

 

  3-2  家父長制との関係における「自己」 

 他方、井上は、家父長制との関係における「自己」をどのようにとらえているのであろ

うか。すでに述べたが(1-4)、彼は、父の位置づけを今後大いに探究されなければならない

主題ととらえている。 

 

  特に堕胎行為の直接の責任主体は、「母」であり、「父」は「母」に対する加害行為

や義務不履行を通じて間接的にのみ責任を負うという前提の再検討が必要であろう。

この観点から、堕胎がいかなる条件のもとで道徳的に正当化され、あるいはされない

のか、という問題と、道徳的に正当化されない堕胎行為に対して倫理的責任を負うの

は誰かという問題とを区別する必要がある(井上 1996,pp.23-24)。 

 

 ここで注目したいのは、井上は、中絶の問題に関して「いかなる条件のもとで道徳的に

正当化され、あるいはされないのか、という問題」と「道徳的に正当化されない堕胎行為

に対して倫理的責任を負うのは誰かという問題」を区別していることである。 

 性行為から中絶に至るまでのプロセスでみると、「いかなる条件のもとで道徳的に正当化

され、あるいはされないのか、という問題」は、中絶の正当性について問いかけている。

また、「道徳的に正当化されない堕胎行為に対して倫理的責任を負うのは誰かという問題」

は中絶の責任について問いかけている。この区別によって、中絶の正当性への問いかけが

みえてくるのではないだろうか。 

 中絶の問題に直接的にかかわる関係者は、女性、男性、胎児である。当然のことながら

この問題はこの三者間において多面的にとらえなくてはならないだろう。ところが、先に

筆者は、井上は女性と胎児の関係を 1 対 1 の関係として二項関係としてとらえていると述

べた。これは、上記の区別でいうと、「いかなる条件のもとで道徳的に正当化され、あるい

はされないのか、という問題」を考える場合の関係者間の関係性であろう。 

 他方、マッキノンをはじめとするフェミニストは、家父長制という概念を性支配の分析

ツールとしてもちいている。しかしこの概念を用いると、中絶の問題とレイプや DV のよ

うに女性が一方的に被害を受けるような問題との直接の関係者間の関係性を混同する可能
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性がある。加藤のいう家父長制との関係における「自己」というのは、「道徳的に正当化さ

れない堕胎行為に対して倫理的責任を負うのは誰かという問題」において、性行為をした

男女間の責任のバランスを考える場合、有効なとらえ方であるといえる。 

 繰り返すが、中絶の直接的にかかわる関係者は、女性、男性、胎児である。これに対し

て、レイプや DV の直接的にかかわる関係者は、女性と男性である。もっとも、後者の被

害による結果としての中絶もある。しかし、同じ望まない妊娠の結果としての中絶でも、

そこに至る経過の始まり方は異なっている。具体的には、合意による性行為なのか、また

は、暴力的な性行為なのかということであろう。さらにいえば、合意による性行為の場合

であっても、避妊をしていれば、望まない妊娠やその結果としての中絶にはいたらない可

能性が極めて高いと考えられる。 

 

   3 -3 権利を行使するときの態度 

 ところで、井上は自身の基本的立場について、以下のように述べている。 

 

 女性の自己決定権さえ認めれば堕胎が正当化されるとする立場も、胎児の生命権さ

え認めれば堕胎の一般的禁止が正当化されるとする立場もともに斥け、堕胎の道徳性

の問題を女性の自己決定権と胎児の生命権との間の「道徳的葛藤」として捉えるとこ

ろにある (井上 1996,pp.82-83)。 

 

 井上は、中絶の問題を女性の自己決定権と胎児の生命権との間の「道徳的葛藤」として

とらえる立場をとっている。このような立場から井上は、「加藤が『(井上)にとって自己決

定権という観念が許し難いものである』としているのは、全くの誤解である」(井上 

1996,p.83)と指摘している。なぜなら、以下に示すように井上は、女性の自己決定権という

観念それ自体を許し難いものだと考えてはいないからである。 

 

堕胎は余分な脂肪を手術で除去してもらうのと同様に、女性の自己決定の問題であ

る、といった論法こそが、道徳的葛藤を隠蔽して安心立命を得ようとする衝動の現れ

なのである(井上 1996,pp.83-84)。 

 

 井上が反対しているのは、女性の自己決定権そのものではなく、「自己決定権であれ何で

あれ、特定の権利の実効化を『運動論的』主張するだけで、実効化されるべき権利の正当

な射程を、それと競合・相克するほかの権利を視野に入れつつ、原理的に考察することを

怠る態度」(井上 1996,p.84)である。このように井上は、女性の自己決定権それ自体を批判

しているのではなく、あくまでそれが行使されるときの態度を批判しているのである。 

 では、加藤は、自己決定権を行使するときの態度をどのようにみているのであろうか。

加藤は、自己決定が含意する自己を胎児との関係における「自己」と家父長制との関係に
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おける「自己」というように位格的に区別している。また、前者よりも後者に重点を置い

ている。こうしたことは先にも述べたが、性行為をした男女間の責任のバランスを考える

場合、有効なとらえ方である。しかし、その一方で、胎児との関係における「自己」につ

いての問題を軽視または、「棚上げ」しているとみることができる。 

 これに対して、加藤は、フェミニズムが胎児の生命権という問題を棚上げしてきたこと

を認めている。しかし「それはあくまで「棚上げ」であって、問題がないとか、無視して

よいという結論を出してきたわけではない」(加藤 1996,p.71)と主張している。 

 

 

 第 4 節 井上・加藤論争 第 2 ラウンド：超越的批判 

 井上・加藤論争の第 1 ラウンドにおいては、両者の自己概念にとらえ方や女性の自己決

定権を行使する際の態度について検討した。同じ事柄を論じているにもかかわらず、両者

の主張は、すれ違っている。こうした状況は、第 2 ラウンドにおいても変わることはない。 

 この論争の第 2 ラウンドは、加藤の反論に対する井上の「胎児・女性・リベラリズム」

という論文での再反論にはじまる。この再反論の中で井上は、加藤の批判は以下の 2 つの

側面をもっていると指摘している。 

 

  一つはいわば超越的批判であり、胎児に生命権を承認する私の立場が、「女性解放

運動が微妙で危うい、バランスの上にかろうじて闘いの立脚点として捉えようとして

きた『自己決定権』の観念に対して、あまりにも一面的な理解をもって縮小批判をし

ている」(加藤四七-四八頁)とする。 

 もう一つは、対比的に言えば、内在的批判であり、胎児の発達段階で生命権の有無

を画する「線引き」を否定する私の議論が受精時という線引きを恣意的に「密輪入」

し、「矛盾でないにしても明らかな不徹底がある」(加藤五〇頁)とする(井上 1996,p.89)。 

 

 井上によれば、彼に対する加藤の批判はいずれも根本的な点で誤解に基づいている。で

は、加藤の誤解とは、どのようなものであろうか、まず「超越的批判」から検討していき

たい。 

 

  4-1 自己決定権と生命権をめぐる道徳的葛藤 

 すでに 3-3 でも述べたが、井上の基本的立場は、中絶の道徳性の問題を女性の自己決定権

と胎児の生命権との間の「道徳的葛藤」としてとらえるところにあるというものであった。

こうした立場から、道徳的葛藤について以下のように説明している。 

 

道徳的葛藤についての説明① 

 第一に道徳的葛藤は「規範衝突」であって「論理的矛盾」ではない。二つの価値判
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断が論理的に矛盾するなら、その両方が妥当することはありえず、どちらかが誤謬で

あることになるのに対し、二つの価値判断の間に規範衝突が成立するのは、両者がと

もに妥当するにもかかわらず、われわれの生が置かれている偶発的諸条件のゆえに両

者をともに充足することが(論理的にではなく事実上)不可能な場合である。二つの価値

の要請の「一方を立てれば他方が立たない」という道徳的葛藤は、まさに両者を立て

なければならないこと、すなわち、両者がともに妥当することを前提しているからこ

そわれわれを苦悩させるのである。それは規範衝突に他ならない(井上 1996,p.83)。 

 

 権利対権利の対立は、「一方を立てれば他方が立たない」というように、どちらか一方の

権利の主張しか通らないように思われがちである。しかし、道徳的葛藤という考え方では、

両者がともに妥当することを前提しているので、中絶の問題を考える場合、女性と胎児の

両方の権利についての議論をすることができる。よって、井上が、女性の自己決定権と胎

児の生命権との間に規範衝突としての道徳的葛藤を承認するのは、女性の自己決定権を否

定するからではなく、逆に、その規範的妥当性を胎児の生命権と同様に承認するからなの

である。このような理由から、井上が指摘するように、加藤が井上にとって女性の自己決

定権という観念が許し難いものだというのは、誤解なのである。 

 さらに、井上は、この誤解の原因が、規範衝突と論理矛盾との混同だけではないと指摘

する。井上が「堕胎は、余分な脂肪を 手術で除去してもらうのと同様に、女性の自己決定

の問題であるといった論法こそが 道徳的葛藤を隠蔽して安心立命を得ようとする衝動の

現れなのである」と述べていることに関して、加藤は井上が「ひとつの個体生命である「胎

児」を自己の一部分である「脂肪」と同一視するような発想」に女性の自己決定権の観念

を還元した上で否定していると解釈している(加藤 1996,p.68)。こうした加藤の解釈に対し

て、井上は、ここに誤解のもう 1 つの根があると述べる。井上が批判対象にしているのは、

あくまで、胎児＝脂肪論の論法に象徴されるような「女性の自己決定権さえ保証すれば、

あとは野となれ山となれ」という態度であって、女性の自己決定権の観念そのものではな

い。 

 

道徳的葛藤についての説明② 

 第二に、女性の自己決定権と胎児の生命権との道徳的葛藤は、両者がいずれも絶対

的権利ではなく、「一応の権利(a prima facie right)」、すなわち、より重大な考慮によ

る制約を受ける権利であることを含意する。自己決定権は基幹的重要性をもつが無制

約ではなく、例えば、自己の人生計画の邪魔になるというだけで他者を殺害すること

は許されない。同様に、生命権も基本的人権であるが、無制約ではない。生命権はそ

の不可欠性が強調されるあまり、その限界が論じられることは少ないが、自己の生命

権を守るために他者に課すことができる負担と犠牲には限度があることが直視されな

ければならない(井上 1996,pp.84-85)。 



41 
 

 

 中絶の問題を道徳的葛藤としてとらえる場合、井上は、「女性の自己決定権が胎児の生命

権によって限界づけられる可能性だけでなく、胎児の生命権が女性の自己決定権によって

限界づけられる可能性も承認している」(井上 1996,p.85)と述べている。権利に関して、「一

応の権利」というとらえ方をすると、たとえ、中絶が無辜なる胎児の生命の積極的破壊だ

としても、それがいかなる場合でも許されないほど胎児の生命権は絶対的ではないという

のであろう。また、絶対的ではないというのは、胎児が権利主体でないからではなく、わ

れわれの生命権に内在する限界のためであろう。 

 井上は、具体的に胎児の生命権の限界により中絶が正当化されるのは、母体の生命保護

とレイプの場合をあげている。しかしながら、男女の産み分けやダウン症のスクリーニン

グのような選択的中絶は、女性の自己決定権によっても(夫の自己決定権によっても)正当化

できないとし、以下のことを述べている。 

 

 自己決定権は、生の企てを引き受ける主体の意志の尊重の要請において も強い規

範的ウエイトをもつが、その企てが望みどおりの結果をもたらすことの保証について

は、あるとしても弱いウエイトしかもたない。かかる保証の手段が他の人間生命の破

壊を伴うときはなおさらである(井上 1996,p.85)。 

 

 井上によれば、中絶を含めた生殖に関する自己決定権というのは、その権利を行使する

主体が産むか、産まないかといった意志を尊重する場合に重視されるのであって、望みど

おりの結果をもたらされなかった場合、産まないという意志を積極的に尊重するものでは

ない。 

 この言及の直後に井上は、「「生まれてくる子の不幸」という理由付けは生命権制約の根

拠にならず、真の考慮を隠蔽する自己欺瞞性をもつ危険性があることを再強調したい」(井

上 1996,pp.86-87)と指摘している。 

 

  4-2 リベラルな人権理念と父の位置づけ  

 4-1 において、井上による女性の自己決定権の尊重と胎児の生命権の尊重とを相容れない

ものとみなしているという加藤の見方は、誤りであるという井上の主張を検討してきた。

井上によると、「女性の自己決定権と胎児の生命権は、両立可能であるだけでなく、深い次

元で通底している。そして、両者をつなぐのは、根本的な意味におけるリベラルな人権理

念である」(井上 1996,p.90)。このような人権理念について、以下のように説明している。 

 

 これは通常、少数者保護と結びつくが、ここでいう「少数者」とは数的な意味では

なく、「異質な他者」として構造的に周辺化・不可視化されることにより、民主的な集

合的決定過程においても自己を実効的に擁護しえない人々を指す。異質なものの自由
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対等な共生を基本理念にするリベラリズムは、かかる共生の条件としての基本的人権

を、このような「政治的に疎外された他者」にこそ強く保障することを要請する(井上 

1996,p.90)。 

 

 井上によれば、女性はその声をかき消され瑣末化されることにより、胎児はまさに声な

き存在であるがゆえに、ともに政治的に疎外された他者である。両者に共通しているのは、

声を上げることができない(政治的黙殺)ということであろう。だからこそ両者の権利は、と

もに救済されなければならない。井上は、そこに道徳的葛藤がもたらされることについて

以下のような指摘をしている。 

 

 価値充足の予定調和が与えられていないのはわれわれの生の事実である以上、女性

の自己決定権と胎児の生命権双方への正当性承認はある場合に道徳的葛藤をもたらす。

しかし、だからといって一方を黙殺するとしたら、それは他方のコースをも傷つけず

にはいないだろう(井上 1996,p.90)。 

 

 井上は、この道徳的葛藤の承認に対して、女性と胎児という弱者同士を争わせて強者と

しての男性を免罪しているという非難を向けるのは誤っていると主張している。井上は、

加藤が中絶の問題における「父」の位置付けを井上が二義的問題としてしかあつかってい

ないと批判する背景には、このような疑惑があるのかもしれないととらえ、以下のように

述べている。 

 

 このような非難・疑惑が誤りであることを理解するには、実質的決定は男がしてい

るという理由で、堕胎を望む男性の自己決定権と胎児の生命権との葛藤、あるいは出

産(堕胎)を望む男性の自己決定権と堕胎(出産)を望む女性の自己決定権との葛藤として

堕胎問題を規定した場合を考えてみればよい。前者の場合は女性の自己決定権が、後

者の場合は胎児の生命権がそれぞれ無視されるだけではない(井上 1996,p.90)。 

 

 すでに触れたが、井上は、胎児の「父」の倫理的位置を、道徳的葛藤を生起させる権利

の記述においてではなく、正当化されざる堕胎に対する責任の担い手として考察されるべ

きであると考えている。こうした考えから、彼は、「父」のこのような位置付けはある意味

で「消極的」であるが、この消極性は中絶の問題において女性の自己決定権を重視するこ

との帰結であると主張している。 

 以上、第 2 ラウンドの 初に、井上が指摘した加藤による批判の 1 つである超越的批判

について検討してきた。超越的批判とは、胎児の生命権を承認する井上の立場は、「女性解

放運動が微妙で危うい、バランスの上にかろうじて闘いの立脚点として捉えようとしてき

た『自己決定権』の観念に対して、あまりにも一面的な理解をもって縮小批判をしている」
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(加藤四七-四八頁)というものである。 

 しかし井上は、自己決定権の観念に対して加藤がいうような縮小批判をしてはいないよ

うに思われる。たとえば、先にも述べたが、道徳的葛藤という考え方では、両者がともに

妥当することを前提しているので、中絶の問題を考える場合、女性と胎児の両方の権利に

ついての議論をすることができる。よって、井上が、女性の自己決定権と胎児の生命権と

の間に規範衝突としての道徳的葛藤を承認するのは、女性の自己決定権を否定するからで

はなく、逆に、その規範的妥当性を胎児の生命権と同様に承認するからなのである。こう

したことから加藤が井上にとって女性の自己決定権という観念が許し難いものであるとと

らえているのは誤解であるといえる。またもうひとつは、井上が批判対象にしているのは、

あくまで、胎児＝脂肪論の論法に象徴されるような「女性の自己決定権さえ保証すれば、

あとは野となれ山となれ」という態度であって、女性の自己決定権の観念そのものではな

い。 

 

 

 第 5 節 井上・加藤論争 第 2 ラウンド：内在的批判 

 次に第 2 ラウンドの 初に、井上が指摘した加藤による批判のもう 1 つである内在的批

判について検討していきたい。 

 井上によると、中絶の問題には「道徳的葛藤」ととらえる立場(葛藤論)とそれを「線引き

問題」ととらえる立場(線引き論)があり、両者は決定的に異なっている。このような井上の

理解には「矛盾でないにしても、明らかな不徹底がある」というのが、加藤による批判の

もう 1 つ内在的批判である。では、井上は葛藤論と線引き論とがどのように決定的に異な

っていると考えているのであろうか。彼は、以下のように述べている。 

 

 線引き論は「線引き」をもって問題の解決とする。すなわち、胎児の発達度が「線」

の外側にあるか内側にあるかが堕胎の可否にとって決定的であるとする。これに対し、

葛藤論はこのような堕胎の裁断基準としての線引きを否定し、「線」の内側の存在者の

間の権利衝突〔特殊な〕にこそ解明さるべき問題の本質を見る。線引き論はいったん

「線」の内側に入った胎児に対しては堕胎はもはや正当化不可能であるという前提の

下に、人間の発生過程を堕胎が自由な段階と堕胎不能な段階とに道徳的に二分割しよ

うとする。これに対し、葛藤論は「内側」にいる胎児の生命権がわれわれの配慮を正

当に要求はできるが独占はできない権利、すなわち、他の道徳的考慮によって制約さ

れうる「一応の権利」であるという前提に立つ。それは胎児生命権の規範的効果の限

定性を承認するがゆえにその成立要件を拡大し、胎児生命権と他の道徳的考慮(女性の

自己決定権 ) との規範衝突の成立を発生過程全体を通じて承認する ( 井上 

1996,pp.93-94)。 
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 井上によれば、中絶の正当化可能性にとって決定的な問題は、線引き論にとっては「い

つ」 であるが、葛藤論にとっては「なぜ」である。また、葛藤論が起点に引く線は、線引

き論の分割線と異なった意味をもつ。 

 井上は、彼の立論に対する「根本的な違和感」の表明として加藤が投げかける次の反問

は、この 2 つの線の意味の違いを完全に見落としていると指摘している。 

 

 井上の突きつけた問いはこうであった。妊娠中絶、すなわち胎児の殺害を正当化す

るためには論拠が必要である。彼が求める論拠とは胎児は人間ではないという証明の

ことだ。こうした問題設定は果たして正当なものだろうか(加藤 1996,p.95)。 

 

 井上は、葛藤論の立場から線引き論を斥けるのは、このような問題設定を拒否するため

であると主張し、以下のように反論している。 

 

 「胎児の殺害を正当化するためには論拠が必要である」と葛藤論が主張するのは、

胎児が人間、すなわちわれわれとの間に道徳的葛藤を生起させうる生命権の主体であ

ることを前提するからである。胎児が例えば「脂肪のかたまり」にすぎないのなら、

その摘出の正当化は(医学的ないし審美的にはともかく､倫理的には)必要ではない。葛

藤論が胎児を人間存在の境界線の内側に入れるのは、堕胎の正当化問題を成立させる

前提であって、その全面否定解答の先取りではない(井上 1996,p.99)。 

 

 井上によれば、葛藤論においては、生命権はそれと葛藤する他の権利によって制約され

うるという意味で絶対ではないことが承認される。「胎児が人間でないという証明」が得ら

れない限り中絶は正当化不能と思い込むのは、道徳的葛藤を理解せず「前人間」と「人間」

との分割線によって問題を一刀両断に解決しようとする線引き論の陥菲である。ただし、

これ以降、彼は葛藤論の立場から、線引き論との共通点を模索していく。 

 そして、井上は、葛藤論と線引き論との一種の総合を図る理論的試みとして、ロナルド・

ドゥオーキン(第 4章)の議論を以下のように紹介している。ドゥオーキンは、その著書、Life’s 

Dominion (邦題『ライフズ・ドミニオン』) (1993=1998)において、 

 

 初期胎児は固有の利害をもたないから権利主体ではないという前提の下に、堕胎の

是非をめぐる従来の対立の真の争点は、初期胎児については厳密な意味での胎児の生

命権の有無ではなく、個人権から独立した「内在的価値(intrinsic values)」の一種とし

ての「各々の人間生命の尊厳(the sanctity of each human life)」の解釈をめぐる対立で

あるとする。後者は権利の葛藤ではなく、「何が神聖か」をめぐる宗教的・世界観的対

立であり、諸個人の人生全般を意味づける根源的な実存的問題に関わっているから、

国家は諸個人がこの問題を真剣に捉え熟慮する責任を引き受けることを要請し支援す
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ることはできるが、特定の解答を公定し、法的に強制することはできない。この観点

からドゥオーキンは、ロウ判決からケーシー判決へと続くアメリカ憲法判例の方向を

基本的に支持しつつ、女性のプライヴァシー権(自己決定権)に加えて、修正一条の宗教

的自由保障条項を堕胎への権利の司法的根拠にすることを提言している (井上 

1996,pp.105-106)。 

 

 井上は、ドゥオーキンの議論が中絶をめぐる道徳的・法的問題について、(1996 年当時)

リベラルな立場からの新しい解明の試みであるとともに、個人の権利から価値にも正当な

位置を与えようとしていると評価している。このような井上のドゥオーキンに対する評価

は、井上が中絶に関して権利だけではなく価値の問題にも関心を向けているといえるので

はないだろうか。 

 

 ここまで(本章第 2、3、4、5 節)、井上と加藤による論争の一部を検討してきた。自己決

定権をめぐって井上が批判しているのは、女性の自己決定権そのものではなく、「自己決定

権であれ何であれ、特定の権利の実効化を『運動論的』主張するだけで、実効化されるべ

き権利の正当な射程を、それと競合・相克するほかの権利を視野に入れつつ、原理的に考

察することを怠る態度」(井上 1996,p.84)である。このように井上は、女性の自己決定権そ

れ自体を批判しているのではなく、あくまでそれが行使されるときの態度を批判している

のである。これに対して加藤は、自己決定権の擁護においてなされるべきことのひとつに、

胎児と母親の関係という問題軸そのものを正当に評価するために、それが位置づけられる

場を正当に評価していく必要性をあげている。加藤のいう胎児と母親の関係という問題軸

が位置づけられる場というのは、具体的にはフェミニズムのいう家父長制、つまり社会の

ことであろう。 

 胎児の生命の問題に関して井上と加藤のちがいをみると、前者はこの問題を棚上げして

いない。これに対して、後者はこの問題を棚上げしている。 

 

 

小括 

 第 1 節では、日本における女性解放運動における女性の権利について検討した。そこに

は、産む・産まないは女性の権利とリプロダクティヴ・フリーダムという異なった種類の

権利が存在している。 

 第 2 節では、まず、井上の 初の問題提起について検討した。彼は、ナチスによるユダ

ヤ人大量虐殺は、道徳的に許されないものであることだと強く確信されているのに対して、

なぜ、数においてそれをはるかにしのぐ大量中絶が必要悪としてであったとしても道徳的

に許容されうるのかという問いかけをしている。 

 こうした問題提起によって書かれた「人間・生命・倫理」に対して、加藤は、いわゆる
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「線引き」という問題に対する原理的批判と女性の自己決定という考え方に対する批判と

いう論点をあげている。 

 次に、いわゆる「線引き」という問題と胎児の生命権について検討した。井上は線引き

という問題に対して、境界線のいずれがベターかは論議の余地のある問題ではあるが、む

しろそれ以前に、線引きそのものの正当性と可能根拠に問題があると考えている。その上

で、彼は、線引きそのものの正当性と可能性についていくつかのこと(生存資格無用論、連

続性と同一性、過程と実体)を批判的に検討している。結局のところ、彼は、線引きは是か

非かという問題には単純に結論が出せないと述べている。 

 ここで、井上はトムソンの議論に対する言及をしている。彼は胎児の生命への権利が限

界をもつのは認められるとしても、それは彼女が説くほど制限的か否かは疑問であると指

摘している。 

 第 3 節では、井上・加藤論争の第 1 ラウンドにおける自己のとらえ方について検討した。 

加藤は、自己決定権の擁護においてなされるべきことのひとつに、胎児と母親の関係とい

う問題軸そのものを正当に評価するために、それが位置づけられる場を正当に評価してい

く必要性をあげている。たしかに女性は、社会においては自己決定権を行使しにくい状況

にある。それゆえ、社会における性支配的状況という場の設定は明確にうちださなければ

ならないだろう。しかし、性支配の結果としての中絶と位置づけると、その自己決定権の

性格は正当防衛権と同様のものになるだろう。 

 フェミニズムは、胎児との関係における「自己」についての問題を軽視または「棚上げ」

しているとみることができる。加藤は、ある意味、フェミニズムは井上がいうような「「胎

児の生命権」という問題を棚上げしてきた。だがそれはあくまで「棚上げ」であって、問

題がないとか、無視してよいという結論を出してきたわけではない」(加藤 1996,p.71)と述

べている。 

 第 4 節では、道徳的葛藤について検討した。権利対権利の対立は、「一方を立てれば他方

が立たない」というように、どちらか一方の権利の主張しか通らないように思われがちで

ある。しかし、道徳的葛藤という考え方では、両者がともに妥当することを前提している

ので、中絶の問題を考える場合、女性と胎児の両方の権利についての議論をすることがで

きる。 

 第 5 節では、第 2 ラウンドの 初に、井上が指摘した加藤による批判のもう 1 つである

内在的批判について検討した。 

 井上によると、中絶の問題には「道徳的葛藤」ととらえる立場(葛藤論)とそれを「線引き

問題」ととらえる立場(線引き論)があり、両者は決定的に異なっている。このような井上の

理解には「矛盾でないにしても、明らかな不徹底がある」というのが、加藤による批判の

もう 1 つ内在的批判である。 

 加藤は、井上の立論に対する「根本的な違和感」を表明している。この表明について井

上は、加藤が 2 つの線の意味の違いを完全に見落としていることを指摘している。ただし、
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これ以降、井上は葛藤論の立場から、線引き論との共通点を模索していく。 

 そして、井上は、葛藤論と線引き論との一種の総合を図る理論的試みとして、ロナルド・

ドゥオーキン(第 4 章)の議論を紹介し、評価している。このようなことは、井上が中絶に関

して権利だけではなく価値の問題にも関心を向けているといえるのではないだろうか。 

 

 本章では、日本において 1980 年代後半から 1990 年代にかけて展開された井上・加藤論

争をみてきた。この論争は、女性の自己決定権をめぐってのものである。ここで井上は、

自己決定権それ自体ではなく、それを行使する態度を批判している。これに対して、加藤

は自己決定権の擁護においてまずなされるべきことを、そこでいう自己の概念を明らかに

することだと述べている。 

 1990 年代、中絶を擁護する議論に価値の枠組みが登場する。価値という視点は、70 年代、

80 年代の権利の枠組みにおいてトムソンや井上はすでに関心を向けている。 

 次章では、ドゥオーキンの議論をとりあげる。彼は、中絶の問題を価値の枠組みで論じ

ている。胎児の生命の問題をトムソンや井上と同様に棚上げしていない。 

 また、次次章では、コーネルの議論をとりあげる。彼女は、それまでの第二波フェミニ

ズムがその解消に取り組んできた女性と男性の不平等の問題にとどまらず、女性間格差の

問題にも関心を向けている。やはり彼女は、胎児の生命の問題を加藤と同様に棚上げして

いる。 
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第 4 章 ロナルド・ドゥオーキンの議論：権利から価値へ 

 1990 年代に入って、ロナルド・ドゥオーキン(Ronald Dworkin)は、権利に関する議論10プ

ラス別のアプローチを試みている。このアプローチが価値に関する議論である。彼は、Life’s 

Dominion (邦題『ライフズ・ドミニオン』) (1993=1998)という著書の中で、中絶をめぐる

論争は胎児の権利と利益という領域から切り離されるべきであるという議論を展開してい

る。そこで彼は、中絶が悪とされるのは、胎児の権利や利益を侵害するからではなく、い

ったん開始された人間の生命の本来的価値が損なわれるからだととらえている。そしてそ

のような価値は、多ければ多いほどいいというような量的な性質のものではなく、神聖ま

たは不可侵な性質のものだと主張している。 

 中絶の問題に関して、トムソンや井上が権利を通して議論しているのに対して、ドゥオ

ーキンは、権利に関する議論プラス別のアプローチを試みており、それは価値に関するも

のである。本章では主として、ドゥオーキンによる人間の生命の本来的価値についての議

論をみていきたい。 

 

 第 1 節 ドゥオーキンによる本来的価値とは 

  1-1 価値の種類と性質 

 アメリカ社会において中絶の問題は、「中絶反対派(anti-abortion)」(保守派)と「中絶擁護

派(pro-choice)」(リベラル派)との間で争いが周期的におきている。ドゥオーキンは、この

争いの中では中絶に対して派生的異議 (derivative argument)と独自的異議 (detached 

argument)と呼ぶ見解があると述べ、以下のように説明している。 

 

派生的異議 

 胎児は妊娠が開始された時から生存し続ける利益を必然的に伴う、それ自身の権利

に関する諸利益を持った生命体なのであり、したがって胎児は、殺されない(not to be 

killed)権利を必然的に伴うこれらの基本的諸利益が全ての人によって擁護されるべき

である、ということを要求する権利を有している(ドゥオーキン 1998,p.15)。 

 

独自的異議 

 人間の生命は本来的で(intrinsic)固有の(innate)価値を有しており、それ自身神聖

(sacred)なものであり、したがって人間の生命が有する神聖な性質というものは、その

生命体が人間としてそれ独自の運動や感覚や利益を持つに至る前であっても、生物学

的な生命が開始された瞬間に始まっている(ドゥオーキン 1998,p.15)。 

 

 ドゥオーキン自身は、「胎児は、(権利や利益を有している)人か否か」という問題設定を

とらず、独自的異議の立場に立っている。では、独自的異議において主張されている人間

の生命の本来的価値とはどのようなものであろうか。ここでは、価値の種類と性質につい
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て検討したい。 

 ドゥオーキンは、価値の種類には、道具的価値、主観的価値、本来的価値の 3 つがある

と考えている。 

   

道具的価値 

 ある物の価値が、人々の欲する何か他の物を得ることに役立つという、その物の有

益性・能力に依存している場合、その物は道具的な(instrumentally)価値を有している

のである。例えばお金や薬は道具的にのみ価値がある。 

主観的価値 

 ある物は、たまたまそれを望む人々にとってのみの主観的な(subjectively)価値を有

していることがある。 

本来的価値 

 反対にある物の価値が、人々がたまたま楽しんだり、欲したり、必要としたり、あ

るいは彼らにとって良いものとされることとは独立した
．．．．

(independent)存在であるなら

ば、その物は本来的な(intrinsically)価値を有しているということになる。(ドゥオーキ

ン 1998,pp.118-119)。 

 

 このような主張から、胎児の生命の価値は、周りの人々の気持ちや要求あるいは、善悪

の判断とは別の本来的価値ということになる。  

 ところで、ドゥオーキンは、ほとんど大部分の人々は、中絶は胎児の権利や利益を侵害

するから悪なのではなく、胎児が侵害されるべき権利や利益を有していないにもかかわら

ず、悪とされる場合があるという確固たる見解をもっているととらえている。こうした人々

は保守的な人々であれリベラルな人々であれ、少なくとも直観的には、人間という生命体

の生命は、それがどのような形態のものであれ、本来的な価値を有していると考えている

という。 

 また、ドゥオーキンは、こうした本来的な価値という考えが周知のことであるというだ

けでは不充分であると指摘し、本来的な価値には 2 つの異なった性質があると述べている。 

 

 その一つは量的な(incrementally)価値―多ければ多いほど良い―のことであり、も

う一つはそれとは非常に異なった意味の価値のことであり、私は後者の価値のことを、

神聖(sacred)又は不可侵な(inviolable)価値と呼ぶ(ドゥオーキン 1998,p.116)。 

 

 価値の種類や性質について検討をした結果、ドゥオーキンは、中絶が悪とされるのは、

胎児の権利や利益を侵害するからではなく、いったん開始された人間の生命の本来的価値

が破壊されるからだととらえる。そして彼は、そのような価値を、多ければ多いほどいい

というような量的な性質のものではなく、神聖または不可侵な性質のものと考えている。 
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  1-2 本来的価値の程度 

 ドゥオーキンは、保守派もリベラル派もともに、人間の生命は、原理的には不可侵なも

のでいかなる中絶も人間の生命の破壊を伴うものであり、したがって、それは元来悪い出

来事であり恥ずべきことである、ということを承認しているととらえている。そこで彼は

この前提に立って、「2 つの対立する陣営が中絶に関する説明をめぐって、なぜ一致点と不

一致点を持つことになるのか」ということを分析しようと試みる。ここでは、リベラル派

の見解を中心にみていきたい。 

 

  (1) 一致点 

 ドゥオーキンは、保守派もリベラル派もともに、中絶は常にモラル上解決の難しい問題

であり、かつしばしば悪とされるものであるが、同じ中絶や早死であってもある場合より

も他の場合のほうが一層悪とされるものである、と考えているととらえている。 

 ドゥオーキンは、両者はこのような判断をする際に、どのような尺度を想定しているの

だろうかと問いかける。彼は、その問いに対してわれわれは、生命の破壊はいつそれが失

われるかというような単純でおそらくは自然な回答を考えるであろうと答える。 

 ところが、ドゥオーキンは、この単純な答えは、一見、人々の直観的な信念の多くに適

合しているようにみえるが、生命は、これとは異なった方法で評価することが可能であり、

この単純な答えは不完全なものであると考える。彼は、単純な喪失という見解が不完全で

あるのは、それが将来の可能性ということにのみに焦点をあてているからなのである、つ

まり、生命の破壊は、過去に起こってしまった出来事によってしばしばより大きく、より

悲劇的なものとなるという極めて重大な真実を無視しているというのである。そこで彼は、

生命の破壊に対するこのより複雑な判断基準の特徴を述べるために、「挫折(フラストレーシ

ョン)」という概念をもちいる。 

 ドゥオーキンは、大多数の人々には死と悲劇に関して、直観的には以下のような前提が

あると述べている。 

 

 人々は、成功する人生にはある種の自然の道筋があると考えている。それは単なる

生物学的成長に始まるが、その後、生物学的形成だけでなく、社会的・個人的訓練と

選択により決定される過程を通って、少年時代、青年時代、更に成年時代の人生へと

成長発達を遂げ、さまざまな種類の人間関係と才能を満足させることで頂点に達し、

通常の生存期間を経過した後、自然死によって終了するというものなのである。(ドゥ

オーキン 1998,p.143)。 

 

 こうした前提からドゥオーキンは、人が死ぬとき、人々はたんに生命が存在しなくなっ

たことをなげくのではなく、生命が挫折することをなげき悲しむと考えている。またこの
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考えは、中絶特有の悲劇に関する人々の考えの多くをも説明するものであるととらえてい

る。 

 ドゥオーキンは、保守派もリベラル派もともに、中絶がある状況のもとでは、他の状況

よりも一層深刻で正当化できないものとなる可能性があると信じているととらえ、とくに

注目すべきことは両者ともに、妊娠後期の中絶が初期の中絶よりも深刻なものであるとい

う点では一致している点にあるという。 

 

  (2) 不一致点 

 多くの人々は、単なる喪失という考えよりも、挫折という考えのほうが人間の生命の不

可侵性と調和するものであると考えている。ドゥオーキンは、そのような人々の意識は、

中絶に関して大多数の人々を結び付けているものが何であるのか、ということを説明する

のには有益であると考えている。しかし、彼は、こうしたことが人々を分裂させているも

のを説明することにも役立つのか否かということも検討している。 

 ドゥオーキンは、先に述べた成功する人生というものは、主として以下の 2 つの方法に

よって挫折させることが可能であると述べている。 

 

 人間の一生は、まず早死によって挫折させることができる。それによって自然的若

しくは個人的投資は収穫されないままとなるのである。他の失敗の形態(身体的障害、

貧困、間違った企画、取り返しのつかない失敗、訓練の欠如やひどい悪運)によっても

挫折させることができる(ドゥオーキン 1998,p.146)。 

 

 その上でドゥオーキンは、早死はこれらの他のどの失敗の形態よりも、常に不可避的に

人生に対する深刻な挫折とされるものなのであろうかと問いかける。言い換えると、中絶

あるいは、早死は、常に生命に対する 悪の「挫折」なのだろうかということになるだろ

う。 

 このような問いかけはしばしば中絶に関する決定の場面で提起される。ドゥオーキンは、

胎児の両親が、妊娠初期に胎児が遺伝的に重大な欠陥を有しており、無事出産したとして

も、子どもがその後に送る人生は短く極めて制限されたものとなることが不可避であると

いうことが判った場合を検討している。 

 この場合、両親は「深刻な障害をもった胎児が直ちに死ぬこと」と、「胎児が子宮の中で

成長を続けて出生し、やがて短くて不自由な人生を送ることでその生命を終えること」と、

どちらがよりいっそうひどい生命の挫折なのかを決定しなければならない。ドゥオーキン

は、この問題をめぐって人々の意見が大きく分かれてきていることはよく知られているが、

今日ではこの意見の相違は次のような方法で説明することができると述べ、以下のような

説明をしている。 
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 一方の見解によると、このような場合であっても、胎児が直ちに死ぬことは、胎児

が極めて限定された短い人生を送ることよりも生命の奇跡に対するより深刻な挫折と

される。何故ならば、後者はたとえどんなに制限されたものであっても、少なくとも

自然が行った投資のうちの小さな部分でも回復することになるからである。 

 他方の見解によると、このような胎児の生命が存続することを認めることは、より

一層悪い生命の挫折とされる。何故ならばそれは、障害をもった人間の生物学的な創

造に対する深刻な破壊であるだけでなく、それに加えて更に幼児の避けられない早死

の前に、他人によってではあるが主要にはその子供自身によってなされる、自らの人

生に対する個人的な感情的投資を痛ましくも破壊することになるからでもある(ドゥオ

ーキン 1998,pp.146-147)。 

 

 人々はいかなる理由に基づいて、これらの立場のうちの一方の信念を持つのであろうか。

ドゥオーキンは、仮に、「早死が常に生命の 悪の挫折なのか否か」ということについては、

保守派とリベラル派は意見がわかれているという前提が是認されるとするならば、両者の

間の不一致点は、宗教的態度と哲学的態度の間のより一般的な相違を反映しているものに

ちがいないということになると主張している。 

 

  (3) 投資努力の 2 つの形態 

 また、ドゥオーキンはもう一つの別な前提を以下のように提示している。 

 

 大多数の人々は、通常の成功する人生はその生命に対するモラル上重要な二つの創

造的投資形態(自然と人間)の産物であるということを承認している。しかし人々は、こ

れらの形態の相対的な重要性については、中絶が問題となる時だけでなく、他の多く

の死に関する事柄についても見解を異にしている(ドゥオーキン 1998,p.148)。 

 

 ドゥオーキンによると、中絶に関する人々の間の意見・信念の深刻な不一致点のいくつ

かは、個々人の生命の不可侵性に対する自然と人間の貢献のモラル上の相対的な重要性に

関して、人々の意見が深く分裂していることの反映であると考えることによって、 もよ

く理解することができる。 

 ここまでドゥオーキンは、中絶が人間の生命を破壊するか否かの判断に際して、多様な

意見の中から 2 つの極端な立場(自然の投資努力のみを考慮する立場と人間の投資努力のみ

を考慮する立場)を描いている。彼は、大多数の人々にとっては、そのバランスはより一層

複雑で妥協と調整を伴うものであり、自然や人間による投資のどちらか一方の挫折を回避

するために、他方に対して絶対的な優越性を付与するというものではないと指摘している。 

 保守派とリベラル派の人々の意見に関してドゥオーキンは、まず、両者の意見が一致す

る理由を、自然の投資が継続されて、胎児が幼児の形態と能力を持った方向に成長するに
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つれ、中絶はその投資を破壊するものであり、より一層、回避されるべきか悲しむべき事

柄になっていくからだと主張している。 

 反対に、ドゥオーキンは、両者の意見が一致しない理由を、一方の側が他方の重要と考

えている価値を完全に否定するからなのではなく、両者がともに基本的で重要なものとし

て承認しているこれらの価値の相対的重要性に関して、異なった立場をとるからだと指摘

している。 

 

 

 第 2 節 ドゥオーキンによる女性の生命の本来的価値 

 中絶という経験を女性と男性の生物学的特徴に着目してみてみると、女性が直接的経験

をするのに対して、男性は間接的経験にとどまる。それにもかかわらず中絶に関する議論

においては、第二波フェミニズムのフェミニスト(第 1 章第 2 節、第 3 章第 1 節)を除くと、

トムソン(第 2 章)や井上達夫の議論(第 3 章)のように、性差の問題があまり考慮されてこな

かった。 

 ドゥオーキンはドゥルシラ・コーネルやキャサリン・マッキノンのようなフェミニスト

の主張を中絶論争に極めて重要な論点をつけ加えるものだととらえ、以下のように述べて

いる。 

 

 事実、多くの女性達の中絶に対する態度は、妊娠による一体感と共にそれによる圧

迫感という相矛盾した意識の影響を受けており、かつ女性の性的・経済的・社会的従

属は、女性達を傷つけている圧迫感を作り出すもとになっている(ドゥオーキン 

1998,p.89)。 

 

 ここでドゥオーキンは、女性が中絶をするときに感じる圧迫感には、妊娠による一体感

からくるものと女性ゆえの性的・経済的・社会的従属によって傷つけられることで感じる

ものがあるととらえている。生物学的なものであれ、社会的文化的なものであれ、このよ

うな女性が感じる直接的な圧迫感に対して、男性はそのような圧迫感を感じることはあま

りないだろう。 

 中絶は、こうした女性が感じる直接的な圧迫感をとり除く方法のひとつであろう。しか

し、そのような行為は、胎児の生命を奪う(ドゥオーキンの表現では、いったん開始された

人間の生命を破壊する)ことであり、必ずしもいいことではなく、また、簡単に許されるこ

とでもないように思われる。 

 ところがすでに述べたように、ドゥオーキンの議論では中絶に許容される例外があるこ

とを認めている。このような例外の正当性と女性的なものや胎児の価値の問題はどのよう

に関連しているのであろうか。 
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  2-1 レイプ被害と女性の本来的価値 

 中絶の許容をめぐっては、中絶は母体の生命保護に必要な場合にのみ許されると考える

人々と、中絶はそれ以外の場合にもモラル上許されることがありえると考える人々がいる。

後者のグループに属する人々には、中絶に関して自ら穏健保守派と考えている人々から明

確なリベラル派の人々までいる。ドゥオーキンは、穏健保守派の見解を通して中絶の例外

の拡大についての検討をしている。 

 ドゥオーキンによると、穏健保守派の人々は、レイプによる中絶の例外を認める根拠と

して、以下のようなレイプの 2 つの特徴を見いだしている。 

 

 第一にあらゆる著名な宗教において、レイプはそれ自体神の法と意志に反する野蛮

な違反行為とされており、したがって、そのような侮辱によって開始された生命が中

絶によって終了させられる場合、中絶が神の創造的力をそれほど侮辱するものとは思

われないのは当然のことであろう(ドゥオーキン 1998,p.154)。 

 第二にレイプは、女性自身の生命への投資努力に対する恐るべき冒涜なのであり、

したがって、生命に対する人間の投資努力を神や自然の投資ほどには重要視しない

人々でも、それにもかかわらず、人間の投資努力がこれほど乱暴に挫折させられるこ

とに対しては思わず恐れをなすであろう。レイプは吐き気がするほどに全く恥ずべき

行為なのである(ドゥオーキン 1998,p.155)。 

 

 第二の特徴において穏健保守派の人々は、レイプを人間の投資努力が乱暴に挫折させら

れることだととらえている。こうしたことは何を意味するのであろうか。ドゥオーキンは

レイプによって、女性は肉体的な道具にされ、その有する愛と自己意識が、男性のサディ

スティックな堕落のための道具以外のものとしては何らの価値も持たない人間におとしめ

られると述べている。レイプとすでに述べた価値の種類に関していえるのは、レイプ被害

によって女性の本来的価値が道具的価値にすりかえられるということである。 

 数は少ないが、先行研究によるとたしかに男性もレイプ被害11にあっているという実態が

ある。しかし、女性にとってレイプ被害にあうということは、彼女の本来的価値が道具的

価値にすりかえられるということにとどまらない。むしろ、女性がそのような暴力行為に

よって妊娠した子どもの出産を強制されるということのほうが、彼女自身の自己実現に対

する著しく有害な行為である。なぜならばそれはセックスのみならず、生殖における彼女

の創造的選択を挫折させるものだからである。男性は、性と生殖が必ずしも一体ではない

が、女性は絶対的な避妊の方法がない以上、性に生殖が常につきまとう。 

 ドゥオーキンは、理想的なケースにおいて生殖は、愛と、一人の人間の生命を他の人問

の生命と結合させることによって継続させようという希望とに基礎づけられた、共同の決

定だととらえている。その上で、レイプはこうした希望をまったく欠くものである。レイ

プの被害者にとっては、レイプによって仮に子どもを妊娠した場合、それは被害者の望ま
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ない生殖であるばかりか、その可能性ゆえにとりわけ恐るべき状況がつくりだされること

になると指摘している。 

 

  2-2 自発的な性行為による妊娠の場合の中絶と女性や胎児の本来的価値 

 ところで、ドゥオーキンは、保守派の多くの信心深い人々は、未婚者同士のセックスは

同時に神の意思に反すると考えているが、それがレイプほどひどいものとは考えていない

ととらえている。その上で彼は、妊娠が自発的なセックスの結果による場合には、望まな

い妊娠によって女性自身が人生を形成する際の創造的役割が著しく挫折させられたものと

なる、という主張の説得力はより弱いものとなると主張している。 

 ところが一方で、リベラル派は、胎児の誕生により生命の質に非常に悪い影響を与える

場合には中絶が許容されると考えている。そのような理由にもとづいてリベラル派が認め

る例外は、2 つの主要な類型にわけられる。 

 

 第一の例外の類型としてリベラル派は、胎児が生まれたとしてもその胎児が深刻な

挫折の人生を送ることが不可避と思われる場合には、中絶は正当化されると考えてい

る。その挫折が非常に重度の肉体的奇形によって引き起こされ、それによって子供と

両親双方にとっての一切の人生が恵まれず苦痛と失意に満ちたものとなり、いずれに

せよ短いものとなる場合には、大部分のリベラル派にとっては、この種の正当化は

も強力なものとされる(ドゥオーキン 1998,p.157)。 

 

 ドゥオーキンは多くのリベラル派は同時に、家庭環境が極めて経済的に逼迫していたり、

あるいは中絶をしなければ極めて不安定なものとなり、それによって新しい生命の発達が

著しく阻害される結果になる場合にも、中絶は正当化されると考えているととらえている。

リベラル派が考える第二の例外の類型は、妊娠と出産が母親と他の家族メンバーの人生に

与える影響を明確に考慮に入れているものなのである。この例外では、胎児が権利と利益

をもった人であるという考えを前提として正当化することはより一層困難なことになる。

しかし、これらの例外が広く人々の支持を受けていることは、それが人間の生命の本来的

価値に対する敬意に基礎をおいているということが理解されるならば、直ちに明らかにな

ることである。 

 ドゥオーキンは、生命の神聖さを承認することは、 も可能性をもった生命(胎児)を生か

すことを意味するのではなく、むしろ、すでに存在している生命に対する投資を挫折させ

ないことを意味すると述べている。このような彼の説明から、リベラル派の見解は、他の

生命が出現する可能性ではなく、人々が現在送っている生、成熟した生命により強い関心

を持つことになるだろう。 
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小括 

 第 1 節では、ドゥオーキンによる本来的価値についての議論を検討した。彼は、中絶が

悪とされるのは、胎児の権利や利益を侵害するからではなく、いったん開始された人間の

生命の本来的価値が損なわれるからだととらえている。そしてそのような価値は、多けれ

ば多いほどいいというような量的な性質のものではなく、神聖または不可侵な性質のもの

だと主張している。 

 第 2 節では、ドゥオーキンの議論ではどのような場合に中絶が許容されるのであろうか

ということについて検討した。中絶の許容をめぐっては、中絶は女性の生命保護以外の場

合にもモラル上許されることがありえるという穏健保守派の見解がある。彼は、このよう

な見解を通して、中絶の例外の拡大について、レイプの場合と家庭環境が極めて経済的に

逼迫していたり、あるいは中絶をしなければ極めて不安定なものとなり、それによって新

しい生命の発達が著しく阻害される結果になる場合を分析している。 

 

 次章では、コーネルの議論をとりあげる。彼女の議論における女性の権利や価値の位置

づけとその擁護の方法について詳しく検討していきたい。 
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第 5 章 ドゥルシラ・コーネルの議論：平等権としての中絶の権利 

 ドゥルシラ・コーネル(Drucilla Cornell)は、The Imaginary Domain(邦訳『イマジナリ

ーな領域』) (1995=2006)という著書の中で女性の中絶の権利を自己決定権の枠組みではな

く、平等権の枠組みで中絶の権利を論じるとともに女性的なものの価値の問題を論じてい

る。彼女は「私が擁護する権利の領域は、胎児のそれではない。私は、胎児は権利を持っ

ておらず…」(コーネル 2006,p.111)というように、胎児の生命の問題に言及していない。 

 コーネルの議論の 1 つの特徴は、妊娠は女性にとって特有な現象だが、生物学的差異を

根拠とした女性の身体の保護としてではなく、平等権としての中絶の権利を論じている点

であろう。また、彼女のいう平等権は、女性と男性の間の不平等だけではなく、さらに一

歩踏み込んで女性間格差をも是正しようとするものである。彼女による中絶の権利の議論

は、社会における女性と男性の二項対立で問題構造をとらえているリプロダクティヴ・フ

リーダムを乗り越えようとしている。つまり、フェミニズム理論的には進化しているとい

えるだろう。具体的にいうと、井上・加藤論争において加藤秀一は、議論の中でフェミニ

ズムのいう家父長制との関係における自己について論じている。そこでは、男女の不平等

の問題が論じられている。しかし、女性立場がひとくくりにされ、どのような立場の女性

なのかというところまでは触れられていない。これに対して、コーネルは女性の立場をひ

とくくりにせず、開発途上国やアメリカの貧困層の女性について言及している。彼女の議

論で評価できるのは女性の立場をひとくくりにしていないことである。 

 

 第 1 節 性差や平等に関する考え方と身体的統合性 

  1-1 コーネルによる性差と平等に関する考え方 

 コーネルは、彼女自身の中絶を擁護する議論について以下のように述べている。 

 

 妊娠と妊娠する可能性は、女性に特有な条件であり、どんな男性的素質や能力とも

比較不可能である。人間の生命を生み出す能力は非常な力であり、女性的な性の再評

価の要求の一部には、この能力がそのまま承認されるべきということがある。しかし、

私の中絶賛成論は、もっぱら身体的統合性への権利によって、私たちが人格性に値す

ると見なされると要求するだけである。従って、妊娠能力の承認から出発して保護要

求に向かわなくてもまさに女性は身体的統合性のために中絶権を必要としているのだ

という点で私たちの性差は認められうるのである(コーネル 2006,p.48)。 

 

 女性と男性との生物学的特徴のちがいのひとつに、子宮の有無があげられる。女性が子

宮を有するということは、妊娠・出産の可能性をもっているということである。(このよう

な可能性をもった女性の性は､コーネルの表現では､｢生を与える能力を持った性｣といえる

だろう｡) このことで、女性は社会的文化的に影響を受け続けている。生殖に関する影響を

具体的にあげると、産児制限(バースコントロール)、特定の宗教における中絶の禁止などが
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ある。また、すでに第 1 章でも触れたように、日本の現状をみると、一部の例外を除くと、

女性は自分だけでは中絶の判断や選択ができない。なぜなら、母体保護法の 14 条 1 項では

「本人及び配偶者の同意を得て、人工妊娠中絶を行うことができる」と規定されているか

らである。 

 これらに共通していえるのは、国家や社会によって女性の身体が制御されていることや

個人としての女性の意思が反映されにくいことである。ここで述べたことに関してコーネ

ルは、以下のような問いかけをしている。 

 

 国家が女性の身体を制御することが認められているとは、何を意味しているのか？

これが意味しているのは、私たちが不可侵であるとはみなされていないということだ。

実際、真相はその逆である。私たちは、侵害されてよいものとみなされてきた。なぜ

なら、私たちは生を与える能力を持った性だからである。換言すれば、この能力は人

格性に真に値するものものではない劣等な存在としての私たちの扱われ方を正当化す

るために使われているのである(コーネル 2006,p.47)。 

 

 ここでのコーネルの議論は、「下等な存在としての女性に対するこの扱いは、平等主義的

法システムの要求を侵害する」(コーネル 2006,p.47)というものである。コーネルは、国家

が女性を男性と同様の平等な存在として扱われるために、以下のような要求が必要である

と述べている。 

 

 女性と男性の形式的平等を強調するつもりはない。というのは、性差と性的平等に

ついてどのように考えるべきかという問題を解く鍵は、同時に私たちの性差のシステ

ムの内部における女性的なものの価値の引き下げ(devaluation)あるいは格下げという

事実を通して考えることにあるからだ｡したがって等価性(parity)の要求は､性差の内部

における女性的なものの同等の価値の承認への要求として擁護される (コーネル 

2006,p.24)。 

 

 コーネルによれば、等価性の要求とは、女性は男性と同じ存在であるという意味での平

等の主張ではない。そうではなく、「法の前での女性の人格性の名のもとに、女性の性は男

性の性と同等な価値を持つこと」(コーネル 2006,p.25)の要求である。 

 また、コーネルは、「格下げ」について次のように述べている。 

 

 誰かが自分の性のステレオタイプに還元されるとき、あるいはその「性」について

の客体化されたファンタジーを負わされた結果として、平等なシチズンシップに値し

ないものとみなされ扱われる時、その人物は格下げされたことになる (コーネル 

2006,p.12)。 
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 ところで、このようなコーネルの議論が登場する以前のフェミニストたちは、男女間の

不平等を解消するために、差異か平等かというジレンマを抱えていた。このジレンマでは、

差異を強調するとジェンダー本質主義に陥る。また、平等を強調すると性差のリアリティ

が打ち消される12。この点をふまえて、彼女は次のように問いかける。 

 

 妊娠中絶の場合、性差の関係についての問い、すなわち男性と平等な人格性

(personhood)に基づいて法は女性に関して同等性を保証すべきであるという主張をめ

ぐって、フェミニストの法理論はもがき続けてきた。いわゆる性差のリアリティを所

与のものとするならば、首尾一貫して同等性を主張していくために、人格性について

何を、どのように考えるべきなのであろうか(コーネル 2006,p.12)？ 

 

 コーネルは、性差という現実を「所与のもの」としつつも、男女間の同等性を主張する

ために人格性について何をどのように考えているのであろうか。彼女は、平等を考えるに

あたり、その出発点を主体が「人格」となる以前の状態にさかのぼる。 

 

 私たちが「個体性」や「人格性」と考えているものは所与のものではなく、ある種

のプロジェクト、すなわち私たち一人一人に等しく機会が開かれているようなプロジ

ェクトの一部として尊重されるべきものである。個体化についてのミニマムな条件が

なければ、一つの人格性になるというプロジェクトに順風満帆に乗り出すことはでき

ない(コーネル 2006,p.14)。 

 

 ここでコーネルがいう個体化(individuate)とは、女性が「人格」になるためのプロセスで

ある。その条件の中には身体的統合性(彼女は、「私の身体は、私のモノ」という感覚を「身

体的統合」と呼んでいる。(山根 2004))への権利とイマジナリーな領域13が含まれる。 

 

  1-2 身体的統合性 

 コーネルのいう身体的統合性(bodily integrity)とはどのようなものであろうか。これは、

ジャック・ラカン(Jacques Lacan)がもちいる「鏡像段階」という精神分析の概念装置から

彼女が導いた概念である。 

 「鏡像段階」に関して、ここでは福原泰平による説明を引用したい。 

 

 鏡像段階とは、「私」というものの構造化、自己がはじめてみずからを私と言いうる

ものになっていく段階のことをいう。つまり鏡像段階とは、まだ口もきけず、無力で

その運動をコントロールしていく能力もない本源的な欲動のアナーキーに突き動かさ

れているだけの幼児が、鏡を前にそこに映る成熟した自己の全体像を、小躍りして自
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分のものとして引き受ける段階のことである。この突如成熟へと転位していくドラマ

において、幼児は目前の鏡の中にあるひとまとまりの身体的統一性を視覚優位のイメ

ージのうちに想像的に先取りし、これをわがものとしていく。まず、ラカンはこの変

身の活劇を 6 ヵ月から 18 ヵ月の幼児の行動観察の上に見いだし､人が人になっていく

(引き裂かれていく)基本的事態としてこれを捉えていこうとする(福原 1998,p56)。 

 

 福原によれば、鏡像段階とは「私」というものの構造化、自己がはじめてみずからを私

と言いうるものになっていく段階のことであろう。彼はこの具体的な例としてまだ口もき

けず、無力でその運動をコントロールしていく能力もない幼児が、鏡を前にそこに映る成

熟した自己の全体像を、小躍りして自分のものとして引き受ける段階が示されている。 

 コーネルによると、「この鏡に映るというプロセスを通じてのみ、幼児はアイデンティテ

ィを持つようになる。身体的一貫性は、いつかは存在するはずのものがすでに所与のもの

として想像されるという、投影の有する前未来性(future anteriority)に依存している」(コ

ーネル 2006,p.53)。この「前未来」とは、論者によっては、「先どりされた未来」とも呼ば

れている。 

 

 私たちが自らの身体を所有するという観念は、前未来の中に常に留まり続けるもの

を完成されたものとして想像してしまうファンタジーである。それゆえ私たちの自己

としての身体的統合性に対する脅威から「自分自身」を守るためには、私たちは自分

の一体性を投影している先である未来を守り、自分の身体的統合性を他者に尊重して

もらわなければならない(コーネル 2006,p.53)。 

 

 ここまでみてくると、コーネルもいうように、鏡像段階とは「段階」というよりはむし

ろ「転換点」であると思われる。自己は「この転換点をめぐって、自己の解体や崩壊や破

滅へと導く社会的で象徴的な諸力に対して、絶えず防衛しようとして繰り返し変転するの

である(コーネル 2006,p54)。」このような変転は、幼児期に限らず、大人になっても続いて

いく。 

 では、コーネルは身体的統合性という概念が、中絶の権利をどのように擁護できると考

えているのであろうか。彼女によると、一般的なものであるか、レイプのような特殊なも

のであるかを問わず、望まない妊娠は、投影された自己のイメージと自己の一貫性が実際

は虚構であることが露呈する経験だととらえることができる。したがって、中絶は、身体

の一貫性という想像的な投影を取り戻す唯一の手段を意味する。それゆえ、中絶を禁止す

ることは、女性が投影する身体の統一の感覚を完全に打ち砕き、「私の身体」が「ある身体

=誰か」、つまり、自分の身体とは別物に還元することを意味する。 

 

 1-3 女性間格差と平等権としての中絶の権利 
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 すでに述べたが、コーネルのいう平等権は、男女の不平等だけではなく、女性間格差も

是正しようとするものである。彼女は、個体化のための条件が社会的で象徴的であるがゆ

えに、身体的統合性への権利はプライバシーの権利であるとは考えられないと述べた上で、

以下のような指摘をしている。 

 

 国家が、中絶するかしないかの女性の「選択」を積極的に妨害するのを差し控える

だけでは不十分なのである。身体的統合性への権利は、実際それがどのようであるか

は社会的・象徴的な承認次第で変わってくるにせよ、すべての人種、階級、国籍の女

性にとって安全な中絶が利用可能であるという条件を確立することを要求する(コーネ

ル 2006,p.45) 

 

 このようなコーネルの指摘によれば、中絶の問題を議論する場合、すべての人種、階級、

国籍の女性たちにとって、安全な中絶が利用可能かどうかの議論も必要であると考えられ

る。 

 結局のところ、コーネルは平等権としての中絶の権利をどのようにとらえているのであ

ろうか。 

 

 中絶権は、中絶を選択する権利として理解されるのではなく、個々の女性の自らの

身体的統合性の――彼女が自らの妊娠を終結することを選択するときの彼女自身につ

いてのイマジネーションと整合性のある――投影の正統性を現実化するための権利と

して理解されるべきである(コーネル 2006,p.63)。 

 

 コーネルは、中絶の権利をこのように定義し、いくつかの判例に対してコメントしてい

る。その中に、彼女が定義する中絶権は「「選択権」にとって障害になるものではないとし

て擁護されてきた、貧困者医療保険(Medicade)で中絶費用をカバーすることの否定を却下

するだろう」(コーネル 2006,p.63)というものがある。このように彼女のいう中絶の権利で

は、女性がそもそも中絶の権利を持つかどうかだけではなく、中絶の権利はどのような状

況の下で行使されるのかという点にも関心が向けられている。 

 

 

 第 2 節 コーネルによるヴァイオリニストの比喩に対する批判 

 すでに第2章においても述べたが、コーネルは身体的統合性との関連において、ジュディ

ス・トムソンの議論に登場するヴァイオリニストの比喩に言及している。トムソンの議論

に対してコーネルは、以下のように批判している。 

 

 トムソンの議論それ自体が、胎児―母親関係のある想像された投影を描写している
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が、私は、この投影に私たち自身の想像行為が支配されることは容認されるべきでは

ないと考える。なぜなら、この描写は、妊娠という状態のユニークさを的確に描き出

していないからだ(コーネル 2006,p.63)。 

 

 コーネルのいう「妊娠という状態のユニークさ」とはどのようなものであろうか。彼女

は、トムソンの妊娠の状態における胎児と女性の関係のとらえ方について、以下のような

指摘をしている。トムソンの議論では、妊娠という状態が 

 

 二つのすでに独立した人格間の関係とのアナロジーで捉えられている。つまり、こ

の定式は、子宮と胎児を彼女の身体の一部というよりむしろ女性とは別のものとして

想定している。このような想定は、女性の身体と彼女の「性」についてのある「見方」

と妊娠の意味についてのある概念を内包しているが、これらは女性的な性差の特殊性

を消し去ってしまう想像された投影と不可分だ(コーネル 2006,p.64)。 

 

 コーネルによると、中絶の議論をする論者が女性と彼女の性をどのように見るかによっ

て、胎児のステイタスの理解も変化する。たとえば、トムソンの議論では、妊娠が 2 つの

すでに独立した人格間の関係とのアナロジーで捉えられ、子宮と胎児を女性とは別のもの

として想定している。これに対して、コーネルの議論では、女性的な性が特殊なものとと

らえられ、子宮と胎児は女性の身体の一部なのである。コーネルは、バーバラ・カット・

ロスマンを引用し、その異議申し立てに関心をよせて、以下のように述べる、 

 

 胎児を既に自立的になった存在に結び付けるいかなるアナロジーも女性の消去に依

拠している。それは、女性を単なる胎児にとっての環境に還元してしまう。女性に対

するこの見方は、必然的に胎児に対する誰かの見方に結び付いている、というのは、

もっぱら女性が消し去られたり一環境に還元されたりする場合にのみ、胎児は一人格

とみなされうるからである(コーネル 2006,p.64-65)。 

 

 コーネルのいう「妊娠という状態のユニークさ」とは、胎児と女性の関係性そのもので

あるといえる。それは、一人格と一人格の関係性とアナロジー的に説明されるいかなる状

態にも似ていない。コーネルは、その状態がユニークなものとして認識されなければ、胎

児のステイタスを正確に議論できないと主張している。 

 確かにヴァイオリニストの比喩の場面設定は、コーネルが批判するように現実の妊娠と

いう状況が充分に把握されているものとはなっていないように思われる。しかし、トムソ

ンは、いくつかの比喩をもちいた議論の結果、胎児の生命への権利とは「不正に殺されな

い権利」であるという結論をだしている。その上で実際にどのような妊娠の場合なら、母

親が胎児のこうした権利を擁護できるのかを検討している。 
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 第 3 節 女性的なものの価値と人間の生命の本来的価値 

 ところで、コーネルは、現実の妊娠という状況を把握して中絶を擁護する議論をしてい

るだろうか。このことに関して彼女の議論とドゥオーキンの議論の比較を通してみていき

たい。 

 コーネルとドゥオーキンはともに権利プラス価値の枠組みにおいて中絶の擁護をしてい

る。しかし、価値の内容に関して、ドゥオーキンは、すでに述べたように価値の種類や性

質について明確に説明している。すなわち、ドゥオーキンのいう価値は、多ければ多いほ

どいいというような量的な性質のものではなく、神聖または不可侵な性質のものである。

また、その価値には程度があるという。一方、コーネルは、性差が考慮されていない法シ

ステムの中では、女性的なものの価値が引き下げられているということ以外は、ドゥオー

キンが示したような価値の内容についてあまり説明をしていない。 

 では、ドゥオーキンとコーネルの価値についての議論は、どちらの議論が現実の妊娠と

いう状況を把握したものとなっているのであろうか。もし現実の妊娠という状況を把握し

ていないとすれば、どのような点があげられるのであろうか。ここでは、ドゥオーキンと

コーネルがともに中絶が許容される例外のひとつとしてあげているレイプ被害の場合につ

いて考察したい。 

 まず、ドゥオーキンは、レイプは人間の投資努力が乱暴に挫折させられることだととら

えている。彼はレイプによって、女性は肉体的な道具にされ、それ以外のものとしては何

らの価値も持たない人間におとしめられると述べている。つまりレイプ被害によって女性

の本来的価値が道具的価値にすりかえられる。 

 しかし、女性にとってレイプ被害にあうということは、このような価値のすりかえにと

どまるものではない。むしろ、女性がそのような暴力行為によって妊娠した子どもの出産

を強制されるということのほうが、彼女の自己実現に対する著しく有害な行為である。 

 レイプ被害による中絶の正当性の根拠を現実に即して説明するためには、直接的被害に

おける価値のすりかえだけではなく、彼女の自己実現に対する著しく有害な行為である暴

力行為によって妊娠した子どもの出産を強制されることに対する異議申し立てが必要にな

る。 

 ところが、このような異議申し立てをすると、議論の中心は女性の価値になる。コーネ

ルの議論はとくにそうである。彼女は、女性にとって望まない妊娠は、投影された自己の

イメージと自己の一貫性が実際は虚構であることが露呈する経験であるととらえている。

望まない妊娠をした女性にとって、中絶は、身体の一貫性という想像的な投影を再びとり

戻す唯一の手段ということになる。中絶によって、女性は身体の一貫性という想像的な投

影をとり戻せるかもしれないが、現実にはおなかの中にいる胎児という存在が無視されて

しまう。 
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 コーネルは、インドの性選択(男女産み分け)による中絶には、肯定的な見解を示している

14。このことは何を意味するのだろうか。ひとつ言えるのは、平等であるべき女性の中に、

女の子の胎児が含まれていないということである。ここで彼女は、女の子の胎児が中絶さ

れる理由としての社会的文化的背景をみおとしているのではないだろうか。 

 他方、ドゥオーキンが価値の程度を論じる際にもちいている挫折(フラストレーション)

概念をとり入れると、「生命の神聖さを承認することは、 も可能性をもった生命(胎児)を

生かすことを意味するのではなく、むしろ、すでに存在している生命に対する投資を挫折

させないことを意味する」という結論にいたるにせよ、女性も胎児も議論の俎上に登場さ

せることができる。このことはドゥオーキンの議論が女性と胎児の生命の価値に関して程

度に差をつけてはいるものの、胎児という存在を認めているという点においては、現実の

妊娠という状況を把握しているといえるのではないだろうか。 

 

 

小括 

 第 1 節では、コーネルによる平等権としての中絶の権利について検討した。彼女の議論

の中心は、国家による女性の身体への侵害や共時的枠組みでの女性間格差である。このた

め、胎児の生命の問題が棚上げされたままになっている。 

 第 2 節ではコーネルによるトムソンのヴァイオリニストの比喩に対する批判について検

討した。コーネルは、妊娠の状態における胎児と女性の関係のとらえ方について、トムソ

ンの議論では、その状態が 2 つのすでに独立した人格間の関係とのアナロジーでとらえら

れていることを指摘している。コーネルのいう「妊娠という状態のユニークさ」はアナロ

ジー的に説明されるいかなる状態にも似ていない。なので、コーネルはトムソンの議論に

おける胎児と女性の関係のとらえ方はまちがっているというのである。 

 第 3 節では、コーネルの議論は、現実の妊娠という状況を把握したものになっているか

ということについて、彼女の議論とドゥオーキンの議論の比較を通して検討した。性差を

とり入れたという点ではドゥオーキンよりもコーネルのほうが女性的なものの価値に関す

る考察を深めている。しかし、胎児の位置づけについてはコーネルよりもドゥオーキンの

ほうが、胎児という存在を認めているという点で優れている。言い換えると、コーネルよ

りもドゥオーキン(さらにいえば、トムソン)のほうが胎児の生命の問題を棚上げせずに議論

をすすめているといえるのではないだろうか。 
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第 6 章 中絶議論における権利の新たな枠組みづくりに向けて 
 ここまで本論文では、中絶に関する女性の権利の位置づけとその擁護の方法を、ジュデ

ィス・トムソン以降の生命倫理学(バイオエシックス)とフェミニズムの議論の展開に沿って

検討してきた(第 2，3、4、5 章)。また、この検討をするに際して、とくに胎児の生命の問

題に焦点をあててきた。こうした検討をふまえて本章では、本論文の 後のまとめとして、

女性が持つ権利や価値と、胎児が持つ権利や価値をバランス良く考慮に入れた対応の枠組

みづくりを試みたい。 

 

 第 1 節 中絶の擁護の方法と胎児の生命の問題 

 本論文においてこれまでとりあげてきた論者は、主としてトムソン(生命倫理学者)(第 2

章)、井上達夫(法哲学者)(第 3 章)、加藤秀一(社会学者)(第 3 章)、ロナルド・ドゥオーキン(法

哲学者)(第 4 章)、ドゥルシラ・コーネル(フェミニスト法哲学者)(第 5 章)である。 

 胎児の生命の問題に関して、この問題を棚上げしている論者(加藤秀一、コーネル)と、棚

上げしていない論者(トムソン、井上、ドゥオーキン)がいる。さらに棚上げしていない場合

でも、主として権利の視点から論じている論者(トムソン、井上)と価値の視点から論じてい

る論者(ドゥオーキン)がいる。 

 本節では、これまでとりあげたそれぞれの論者について、それぞれの議論の中で読みと

ることができる「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利あるいは価値の種類」、

「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」について整理していきたい。 

 

  1-1 トムソンによる中絶の擁護 

 ここでは、第 2 章でとりあげたトムソンの議論を簡単に振り返り(1-1-(1))、そこから読み

とることができる「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利の種類」、「胎児の

位置づけ」「擁護の方法」について整理していきたい(1-1-(2))。 

 

  (1) トムソンの議論のまとめ 

 1971 年、トムソンは、A Defense of Abortion (邦題「 (人工 )妊娠中絶の擁護」 ) 

(1971=1986,2011)という論文を発表した。 

 トムソンがこの論文を発表した当時、中絶に反対する多くの議論は、「受胎の瞬間から胎

児は、人間――つまりひと(パーソン)――である」という前提に依拠していた。彼女は、い

ったいどのような道筋をたどれば、受胎の瞬間から胎児は人間であるという前提から、「中

絶は道徳的に許容されない」という結論にたどり着くのだろうか、という問題に関心を向

けている。そして彼女は、いったん(議論のために)この前提を認めることにし、議論をすす

めていく。 

 このような前提に立つと議論は次のように進むとトムソンは想定している。すなわち、

受胎の瞬間から胎児は人間であるという前提に立つと、ひとは誰でも生命への権利をもっ
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ていることから、胎児は生命への権利をもっている。もちろん、母親は「自分の身体内で

起こることや身体に対して行なわれることを決定する権利」をもっている。しかし、ひと(胎

児)の生命への権利は、母親の権利に比べて、より強く、より差し迫ったものである。よっ

て、胎児は殺されてはならず、妊娠中絶は行なわれてはならない、と。 

 トムソンは、こうした中絶に反対する議論を批判するために、「ヴァイオリニストの比喩」

という話を登場させる。この比喩は、以下のように続いている。音楽愛好家協会の人たち

に拉致されてヴァイオリニストにつながれた女性に対して、病院長は、その女性からヴァ

イオリニストを切り離せば、彼が死んでしまうこと、その女性がヴァイオリニストとつな

がっていなければならない期間は 9 ヵ月であること、それまでには彼の病気は治ってその

女性から切り離しても大丈夫な状態になることを説明する。 

 トムソンは、病院長の説明に同意することが、女性に道徳的義務として課せられるのか

ということについて問いを向けている。この問いに対して彼女は、女性が同意するとすれ

ば、それはもちろんすばらしいことだろう。大変な親切であるが、それは義務ではないと

いう結論をだしている。 

 この場面において、その女性は通常の妊娠の状況におかれていると考えられる。この後、

トムソンはさらに極端な話へ議論をすすめていく。彼女のいう極端な話とは、その女性が

ヴァイオリニストと一生つながれているような状況や女性の生命を奪われる場合である。

彼女がこのような場合を考えた理由としては、現実には女性は妊娠を継続することによっ

て、生命の危険に晒されたりそれが奪われたりする場合があるからだと思われる。この極

端な話の場合、第三者の対応という問題が生じる。そこで彼女はこの問題を小さい家の比

喩をもちいて議論をすすめている。 

 この比喩において第三者は、妊娠した女性を漠然と家と同様の立場だととらえ、女性に

自己防衛の権利を与えていないという想定になっている。結局のところトムソンの主張は、

女性(母親)の生命を救うための中絶をその女性から要求された場合、第三者について言える

ことは、「常にその要求に応じるべきだということではなく、誰かが要求に応じても構わな

い」というものである。 

 トムソンはここで、ひとが生命への権利をもつということは、どういうことなのかと問

うべきなのであると述べている。彼女は、事実上、ある人が生命を持続するのに必要なぎ

りぎりの 低限とみなされるものが、そのひとが自らのものとして主張する権利のまった

くないものであったとしたらどうであろうという問いをたてて、ヘンリー・フォンダの冷

たい手の例やヴァイオリニストの比喩をもちいて議論をすすめている。その結果、彼女は、

ひとの生命への権利とは「殺されない権利」ではなく、むしろ「不正に殺されない権利」

である、という修正意見が出されてもいいのではないかという結論を導き出している。  

 その上で、トムソンは、実際にどのような妊娠の場合なら母親が胎児に生命への権利を

与えたと考えられるのかについて検討している。 

 まず、母親が胎児に生命への権利を与えないケースとして、レイプによる妊娠をあげて
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いる。トムソンは、レイプによる妊娠の場合、その母親はまだ生まれていない胎児に自分

の身体を栄養源および宿泊所として使用する権利を与えてはいないということを前提とし

て考えてよいだろうと考えている。 

 次に、トムソンは、母親が胎児にそのような権利を与えたと考えられるケースについて、

ある女性が結果的に妊娠するかもしれないことを承知の上で自発的に性行為をし、実際に

妊娠した場合をあげている。このような場合、彼女は女性が胎児を中絶することは、チョ

コレートの比喩において少年がチョコレートを丸ごととったことに似ており、ヴァイオリ

ニストの比喩においてヴァイオリニストから自分の身体を切り離すことには似ていないと

指摘している。つまり、彼女によれば、中絶をすることは、胎児が権利として持つすべて

のものを胎児から奪うことであるし、それゆえまた、胎児に不正を加えることであろうと

いうのである。 

 

(2) トムソンの議論における 「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利

の種類」、「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」 

 ここまで、トムソンの議論を簡単に振り返ってきた。この中で彼女が中絶について 初

に関心を向けたのは、いったいどのような道筋をたどれば、受胎の瞬間から胎児は人間で

あるという前提から、「中絶は道徳的に許容されない」という結論にたどり着くのだろうか、

というものである。この関心は、中絶自体ではなく、中絶に反対する議論に向けられてい

る。 

 トムソンがヴァイオリニストの比喩という話を登場させたのは、中絶に反対する議論を

批判するためであろう。この議論は受胎の瞬間から胎児は人間であるという前提に立つも

のである。それゆえ、現実の妊娠・出産のプロセスに即していなくても、また、女性の生

物学的特徴に目が向けられていなくても議論をすすめることができるのであろう。 

 以降トムソンは、いくつかのことに関心を向けている。彼女の 2 つめの関心は、ヴァイ

オリニストの比喩において病院長の説明に同意することが、女性に道徳的義務として課せ

られるのかというものである。この問いに対して彼女は、女性が同意するとすれば、それ

はもちろんすばらしいことだろう。大変な親切であるが、それは義務ではないという結論

をだしている。 

 3 つめの関心は、その女性がヴァイオリニストと一生つながれているような状況や女性の

生命を奪われる場合(トムソンのいう極端な話)においても、女性は必ずそれに同意しなけれ

ばならないのかというものである。この極端な話の場合、第三者の対応という問題という 4

つめの関心が生じる 

 ここであげた 2 つめと 3 つめの関心は、中絶の問題についての女性の側に向けられてい

るものである。4 つめの関心は、第三者に向けられている。トムソンは、ここまできてよう

やく、ひとが生命への権利をもつということは、どういうことなのかと問うべきなのであ

ると述べている。 
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 5 つめの関心は、胎児の側に向けられ、事実上、ある人が生命を持続するのに必要なぎり

ぎりの 低限とみなされるものが、そのひとが自らのものとして主張する権利のまったく

ないものであったとしたらどうであろうというものである。 

 ところで、トムソンは、彼女の論文の中で中絶についてどのような種類の権利を論じて

いるのであろうか。彼女は、女性の権利を「自分の身体内で起こることや身体に対して行

なわれることを決定する権利」と表現し、論じている。 

 これに対して、トムソンは胎児の権利を生命への権利と表現し、論じている。彼女は、

ひと(胎児)の生命への権利とは「殺されない権利」ではなく、むしろ「不正に殺されない権

利」である、という修正意見が出されてもいいのではないかという結論を導き出している。

この結論から、彼女は胎児が不正に殺されないためには、女性の良識が必要だと述べてい

る。このように彼女の議論では、胎児の生命の問題が棚上げされずに論じられている。 

 ここまで、トムソンの議論を簡単に振り返り、そこから読みとることができる「中絶の

問題に関心を向けていること」、「権利の種類」、「胎児の位置づけ」について整理してきた。 

では、彼女はどのような方法で中絶を擁護しているのであろうか。 

 トムソンが中絶の問題に関心を向けている 1 つめは、いったいどのような道筋をたどれ

ば、受胎の瞬間から胎児は人間であるという前提から、「中絶は道徳的に許容されない」と

いう結論にたどり着くのだろうか、というものであった。そこから彼女は、いくつかの比

喩をもちいて、中絶に反対する議論とは逆に、受胎の瞬間から胎児は人間であるという前

提があっても中絶は擁護できるという議論をしているように思われる。 

 トムソンは、妊娠している女性の身体の状況を、通常の健康な場合、ヴァイオリニスト

と一生つながれているような状況、女性の生命が奪われる場合というものにわけて、その

女性の道徳的義務の有無を検討していく。結論として彼女は、いずれの場合もその女性に

道徳的義務はないというのである。彼女は、この結論がだされてからでなければ、胎児の

権利についての議論はできないと考えている。彼女の中絶を擁護する議論で評価できるの

は、ここからさらに胎児の権利について議論している点である。胎児の権利について議論

しているからこそ、胎児の生命への権利が「不正に殺されない権利」であることや胎児が

不正に殺されないためには、女性の良識が必要だということを論じることができたのであ

ろう。 

 

  1-2 井上・加藤論争にみる中絶の擁護 

 ここでは、第 3 章でとりあげた井上・加藤論争を簡単に振り返る(1-2-(1))。そこから読み

とることができる井上と加藤それぞれの「中絶の問題について関心を向けていること」、「権

利の種類」、「胎児の位置づけ」「擁護の方法」について整理していきたい(1-2-(2)、(3))。 

 

  (1) 井上・加藤論争のまとめ 

 井上・加藤論争は、井上が書いた「人間・生命・倫理」という論文の問題提起からはじ
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まっている。井上の問題提起は、次のようなものになるだろう。ナチスによるユダヤ人大

量虐殺は、道徳的に許されないものであることだと強く確信されているのに対して、なぜ、

数においてそれをはるかにしのぐ大量中絶が必要悪としてであったとしても道徳的に許容

されうるのか、と。 

 このような問題提起に基づいて井上が女性の自己決定権を批判しているのは、女性の自

己決定権そのものではなく、「自己決定権であれ何であれ、特定の権利の実効化を『運動論

的』に主張するだけで、実効化されるべき権利の正当な射程を、それと競合・相克するほ

かの権利を視野に入れつつ、原理的に考察することを怠る態度」(井上 1996,p.84)である。

このように井上は、女性の自己決定権それ自体を批判しているのではなく、あくまでそれ

が行使されるときの態度を批判しているのである。 

 井上の論文に対して、加藤は問題とすべき 2 つの論点(いわゆる「線引き」という問題に

対する原理的批判、女性の自己決定という考え方に対する批判)をあげている。ここでは女

性の自己決定という考え方に対する批判に関して、井上と加藤の自己のとらえ方のちがい

に着目してみていきたい。 

 自己概念のとらえ方について、井上は、女性と胎児の関係を別々の自己ととらえている。

こうしたとらえ方は、同様、「人格」と「自己」という言葉のちがいはあるが、1 対 1 の二

項関係である。このようなとらえ方をすると、胎児の生命の問題が棚上げされず、論じら

れる。井上の議論では、中絶の問題を道徳的葛藤として論じている。 

 井上やトムソンの自己のとらえ方に対して、加藤は、胎児との関係における「自己」と

家父長制との関係における「自己」というように「自己」は二重の位格を持っているとと

らえている。 

 加藤にとって、自己決定権の擁護においてまずなされるべきことは、そこでいう自己の

概念を明らかにすることなのであろう。彼は、中絶に関する自己決定が含意する自己は、

対応する相手が、胎児だけではなく、社会にまでおよぶととらえている。なぜなら「胎児

と母親の関係という問題軸そのものを正当に評価するために、それが位置づけられる場を

正当に評価していく必要があると考えているからであろう。 

 加藤は、前者よりも後者に重点を置いている。これは、性行為をした女性と男性との間

の責任のバランスを考える場合、有効なとらえ方である。しかし、逆にいうと、胎児との

関係における「自己」についての問題を軽視または、「棚上げ」しているとみることができ

る。 

 ところで井上は、道徳的葛藤について以下のように説明している。ここは非常に重要な

のであえて再度引用しておく。 

 

道徳的葛藤についての説明① 

 第一に道徳的葛藤は「規範衝突」であって「論理的矛盾」ではない。二つの価値判

断が論理的に矛盾するなら、その両方が妥当することはありえず、どちらかが誤謬で
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あることになるのに対し、二つの価値判断の間に規範衝突が成立するのは、両者がと

もに妥当するにもかかわらず、われわれの生が置かれている偶発的諸条件のゆえに両

者をともに充足することが(論理的にではなく事実上)不可能な場合である。二つの価値

の要請の「一方を立てれば他方が立たない」という道徳的葛藤は、まさに両者を立て

なければならないこと、すなわち、両者がともに妥当することを前提しているからこ

そわれわれを苦悩させるのである。それは規範衝突に他ならない(井上 1996,p.83)。 

 

 権利対権利の対立は、「一方を立てれば他方が立たない」というように、どちらか一方の

権利の主張しか通らないように思われがちである。しかし、道徳的葛藤という考え方では、

両者がともに妥当することを前提しているので、中絶の問題を考える場合、女性と胎児の

両方の権利についての議論をすることができる。よって、井上が、女性の自己決定権と胎

児の生命権との間に規範衝突としての道徳的葛藤を承認するのは、女性の自己決定権を否

定するからではなく、逆に、その規範的妥当性を胎児の生命権と同様に承認するからなの

である。 

 

道徳的葛藤についての説明② 

 第二に、女性の自己決定権と胎児の生命権との道徳的葛藤は、両者がいずれも絶対

的権利ではなく、「一応の権利(a prima facie right)」、すなわち、より重大な考慮によ

る制約を受ける権利であることを含意する。自己決定権は基幹的重要性をもつが無制

約ではなく、例えば、自己の人生計画の邪魔になるというだけで他者を殺害すること

は許されない。同様に、生命権も基本的人権であるが、無制約ではない。生命権はそ

の不可欠性が強調されるあまり、その限界が論じられることは少ないが、自己の生命

権を守るために他者に課すことができる負担と犠牲には限度があることが直視されな

ければならない(井上 1996,pp.84-85)。 

 

 中絶の問題を道徳的葛藤としてとらえる場合、井上は、「女性の自己決定権が胎児の生命

権によって限界づけられる可能性だけでなく、胎児の生命権が女性の自己決定権によって

限界づけられる可能性も承認している」(井上 1996,p.85)と述べている。権利に関して、「一

応の権利」というとらえ方をすると、たとえ、中絶が胎児の生命の破壊だとしても、それ

がいかなる場合でも許されないほど胎児の生命権は絶対的ではないというのであろう。 

 

(2) 井上の議論における 「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利の種類」、

「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」 

 ここまで、井上・加藤論争を簡単に振り返ってきた。まず、井上の議論からみていきた

い。この論争の中で彼は、中絶の問題についていくつかのことに関心を向けている。彼の

初の関心は、ナチスによるユダヤ人大量虐殺は、道徳的に許されないものであることだ
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と強く確信されているのに対して、なぜ、数においてそれをはるかにしのぐ大量中絶が必

要悪としてであったとしても道徳的に許容されうるのか、というものに向けられる。 

 以降、井上はいくつかのことに関心を向けている。彼の 2 つめの関心は、女性の自己決

定権そのものではなく、「自己決定権であれ何であれ、特定の権利の実効化を『運動論的』

に主張するだけで、実効化されるべき権利の正当な射程を、それと競合・相克するほかの

権利を視野に入れつつ、原理的に考察することを怠る態度」(井上 1996,p.84)に向けられる。

つまり井上は、女性の自己決定権それ自体を批判しているのではなく、あくまでそれが行

使されるときの態度を批判しているのである。 

 中絶の権利の種類に関しては、井上と加藤が論じているのは自己決定権ということにな

るだろう。 

 胎児の位置づけとしての自己概念のとらえ方をみると、井上は、女性と胎児の関係を別々

の自己ととらえている。こうしたとらえ方は、同様、「人格」と「自己」という言葉のちが

いはあるが、1 対 1 の二項関係である。このようなとらえ方をすると、胎児の生命の問題が

棚上げされず、論じることができる。井上の議論では、女性と胎児の関係を別々の自己と

してとらえているからこそ、中絶の問題を道徳的葛藤として論じられているのである。 

 井上は、どのような方法によって中絶を擁護しているのであろうか。彼によれば、道徳

的葛藤は「規範衝突」である。彼は、女性の自己決定権と胎児の生命権との道徳的葛藤は、

両者がいずれも絶対的権利ではなく、「一応の権利」であると述べ、この権利はより重大な

考慮による制約を受けるものだと説明している。 

 たとえば、女性の自己決定権は基幹的重要性をもつが無制約ではなく、自己の人生計画

の邪魔になるというだけで他者を殺害することは許されない。同様に、生命権も基本的人

権であるが、無制約ではない。このように道徳的葛藤という考え方では、両者がともに妥

当することを前提としている。この前提の下で女性と胎児の両方の権利についての議論し

ている。 

 

(3) 加藤の議論における 「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利の種類」、

「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」 

 次に加藤の議論をみていきたい。この論争の中で彼は、中絶の問題についていくつかの

ことに関心を向けている。 

 加藤の関心のひとつは、井上の論文に対して向けられている。加藤は、井上の論文に対

して、いわゆる「線引き」という問題に対する原理的批判と女性の自己決定という考え方

に対する批判という 2 つの問題とすべき論点をあげている。ここでは女性の自己決定とい

う考え方に対する批判に関してみていきたい。 

 井上は、自己決定権に関してそれ自体ではなく、女性が行使するときの態度を批判して

いる。他方、加藤は自己決定権の擁護においてまずなされるべきことを、そこでいう自己

の概念を明らかにすることだと述べている。彼は、これを明らかにするために自己決定が
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含意する自己を女性と胎児の関係だけではなく、フェミニズムのいう家父長制との関係に

ついても検討しなくてはならないというのである。 

 加藤は、自己決定が含意する自己について女性と家父長制との関係を重視して議論して

いる。また、彼も認めているように、胎児の生命の問題を棚上げしている。 

 加藤による中絶の擁護の方法は、胎児と母親の関係という問題軸そのものを正当に評価

するために、それが位置づけられる場を評価していくというものであろう。 

 

  1-3 ドゥオーキンの議論による中絶の擁護 

 ここでは第 4 章におけるドゥオーキンの議論を簡単に振り返り(1-3-(1))、そこから読みと

ることができる「中絶の問題について関心を向けていること」、「価値の種類」、「胎児の位

置づけ」、「擁護の方法」について整理していきたい(1-3-(2))。 

 

  (1) ドゥオーキンの議論のまとめ  

 1990 年代に入って、ロナルド・ドゥオーキンは、権利に関する議論プラス別のアプロー

チを試みている。このアプローチが価値に関する議論である。彼は、Life’s Dominion (邦題

『ライフズ・ドミニオン』) (1993=1998)という著書の中で、中絶をめぐる論争は胎児の権

利と利益という領域から切り離されるべきであると述べた上で、人間の生命の本来的価値

について論じている。 

 アメリカ社会において中絶の問題は、「中絶反対派(保守派)」と「中絶擁護派(リベラル派)」

との間で争いが周期的におきている。ドゥオーキンによれば、この争いの中では中絶に対

して派生的異議(derivative argument)と独自的異議(detached argument)と呼ぶ見解があ

る。ドゥオーキン自身は、独自的異議の立場に立っている。 

 価値の種類や性質について検討をした結果、ドゥオーキンは、中絶が悪とされるのは、

胎児の権利や利益を侵害するからではなく、いったん開始された人間の生命の本来的価値

が破壊されるからだととらえる。そして彼は、そのような価値を、多ければ多いほどいい

というような量的な性質のものではなく、神聖または不可侵な性質のものと考えている。 

 ドゥオーキンは、保守派もリベラル派もともに、人間の生命は、原理的には不可侵なも

のでいかなる中絶も人間の生命の破壊を伴うものであり、したがって、それは元来悪い出

来事であり恥ずべきことである、ということを承認しているととらえている。そこで彼は

この前提に立って、「2 つの対立する陣営が中絶に関する説明をめぐって、なぜ一致点と不

一致点を持つことになるのか」ということを分析しようと試みる。ここでは、リベラル派

の見解を中心にみていきたい。 

 一致点は以下のようなものである。ドゥオーキンは、保守派もリベラル派もともに、中

絶は常にモラル上解決の難しい問題であり、かつしばしば悪とされるものであるが、同じ

中絶や早死であってもある場合よりも他の場合のほうが一層悪とされるものである、と考

えているととらえている。 
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 ドゥオーキンは、両者はこのような判断をする際に、どのような尺度を想定しているの

だろうかと問いかける。彼は、その問いに対してわれわれは、生命の破壊の悪の大きさ(程

度)はいつそれが失われるかというような単純でおそらくは自然な回答を考えるであろうと

答える。しかし、彼は、このような答えは不完全だと考えている。彼は、単純な喪失とい

う見解が不完全であるのは、それが将来の可能性ということにのみに焦点をあてているか

らなのである、つまり、生命の破壊は、過去に起こってしまった出来事によってしばしば

より大きく、より悲劇的なものとなるという極めて重大な真実を無視しているというので

ある。そこで彼は、生命の破壊に対するこのより複雑な判断基準の特徴を述べるために、「挫

折(フラストレーション)」という概念をもちいる。 

 ドゥオーキンは、保守派もリベラル派もともに、中絶がある状況のもとでは、他の状況

よりも一層深刻で正当化できないものとなる可能性があると信じているととらえている。

とくに注目すべきことは両者ともに、妊娠後期の中絶が初期の中絶よりも深刻なものであ

るという点では一致している点にあるという。 

 ドゥオーキンによれば、多くの人々は単なる喪失という考えよりも、挫折という考えの

ほうが人間の生命の不可侵性と調和するものであると考えている。彼は、そのような人々

の意識は、中絶に関して大多数の人々を結び付けているものが何であるのか、ということ

を説明するのには有益であると考えている。しかし、彼は、こうしたことが人々を分裂さ

せているものを説明することにも役立つのか否かということも検討している。 

 ドゥオーキンは、成功する人生というものは、主として早死と他の失敗の形態(身体的障

害、貧困、間違った企画、取り返しのつかない失敗、訓練の欠如やひどい悪運)という 2 つ

の方法によって挫折させることが可能であると述べている。その上で彼は、早死はこれら

の他のどの失敗の形態よりも、常に不可避的に人生に対する深刻な挫折とされるものなの

であろうかと問いかける。 

 このような問いかけは、しばしば中絶に関する決定の場面で提起される。ドゥオーキン

は、胎児の両親が、妊娠初期に胎児が遺伝的に重大な欠陥を有しており、無事出産したと

しても、子どもがその後に送る人生は短く極めて制限されたものとなることが不可避であ

るということが判った場合を検討している。 

 この場合、両親は「深刻な障害をもった胎児が直ちに死ぬこと」と、「胎児が子宮の中で

成長を続けて出生し、やがて短くて不自由な人生を送ることでその生命を終えること」と、

どちらがよりいっそうひどい生命の挫折なのかを決定しなければならない。 

 ドゥオーキンは、中絶が人間の生命を破壊するか否かの判断に際して、多様な意見の中

から 2 つの極端な立場(自然の投資努力のみを考慮する立場と人間の投資努力のみを考慮す

る立場)を描いている。彼は、大多数の人々にとっては、そのバランスはより一層複雑で妥

協と調整を伴うものであり、自然や人間による投資のどちらか一方の挫折を回避するため

に、他方に対して絶対的な優越性を付与するというものではないと指摘している。このバ

ランスのとり方のちがいが不一致点を生む。 
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 以上、一致点と不一致点の検討した結果、保守派とリベラル派の人々の意見に関してド

ゥオーキンは、まず、両者の意見が一致する理由を、自然の投資が継続されて、胎児が幼

児の形態と能力を持った方向に成長するにつれ、中絶はその投資を破壊するものであり、

より一層、回避されるべきか悲しむべき事柄になっていくからだと主張している。 

 反対に、ドゥオーキンは、両者の意見が一致しない理由を、一方の側が他方の重要と考

えている価値を完全に否定するからなのではなく、両者がともに基本的で重要なものとし

て承認しているこれらの価値の相対的重要性に関して、異なった立場をとるからだと指摘

している。 

 ところで、ドゥオーキンの議論ではどのような場合に中絶が許容されるのであろうか。

中絶の許容をめぐっては、中絶は女性の生命保護以外の場合にもモラル上許されることが

ありえるという穏健保守派の見解がある。彼は、このような見解を通して、中絶の例外の

拡大について、レイプの場合と家庭環境が極めて経済的に逼迫していたり、あるいは中絶

をしなければ極めて不安定なものとなり、それによって新しい生命の発達が著しく阻害さ

れる結果になる場合を検討している。 

 これらを検討した結果、ドゥオーキンは、生命の神聖さを承認することは、 も可能性

をもった生命(胎児)を生かすことを意味するのではなく、むしろ、すでに存在している(女

性)生命に対する投資を挫折させないことを意味すると述べている。 

 

(2) ドゥオーキンの議論における 「中絶の問題について関心を向けていること」、「価

値の種類」、「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」 

 ここでは、ドゥオーキンの議論を簡単に振り返ってきた。この中で彼が中絶について

初に関心を向けたのは、中絶をめぐる論争である。アメリカ社会において中絶の是非をめ

ぐる問題は、「中絶反対派(保守派)」と「中絶擁護派(リベラル派)」との間で争いが周期的

におきている。 

 これ以降、ドゥオーキンは、中絶の問題に関していくつかのことに関心を向けている。2

つめの関心は、2 つの対立する陣営が中絶に関する説明(意見)をめぐって、なぜ一致点と不

一致点を持つことになるのかということに向けている。 

 まずは、一致点からみていきたい。ドゥオーキンによれば、保守派もリベラル派もとも

に、中絶は常にモラル上解決の難しい問題であり、かつしばしば悪とされるものであるが、

同じ中絶や早死であってもある場合よりも他の場合のほうが一層悪とされるものである、

と考えている。 

 結局のところ、保守派とリベラル派の人々の意見に関してドゥオーキンは、まず、両者

の意見が一致する理由を、自然の投資が継続されて、胎児が幼児の形態と能力を持った方

向に成長するにつれ、中絶はその投資を破壊するものであり、より一層、回避されるべき

か悲しむべき事柄になっていくからだと主張している。 

 反対に、ドゥオーキンは、両者の意見が一致しない理由を、一方の側が他方の重要と考
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えている価値を完全に否定するからなのではなく、両者がともに基本的で重要なものとし

て承認しているこれらの価値の相対的重要性に関して、異なった立場をとるからだと指摘

している。 

 ドゥオーキンのいう人間の生命の本来的価値とはどのようなものであろうか。彼は、価

値の種類を道具的価値、主観的価値、本来的価値の 3 つにわけている。胎児と女性それぞ

れの価値は、本来的価値にあたる。彼はこのような価値を、多ければ多いほどいいという

ような量的な性質のものではなく、神聖または不可侵な性質のものと考えている。 

 ここでみるようにドゥオーキンは、胎児の生命の問題を棚上げしていない。彼と同様に

この問題を棚上げせずに権利の枠組みで中絶の擁護を議論している論者は、トムソンと井

上である。それぞれの論者が論じている価値あるいは権利の種類に注目してみると、ドゥ

オーキンの場合は、女性と胎児の価値の種類が人間の生命の本来的価値という同一のもの

である。一方、トムソンと井上の場合は、女性と胎児の権利の種類が異なっている。 

 ところで、ドゥオーキンの議論では、中絶はどのように擁護されているのであろうか。

彼は、中絶は女性の生命保護以外の場合にもモラル上許されることがありえるという穏健

保守派の見解を通して、中絶の例外の拡大を論じている。そこで彼は、レイプの場合と家

庭環境が極めて経済的に逼迫していたり、あるいは中絶をしなければ極めて不安定なもの

となり、それによって新しい生命の発達が著しく阻害される結果になる場合つまり、経済

的理由による場合を検討している。これらの場合を検討した結果、彼は、生命の神聖さを

承認することは、 も可能性をもった生命(胎児)を生かすことを意味するのではなく、むし

ろ、すでに存在している(女性)生命に対する投資を挫折させないことを意味すると述べてい

る。 

 

  1-4 コーネルの議論による中絶の擁護 

 ここでは、第 5 章におけるコーネルの議論を簡単に振り返り(1-4-(1))、そこから読みとる

ことができる「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利の種類」「価値の種類」、

「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」について整理していきたい(1-4-(2))。 

 

  (１) コーネルの議論のまとめ 

 コーネルは、The Imaginary Domain(邦訳『イマジナリーな領域』) (1995=2006)という

著書の中で女性の中絶の権利を自己決定権の枠組みではなく、平等権の枠組みで中絶の権

利を論じるとともに女性的なものの価値の問題を論じている。彼女は「私が擁護する権利

の領域は、胎児のそれではない。私は、胎児は権利を持っておらず…」(コーネル 2006,p.111)

というように、胎児の生命の問題に言及していない。 

 コーネルの議論の 1 つの特徴は、妊娠は女性にとって特有な現象だが、生物学的性差を

根拠とした女性の身体の保護としてではなく、平等権としての中絶の権利を論じている点

であろう。 
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 そこでコーネルの議論の関心は、「下等な存在としての女性に対するこの扱いは、平等主

義的法システムの要求を侵害」(コーネル 2006,p.47)しているということに向けられる。 

 コーネルは、国家が女性を男性と同様の平等な存在として扱うようにするために、以下

のような要求が必要であると述べている。彼女によれば、等価性の要求とは、女性は男性

と同じ存在であるという意味での平等の主張ではない。そうではなく、「法の前での女性の

人格性の名のもとに、女性の性は男性の性と同等な価値を持つこと」(コーネル 2006,p.25)

の要求である。 

 コーネルは、性差という現実を「所与のもの」としつつも、男女間の同等性を主張する

ために主体が人格となる以前の状態にさかのぼり、身体的統合性について論じる。本論文

でとりあげている論者のうち、女性の人格についてこのような視点から論じているのは彼

女だけである。 

 コーネルのいう身体的統合性とはどのようなものであろうか。これは、ジャック・ラカ

ンがもちいる「鏡像段階」という精神分析の概念装置から彼女が導いた概念である。彼女

もいうように、鏡像段階とは「段階」というよりはむしろ「転換点」であると思われる。

自己は「この転換点をめぐって、自己の解体や崩壊や破滅へと導く社会的で象徴的な諸力

に対して、絶えず防衛しようとして繰り返し変転するのである」(コーネル 2006,p54)。こ

のような変転は、幼児期に限らず、大人になっても続いていく。 

 では、コーネルは身体的統合性という概念から、中絶の権利をどのように擁護できると

考えているのであろうか。彼女によると、一般的なものであるか、レイプのような特殊な

ものであるかを問わず、望まない妊娠は、投影された自己のイメージと自己の一貫性が実

際は虚構であることが露呈する経験だととらえることができる。したがって、中絶は、身

体の一貫性という想像的な投影をとり戻す唯一の手段を意味する。それゆえ、中絶を禁止

することは、女性が投影する身体の統一の感覚を完全に打ち砕き、「私の身体」が「ある身

体=誰か」、つまり、自分の身体とは別物に還元することを意味する。 

 コーネルの議論ではさらに、女性がそもそも中絶の権利を持つかどうかだけではなく、

中絶の権利はどのような状況の下で行使されるのかという点にも関心が向けられている。 

 

(2) コーネルの議論における 「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利と

価値の種類」、「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」 

 ここまで、コーネルの議論を簡単に振り返ってきた。この中で彼女が関心を向けた問題

の 1 つは、本来、平等主義的であるはずの法システムの要求が侵害され、女性が男性と同

様の平等な存在として国家からあつかわれていないというものである。彼女は、女性が男

性と同様の平等な存在として国家からあつかわれるためには、等価性の要求が必要である

と述べている。 

 コーネルが関心を向けた問題のもう 1 つは、中絶の権利はどのような状況の下で行使さ

れるのかということである。たとえば、彼女は、貧困者医療保険での中絶費用の問題をと
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りあげている。トムソンは、ヴァイオリニストの比喩において、主として女性と胎児の二

項関係について議論しているのに対し、コーネルは女性が置かれている状況の社会的文化

的な背景への考慮をしている。 

 権利や価値の種類について、コーネルは、中絶の権利をそれまでの生命倫理学やフェミ

ニズムの視点で論じられていた自己決定権ではなく、平等権の枠組みで論じている。また

価値についてドゥオーキンが、女性と胎児それぞれの本来的価値を論じているのとは異な

って、彼女は女性的なものの価値の問題を論じている。 

 胎児の位置づけについて、コーネルは、胎児の権利を擁護していない。なぜなら胎児が

権利を持っていると考えていないからである。 

 コーネルは身体的統合性という概念をもちいて、中絶の権利を擁護できると考えている。

彼女によると、一般的なものであるか、レイプのような特殊なものであるかを問わず、望

まない妊娠は、投影された自己のイメージと自己の一貫性が実際は虚構であることが露呈

する経験だととらえることができる。したがって、中絶は、身体の一貫性という想像的な

投影をとり戻す唯一の手段なのである。 

 ここでコーネルは、望まない妊娠に関して一般的なものであるか、レイプのような特殊

なものであるかの区別をしていない。一方、胎児の生命の問題を棚上げてしていない論者(ト

ムソン、井上、ドゥオーキン)は、それらの区別をしている。 

 

 

 第 2 節 各論者の議論における考慮のバランス 

 前節では、これまでとりあげたそれぞれの論者が中絶に関して、それぞれの議論の中で

読みとることができる「中絶の問題について関心を向けていること」、「権利または価値の

種類」、「胎児の位置づけ」、「擁護の方法」について整理した。本節では、これらの項目の

うち「中絶の問題について関心を向けていること」と「権利または価値の種類」に着目し、

女性と胎児に対する考慮がどのようなバランスで行われているのかを考察していきたい。 

 

  2-1 トムソンの議論における考慮のバランス 

 トムソンは、いったん受胎の瞬間から胎児は人間であるという前提を認めて、女性の中

絶を擁護する議論をすすめている。以降、彼女の関心は、以下のように向けられている。2

つめと 3 つめの関心は、中絶の問題についての女性の側に向けられているものである。4 つ

めの関心は、第三者に向けられている。5 つめの関心は、胎児の側に向けられている。この

中で女性と胎児に対する考慮のバランスをみると、彼女は女性の側と胎児の側との両方に

関心を向けていることがわかる。 

 「権利の種類」についてトムソンは、女性の権利を「自分の身体内で起こることや身体

に対して行なわれることを決定する権利」と表現し、論じている。トムソン以降の権利の

視点で中絶を擁護する議論においては、自己決定権や平等権というように権利の種類が明
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確に示されている。また、トムソンは胎児の権利を生命への権利と表現し、論じている。

彼女は、女性と胎児のそれぞれの権利を論じており、考慮のバランスがとれているといえ

る。 

 

  2-1 井上の議論における考慮のバランス 

 井上は彼の議論における 初の関心をナチスによるユダヤ人大量虐殺は、道徳的に許さ

れないものであることだと強く確信されているのに対して、なぜ、数においてそれをはる

かにしのぐ大量中絶が必要悪としてであったとしても道徳的に許容されうるのか、という

ものに向けている。この関心は、胎児の生命が軽視されている当時の現状への批判だと考

えられる。先に述べたトムソンの議論における 初の関心は、中絶反対派の議論に向けら

れ、女性の権利より胎児の権利が優先されるというものである。井上の関心はやや胎児に、

トムソンの関心はやや女性の側に傾いているように思われる。トムソンも井上もこの傾き

のバランスをよくしようと議論をすすめている。 

 井上の批判は、女性の自己決定権それ自体ではなく、あくまでそれが行使されるときの

態度に向けられている。彼は、ウーマン・リブやフェミニズム(第 3 章第 1 節)のように特定

の権利の実効化を運動論的に主張するだけではなく、トムソンの議論のように実効化され

るべき権利の正当な射程を、それと競合・相克するほかの権利を視野に入れつつ、原理的

に考察することが大切なのだと考えているのであろう。 

 

  2-3 加藤の議論における考慮のバランス 

 加藤の関心のひとつは、井上の論文における女性の自己決定という考え方に対して向け

られている。 

 井上は、自己決定権に関してそれ自体ではなく、女性が行使するときの態度を批判して

いる。しかし、加藤は自己決定権の擁護においてまずなされるべきことを、そこでいう自

己の概念を明らかにすることだと主張している。彼は、これを明らかにするために自己決

定が含意する自己を、胎児との関係における自己だけではなく、フェミニズムのいう家父

長制との関係についても検討しなければならないと考えている。 

 女性と胎児に対する考慮のバランスをみると、加藤は女性の側の権利を重視して議論し

ている。また、彼も認めているように、胎児の生命の問題を棚上げしている。 

 しかしながら、トムソンや井上が、主として女性と胎児の関係を論じているのに対して、

加藤は、その外側にある女性と家父長制との関係に関心を向けている点は、女性の側にバ

ランスが傾いているという難点はあるものの評価できるのではないだろうか。 

 

  2-4 ドゥオーキンの議論における考慮のバランス 

 ドゥオーキンは、彼の議論における 初の関心を保守派とリベラル派との間で周期的に

おきている中絶をめぐる論争に向けている。彼によれば、この論争には派生的異議と独自
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的異議と呼ばれるものがある。彼は、中絶をめぐる論争は胎児の権利と利益という領域(派

生的異議)から切り離されるべきであると指摘し、独自的異議の立場から人間の本来的価値

を論じている。彼は、胎児の生命の問題を権利から価値に移行させ、棚上げせずに論じて

いる。 

 価値の種類について、ドゥオーキンは価値について人間の生命の本来的価値を論じてい

る。女性と胎児いずれも同じ種類の価値である。彼と同じく胎児の生命の問題を棚上げせ

ずに権利の視点から論じているトムソンと井上は、女性と胎児の権利の種類が異なってい

る。トムソンの場合は、女性の権利を「自分の身体内で起こることや身体に対して行なわ

れることを決定する権利」と表現し、胎児の権利を生命への権利としている。井上の場合

は、女性の権利の種類は自己決定権であり、胎児のそれは生命権である。 

 女性と胎児に対する考慮のバランスをみると、ドゥオーキンは、女性と胎児の両方の生

命の本来的価値を論じており、考慮のバランスに傾きはみられない 

 

  2-5 コーネルの議論における考慮のバランス 

 コーネルが彼女の議論の中で関心を向けた問題の 1 つは、本来、平等主義的であるはず

の法システムの要求が侵害され、女性が男性と同様の平等な存在として国家からあつかわ

れていないというものである。彼女が関心を向けた問題のもう 1 つは、中絶の権利はどの

ような状況の下で行使されるのかということである。たとえば、彼女は、貧困者医療保険

での中絶費用の問題をとりあげている。彼女は自身も述べているように、中絶自体や胎児

の生命の問題に関心を向けてはいない。 

 権利や価値の種類について、コーネルは、女性の中絶の権利を平等権の枠組みで論じて

いる。また価値について彼女は、女性的なものの価値の問題を論じている。いずれも女性

の権利や価値について論じている。 

 女性と胎児の考慮のバランスをみると、コーネルの議論は女性の側に傾きすぎているよ

うに思われる。 

 

 

 第 3 節 バランスを考慮に入れた中絶の議論の枠組みとは 

 前節では、本論文でとりあげてきた論者の議論において女性と胎児に対する考慮がどの

ようなバランスで行われているのかを考察してきた。本節では、まず、女性と胎児に対す

る考慮のバランスの傾きについて「中絶について関心を向けていること」を通して、胎児

の生命の問題を棚上げしている論者と棚上げしていない論者の議論をみていきたい。 

 胎児の生命の問題を棚上げしている論者(加藤、コーネル)の議論は、女性と胎児に対する

考慮のバランスが女性の側に傾いている。これらの論者の「中絶について関心を向けてい

ること」をみると、加藤の中絶の問題についての関心の 1 つは、女性と胎児の関係ではな

く、その外側にある女性と家父長制との関係に向けられている。また、コーネルの中絶の
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問題についての関心は、本来、平等主義的であるはずの法システムの要求が侵害され、女

性が男性と同様の平等な存在として国家から扱われていないということや中絶の権利はど

のような状況の下で行使されるのかということに向けられている。 

 一方、胎児の生命の問題を棚上げしていない論者の議論は、トムソンと井上の場合、女

性と胎児のそれぞれの権利を論じており、女性と胎児に対する考慮のバランスに傾きはみ

られない。ところが、これらの論者の「中絶について関心を向けていること」の 初の関

心について女性と胎児に対する考慮のバランスをみると、トムソンはやや女性の側に、井

上はやや胎児の側に傾いているように思われる。にもかかわらず、トムソンも井上もこの

傾きのバランスをよくしようと議論をすすめている。このことは、これらの論者が胎児の

生命の問題を棚上げしていないからこそできることだと思われる。 

 また、ドゥオーキンの場合、女性と胎児の両方の生命の本来的価値を論じており、考慮

のバランスに傾きはみられない。 

 ここまで、女性と胎児に対する考慮のバランスの傾きについて「中絶について関心を向

けていること」を通して、胎児の生命の問題を棚上げしている論者と棚上げしていない論

者の議論をみてきた。このようなバランスに関して、中絶の問題についての関心が女性と

胎児の関係に向けられると傾きはみられない。これに対して、中絶の問題についての関心

が女性と胎児の関係ではなく、その外側にある女性と社会や国家との関係に向けられると

女性の側に傾いている。 

 ところで第 3 章において筆者は、井上が中絶の問題に関して「いかなる条件のもとで道

徳的に正当化され、あるいはされないのか、という問題」と「道徳的に正当化されない堕

胎行為に対して倫理的責任を負うのは誰かという問題」を区別していることに注目した。 

 このような区別を女性と胎児に対する考慮のバランスの傾きと関連づけてみると、以下

のことがいえるのではないだろうか。 

 中絶の問題についての関心が女性と胎児の関係に向けられると、女性と胎児に対する考

慮のバランスの傾きはみられないというのは、そこでは、中絶が「いかなる条件のもとで

道徳的に正当化され、あるいはされないのか、という問題」つまり、中絶の正当性の根拠

が問われるからではないだろうか。このような議論が胎児の生命を奪うことに他ならない

中絶の議論の核になる。 

 他方、中絶の問題についての関心が女性と胎児の関係ではなく、その外側にある女性と

社会や国家との関係に向けられると、考慮のバランスが女性の側に傾いているというのは、

そこでは、「道徳的に正当化されない中絶に対して倫理的責任を負うのは誰かという問題」

つまり、責任の所在が問われるからではないだろうか。このような議論は、中絶の議論の

核の外側の問題に対応する。 

 中絶は、胎児の生命を奪うことに他ならない行為であるが、第 1 章で述べたようにそれ

を経験した女性は、その後の人生においてトラウマやスティグマに苦しむ可能性をもって

いる。これらの現実に対応するために、中絶について核となる議論と外側の問題に対応す
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る議論が必要なのである。 

 後に、中絶の正当性についての議論でその根拠とされる権利と価値の関係についてみ

ておきたい。 

 中絶議論において胎児の生命の問題に関して、棚上げしていない論者はトムソン、井上、

ドゥオーキンである。さらに棚上げしていない場合でも、主として権利の視点から論じて

いる論者はトムソン、井上であり、価値の視点から論じている論者はドゥオーキンである。  

 これらの論者の権利と価値の関係をみると、一見、権利の視点から論じている論者と価

値の視点から論じている論者にわかれている。しかし、すでに第 3 章(小括)においても述べ

たが、これらの論者の議論には実は権利と価値の両方の視点がみられる。 

 主として権利の視点で論じているトムソンは、中絶の正当性を検討する中で良識につい

てとりあげている。また、井上が女性の自己決定権に関連して批判しているのはそれを行

使する際の態度の問題である。こうした良識や態度の問題は、権利というよりは価値にか

かわることのように思われる。 

 価値について年代順に分析してみると、1970 年代と 80 年代の権利の枠組み(視点)の議論

において、トムソンや井上が上で述べたような仕方ですでに関心を向けている。そして、

90 年代、ドゥオーキンがそれを人間の生命の本来的価値としてクローズアップし、新たに

価値の枠組み(視点)の議論を登場させた。 

 これらの論者の議論からみえてくる権利と価値の関係は、相反するものではなく、互い

に補い合うものであると考えられる。また、中絶を擁護する議論において権利と価値の枠

組み(視点)はどちらも必要なものである。 
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おわりに 
 以上、本論文では、中絶に関する女性の権利の位置づけとその擁護の方法を、ジュディ

ス・トムソン以降の生命倫理学(バイオエシックス)とフェミニズムの議論の展開に沿って検

討してきた。この検討を通していくつかのことが確認できた。 

 1970 年代以降、生命倫理学やフェミニズムの視点から、中絶の正当性の根拠に関する研

究が行われている。これらの中絶を擁護する議論には、権利の枠組みと価値の枠組みがあ

ることがわかった。権利の枠組みにおいて、それぞれの論者が論じる権利にはいくつかの

種類があった。女性の権利に関して、トムソンは「自分の身体内で起こることや身体に対

して行なわれることを決定する権利」と表現している。また、井上・加藤論争は自己決定

権をめぐるものである。さらに、コーネルは平等権として中絶の権利を論じている。胎児

の権利について論じているのはトムソンと井上である。他方、後者の枠組みにおいてもそ

れぞれの論者が論じる価値にはいくつかの種類があるように思われる。ドゥオーキンは、

女性と胎児それぞれの生命の本来的価値を論じている。また、コーネルは女性的なものの

価値を論じている。 

 これらの議論について胎児の生命の問題に焦点をあててみると、この問題を棚上げして

いる論者(加藤秀一、コーネル)と、棚上げしていない論者(トムソン、井上、ドゥオーキン)

がいる。さらに棚上げしていない場合でも、主として権利の視点から論じている論者(トム

ソン、井上)と価値の視点から論じている論者(ドゥオーキン)がいる。 

 これらの議論の女性と胎児に対する考慮のバランスをみると、胎児の生命の問題を棚上

げしている論者は、女性の側に考慮のバランスが傾き、棚上げしていない論者は、女性と

胎児に対して考慮のバランスの傾きはみられなかった。 

 このようなバランスに関して、中絶の問題についての関心が女性と胎児の関係に向けら

れると傾きはみられない。これは、中絶が「いかなる条件のもとで道徳的に正当化され、

あるいはされないのか、という問題」つまり、中絶の正当性の根拠が問われる場合であり、

この問いが胎児の生命を奪うことに他ならない中絶の議論の核になる。 

 これに対して、中絶の問題についての関心が女性と胎児の関係ではなく、その外側にあ

る女性と社会や国家との関係に向けられると、配慮のバランスは女性の側に傾いている。

これは、「道徳的に正当化されない中絶に対して倫理的責任を負うのは誰かという問題」

つまり、責任の所在が問われる場合であり、このような問いは中絶の議論の核の外側の問

題に対応する。 

 そして、現実の中絶の問題に対応するためには、このような中絶について核となる議論

と外側の問題に対応する議論が両方必要なのである。それは、すでに述べたように(はじめ

に)、中絶は胎児の生命を奪うことに他ならない行為であるが、それを経験した女性は、そ

の後の人生においてトラウマやスティグマに苦しむ可能性をもっているからである。 

 本論文では、主として中絶に関する女性の権利について検討してきたが、今後の課題と

して、男性の権利や責任の問題、中絶胎児の組織利用の問題、選択的中絶の倫理的問題な
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どにも取り組みたいと考えている。 
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補 論 女性の人権の問題としての性選択による中絶 
 第 5 章においても述べたが、ドゥルシラ・コーネルは、インドにおける性選択による中

絶について肯定的な見解を示している。しかし、国連においてこうした中絶は、ジェンダ

ーに基づいた女性に対する暴力の一形態としてとらえられ、その根絶が模索されている。

ここでは補論として、性選択による中絶について検討しておきたい。 

 生殖医療技術の進歩にともなって出生前診断が行なわれるようになり、胎児のさまざま

な情報が入手可能になった。その中のひとつに性別をあげることができる。日本において

日本産科婦人科学会は、一部の先天性の障害を理由にしたものを除いて、両親に対する胎

児の性別の告知を禁止している。しかし、このような禁止には、法的拘束力はない。 

 ところが、性選択による中絶は、国際的には、女性に対する暴力撤廃宣言(以下では、撤

廃宣言と略記。) やこの宣言を経た『国連人権委員会特別報告書 女性に対する暴力」 (以

下では、『特別報告書』と略記) (2000) あるいは、第 4 回世界女性会議 (以下では、北京会

議と略記。) で、女性に対する暴力つまり、女性の人権の問題として位置づけられている。

このようなことは、女性の場合には、その権利が出生前にさかのぼって主張されている、

とみることができるのではないか。 

 

 第 1 節 人権の問題としての女性に対する暴力 

 1990 年代以降、女性に対する暴力は、ジェンダーに基づく差別の一形態として国際的に

大きくとりあげられるようになった。それを象徴するのが、先に触れた撤廃宣言と北京会

議であるといわれる。もちろんそれまで、このような暴力が存在しなかったわけではなく、

顕在化させることができたのはフェミニズム(ジェンダー研究)の成果といえる。 

 撤廃宣言の第 1 条では「女性に対する暴力とは、性に基づく暴力行為であって、公的生

活で起こるか私的生活で起こるかを問わず、女性に対して身体的、性的若しくは心理的危

害または苦痛(かかる行為の威嚇を含む)、強制または恣意的な自由の剥奪となる、または、

なるおそれのあるものをいう。」と定義されている。 

 一般的に暴力は、現象だけをみると「人や財産を傷つける行為」(ここでは、人のみをと

りあげる)であろう。しかし、「人を傷つける行為」を総じて暴力と定義することはできない。

たとえば、通常、外科医が患者に手術を施すことは侵襲(invasion)ではあっても、それを暴

力と呼ぶ人はいないだろう。このような行為の目的は、患者の症状を改善したいというも

のであり、 近ではインフォームド・コンセントによる患者の自己決定も尊重されるよう

になってきていて、撤廃宣言の定義が示す「身体的、性的若しくは心理的危害または苦痛(か

かる行為の威嚇を含む)、強制または恣意的な自由の剥奪となる、または、なるおそれのあ

るもの」にはあたるものとはいえない。いうまでもなく、女性に対して医師によって医学

的に施される中絶手術それ自体は暴力にはあたらない。 

 しかし、女性に対する暴力の場合、撤廃宣言における定義では「性に基づく暴力行為で

あって」と明記されている。このことは、社会におけるジェンダーに基づく差別の一形態
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としての女性に対する暴力に、一般にいう暴力とは異なった意味があるためであろう。 

 さらに定義には、「公的生活で起こるか私的生活で起こるかを問わず」とある。「公的生

活で起こる」ものの例として、日本においては、過去、富士見産婦人科事件や優生保護法

を根拠にした強制不妊手術によって病気ではない女性たちの子宮が摘出されるという悲し

いできごとが起きている。こうした子宮の摘出は、先に触れた一般的な暴力の定義に関し

て、例にあげた医療行為とはその目的が異なる。また、女性にとって子宮という臓器は、

生殖のみに機能を果たすのではなく、セクシュアリティを含めて女性の身体にとって大切

な機能をもっていると考えられる。 

 次に、「私的生活で起こる」ものの例として家庭における暴力をとりあげることとしたい。

『特別報告書』では、DV とは、「ドメスティック領域において、まさにその領域での女性

の役割ゆえに女性を対象として行なわれた暴力」あるいは「ドメスティック領域において

直接的かつ否定的に、女性に影響を与えようとして行なわれた暴力」と定義される。また

『特別報告書』には、「こうした暴力は、私的行為者によっても公的行為者・機関によって

も実行されうる。この概念の枠組みは、親しいものに対して親しいものによって行なわれ

た暴力を念頭に置いたり、ドメスティック・バイオレンスを女性殴打と同一視する伝統的

定義からは意図的に距離をおいている。それは、国連の女性に対する暴力撤廃宣言と一致

している。」といった記述もあり、具体的な現象としては、次の項目があげられている。 

 

A 女性殴打15 

B 夫婦間強姦16 

C 近親姦17 

D 強制売春18 

E 家事労働者に対する暴力19 

F 少女に対する暴力20 

G 性差別選択による妊娠中絶及び女嬰児殺し 

H 女子の健康に害を及ぼす伝統的慣行21 

 

 こうした現象は、「人を傷つける行為」としての暴力だけではなく、女性というカテゴリ

ーに向けられるジェンダーに基づく差別の一形態であり、人権の侵害である。そこには、

性選択による中絶が含まれている。このことは、従来の胎児は法的に権利主体ではないと

いう解釈を乗り越える、倫理学的権利概念が提示されているといえる。 

 ところが、日本の DV 防止法22は、欧米における DV への法的対応に依拠している。この

ため、DV の定義が夫・パートナーからの暴力というように、国連で示されているものより

限定的になっている。このようなことから日本の性選択による中絶は、少女に対する暴力(児

童虐待)や近親姦と並んで、国連でとらえられているような女性に対する暴力、つまり人権

の問題として認識されにくいのではないだろうか。 
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 第 2 節 アジアにおける性選択による中絶の実情 

 とくにアジアの国々では、性選択による中絶が広く行なわれている。たとえば、インド

の女児問題、韓国の男児選好思想、中国の一人っ子政策による女胎児の選択的中絶の奨励

または許可などがあげられる。しかし、1990 年代に入ると、これらは法律や政策の変更に

よって、徐々にではあるが改善もみられる。 

 ここでは、インドの女児問題と韓国の男児選好思想に関して、文献上の記述のみではあ

るが、それらがどのように解消されつつあるのかみていくこととしたい。 

 

  2-1 インド 

 インドにおいては、サティ23やダウリ24といった女性の生命を奪う慣行がある。このよう

な女性の生命が軽視される文化が存在する社会においては、女児および少女を社会的経済

的負担とみなされている。また、女性が女児を産むことは犯罪に等しいと考えている共同

生活体まで存在する。そうした考え方が出生前診断のような検査技術にも反映されたので

あろう。この技術が開発される以前は、多くの女児および少女が出生後にもかかわらず殺

害されていたといわれている。本来、出生前診断は胎児の異常を調べるために開発された

が、この国では、胎児の性別(sex)を知りたいという要求のためにその診断行為(具体的には、

羊水穿刺)が使用され、結果、女児とわかった胎児は中絶によって生命を奪われている。 

 このような検査の中止を求める女性団体からの要求で、1987 年、マハーラシュトラ州政

府は、性別検査を非合法にした。しかし、当時は、国中で性別検査を禁止するには至って

いなかった。また。胎児を含む女児殺しの根本的な原因のダウリの習慣やある共同体では

男児を特に好む文化は依然として残ったままであった。その結果、マハーラシュトラ州の

家族は、他の州に出向いて検査を受けていた。こうした行動は、「ダウリとして、後で、50

万ルピー払うより、今、500 ルピー払うほうがよい」という考えから実行されるのであろう。 

 インドにおいて、「出生前診断技術(規制および乱用防止)法」が施行され、性別検査が禁

止るようになるのは、1994 年のことである。にもかかわらず、2001 年におこなわれたイン

ドの国勢調査によると、男女の比率は過去 10 年で男性 1000 人に対して、女性が 945 人(日

本における現在に近い比率)から 927 人(日本における高度経済成長期の丙午の年に近い比

率)に低下したことが明らかになった。この低下は、女児とわかった胎児の中絶に起因する

ところが大きいといわれている。(クマラスワミ 2000、2003)(マラ・セン 2004) 

 

  2-2 韓国 

 韓国には、「男児選好思想」という思想がある。この思想のもと、人口抑制政策や生殖技

術によって 1980 年代半ばから新生児の男女比は徐々に拡大し、1990 年代にはそれが社会

問題になるほど顕著になった。しかし、それ以前にも出生前の性選択は、民間療法や宗教
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活動などさまざまなかたちで試みられなかったわけではない。 

 1962 年から 1996 年まで政府によって人口抑制政策が実施されていた。この政策には、

性選択による妊娠中絶という反道徳的・反倫理的行為を横行させたという批判の声があっ

た。1990 年代後半になると、政府はその深刻さを認識し、男女の区別をしないで出産しよ

うと国民によびかけ、広報活動に力を入れている。 

 ところが、1980 年代半ばからこの国の社会に導入された生殖技術は、「男児選好思想」と

いう社会の需要と合致し、特に不妊症あるいは男児の出生を望む人たちは、確実な方法と

して積極的に受容していった。 

 しかしながら、この国では、医療法第 19 条第 2 項で胎児の性判別を禁止されていて、違

反した場合は 3 年以下の懲役または、1000 万ウォン(日本円でいうと 100 万円程度。) 以下

の罰金に処される。さらに、2005 年には「生命倫理および安全に関する法律」が施行され

ている。 

 ところで、この国には「男児選好思想」の他に、「孝」を重んじる考え方がある。この「孝」

を強調する「伝統的」韓国社会では、後継者となる男児を産むことが女性(妻)の 大の義務

であった。この義務を果たせなかった場合には、女性(妻)はその地位を失うこともあった。

もし男児を産めなかったとき、かつては「シバジ(種うけ)」といわれる「伝統的代理母」を

通して後継者を確保していた。一方、男性側の生殖に問題がある場合には、「シネリ(種まき)」

という精子提供者がいた。 

 「伝統的」韓国社会では、男児を産むことは間接的にではあるが、女性の自己実現のた

めに開かれた道のひとつといわれていた。男児を産んだ女性は、祖先および義理の父母に

対し義務を果たしたとみなされ、主婦として確固たる地位を得ることができた。 

 男児が産まれるということは、「家」にとって永続的な繁栄の保証となる。その両親は死

後、子孫により祖先として祀られ崇められるようになることを意味する。このようなこと

は結婚した女性も、死後、婚家で祖先となり、確固たる地位を得ることを意味する。(洪 2005) 

こうした「孝」を重んじる考え方も、「男児選好思想」と同様に、この国の特に不妊症ある

いは男児の出生を望む人たちが生殖技術を積極的に受容していった理由といえるだろう。 

 

 

 第 3 節 “personal is political”という観点 

 現在、国連においては、性選択による中絶は、ジェンダーに基づく差別の一形態として

の女性に対する暴力のひとつとしてとらえられている。 

 すでに述べたように、ジェンダーに基づく差別の顕在化は、第二波フェミニズムによる

成果である。このような運動を根底で支えたものとして CR(Consciousness Raising)25グル

ープの活動があるといわれている。このグループの活動から“personal is political”(ひとり

の女性の問題は、すべての女性に共通する社会的文化的背景がある問題である。) という観

点はあらわれた。これは同様にジェンダー研究の観点でもある。 
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 第二波フェミニズム運動が始まったのは、1960 年代後半から 1970 年代前半の欧米にお

いてであり、活動の中心は白人の女性たちであった。これは、時期的にいうと出生前診断

の技術が発明されたか、されないか、ぎりぎりのところであり、地理的なことをいうと、

当時の欧米では、遠く離れたアジアで起きているジェンダーに基づく差別が認識されてい

なかったかもしれない。このようなことから CR グループの活動では性選択による中絶は、

テーマにされなかった可能性が高い。しかし、このグループの活動で獲得された“personal is 

political”は、その後、ブラックの女性たちによるブラック・フェミニズムの運動に代表さ

れるように、いろいろな立場の女性たちがジェンダーに基づく差別に対して声をあげる際

の共通の観点にもなっている。 

 1990 年代以降、欧米以外の国で起きているジェンダーに基づく差別についての認識が深

まっていった。性選択による中絶の問題も国際的にとりあげられるようになった。いうま

でもなく、この問題を顕在化させたのは、産む側でもあるフェミニズム運動の女性たちで

ある。 

 すでに述べたようにインドにおける性選択による中絶は、女性の生命が軽視される文化

が存在する社会において「ダウリとして、後で、50 万ルピー払うより、今、500 ルピー払

うほうがよい」という考えによって実行される。こうしてみると出生前の問題は、出生後

の問題と切り離せないのである。国際的には、社会におけるジェンダーに基づく差別は、

出生前 or 出生後ということにはとらわれず、“personal is political”という観点をもって解

決に向けて取り組まれている。 
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注 
                                                  
1 ただし、中絶を経験したすべての女性がトラウマやスティグマに苦しむわけではないことを付

記しておきたい。 
2 殴られる妻たちの運動とも呼ばれている。DV に反対する女性たちの運動のこと。 
3 家父長制という言葉は、意味がとらえにくいといわれている(上野 2002)。社会と読み替える

ことができる場合と男性と読み替えることができる場合があるように思われる。 
4 この運動では医学的理由による選択的中絶の是非が議論されている。重要な問題ではあるが、

本論文では検討しない。 
5 なお、トムソンの論文(英文)をパソコンの機能を使って、生命倫理原則のひとつである「respect 

for autonomy(自律尊重)」や「self-determination of individual (個人の自己決定)」を検索し

てみるといずれの言葉もヒットしなかった。こうしたことから、彼女は中絶の権利を自己決定

権としてとらえていない可能性が高いと考えられる。そこで、本論文では、彼女の「自分の身

体内で起こることや身体に対して行なわれることを決定する権利」という表現をそのまま使用

したい。 
6 トムソンのこの論文は、のちに中絶擁護派あるいは反対派のそれぞれの立場の論者から批判さ

れている。倫理学の分野の論文で、日本語に翻訳されているものとしては、中絶擁護派、バル

ーク・ブロディが書いた Thomson on Abortion (邦題「妊娠中絶に関するトムソンの議論」) 
(1972=2011)や中絶反対派、ジョン・ブイニスが書いた The Right and Wrongs of Abortion :A 
Reply to Judith Thomson (邦題「妊娠中絶の是非：ジュディス・トムソンへの応答」) 
(1973=2011)などがある。 

7 ただしトムソンは、この論文の後半(トムソン 2011,p.26,35)で「女性(母親)と胎児」と「女性

とヴァイオリニスト」とのちがいについて言及している。 
8 原文では”a third party”となっている。そこで抄訳(1986)と同様に本論文では、第三者という

訳語を使用したい 
9 当時、マスメディアは、女性解放運動のことをウーマン・リブと呼んでいた。ウーマン・リブ

については、森岡正博が詳しく研究している(森岡 2001)。 
10 ドゥオーキンは、Life’s Dominion (邦題『ライフズ・ドミニオン』)の第 4 章と第 6 章におい

て中絶の権利についても論じている。この点についての詳細な検討は今後の課題としたい。 
11 詳しくは、岩崎直子(2009)「男児/男性の受ける性被害についての「レイプ神話」に関する大

学生意識調査」を参照。 
12 このことについては、上野千鶴子(上野 2002)が詳しく論じている。 
13 この領域をコーネルは以下のように定義している。性、ジェンダー、およびセクシュアリテ

ィは、私たちに単に所与のものとして与えられているわけではないのであるから、私たち各々

が自分に幸福をもたらしてくれる性的志向性を見いだすチャンスを持つべきであるとすれば、

私たちの想像力を自由に働かせることのできる空間が必要になってくる。性にかかわる存在と

しての自己表象を熱望するのであれば、私たちには不安なしに周囲にある諸々の表象を探索す

る自由が必要になる。諸々の性的表象やペルソナを自由に探索できる場所、それがイマジナリ

ーな領域である(コーネル 2011,p.25)。 
14 コーネルは、ドゥオーキンの議論への反論の中でインドの例をとりあげている。(コーネル 

2006,pp.49-50)。このことについては補論で触れるが、詳しい検討は今後の課題としたい。 
15 殴る、蹴るなど DV の典型的な形態。加害者は圧倒的に男性で、被害者を脅し、操作し、強

制することが目的である｡(クマラスワミ 2000,p.31) 
16 一般に、夫婦間には強姦は存在しないという主張もあるが、 近では、多くの国々が夫婦間

強姦を犯罪事件と認め始めている。(クマラスワミ 2000,p.37) (第二東京弁護士会司法改革推

進二弁本部ジェンダー部 2003) 
17 家庭内の少女や成人後の女性に対する性的虐待のこと。古典的事例としては、被害者は少女

および女性であり、加害者は、父親、継父や父親格の男性である。(クマラスワミ 2000,p.38) 
18 男性パートナーや両親による売春の強制は、 近、世界中で報告されている DV の一形態で

ある。(クマラスワミ 2000,p.40) 
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19 家事労働者(とくに、移住家事労働者)に対する暴力は、ようやく 近になって国際的な問題と

してとりあげられるようになった。(クマラスワミ 2000,p.42) 
20 児童虐待は、男児に対しても女児に対しても行なわれている。しかし、子どもの性的虐待被

害者の 90％が少女であり、加害者の 90％以上が男性であるといわれている。(クマラスワミ 
2000,p.46) 

21 よく知られているものに「女性器切除」があげられる。(クマラスワミ 2000,pp.51-52) 
22 配偶者からの暴力の防止および被害者保護に関する法律 
23 寡婦殉死のこと。 
24 結婚持参金のこと。 
25 日本語では、意識覚醒と訳される。この活動は、セルフヘルプグループの流れをくむもので

あり、一般的によく知られる方法として、10 人程度の女性が日時と場所をセッティングし、

平場と表現される対等性のある空間において、女性に関するテーマを語り合うというものであ

る。CR グループにおいて女性たちは、大学のゼミや一般の会議などの議論や討論と異なって、

感情や情緒が「私メッセージ」で丸く囲まれた輪の中心に落とすような感じで語り合っている。

こうすることで、このグループに参加した女性は、誰も傷つけないし、また誰からも傷つけら

れないという感覚が体験できる。さらに、自分自身の本来もっている力も感じることができる。

「CR グループでは、聞き手は他者の物語に対して自分の反応を返す。その反応は、相手の物

語への批判や評論であってはならず、必ず、「私はこう思う、私はこう感じる」という「私メ

ッセージ」でならなければならないという原則がある。CR 的相互コミュニケーション関係の

なかで、それぞれのメンバーは、自分の物語を創造していくのだが、その物語には、グループ

メンバーの共感とサポートが織り込まれており、語り手と聞き手がともにつくった物語と言え

る。」(井上摩耶子 2000,p.185)残念ながら参加した女性でなければ、この空間の心地よさを理

解できないといわれている。この CR 的相互コミュニケーション感覚の心地よさを井上摩耶子

は「他者の物語に触発されて、つぎ穂のように自分の物語をつくって聞かせる面白さ」(井上 
2000,p.185)と表現している。ただし、現在、発祥の地であるアメリカでは、このグループの

活動はほとんど存在しないといわれている。 
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