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Overview

In order to closely examine curriculum used in the training of yogo teachers (school

nurse teachers), which is based on curriculum used to train licensed nurses, we conducted a

survey of students enrolled in special courses for yogo teachers in 2009 and 2012. Our

results suggest the following.

Medical and nursing knowledge acquired in nursing colleges is not necessarily the same

as that required for yogo teachers. Therefore, it is necessary for yogo teachers to review

this body of knowledge from their own perspective Curriculum related to yogo teaching

specialty and school health studied at university does not enable students to obtain the

expertise they need in the fields of yogo teaching and school health. Therefore, it is important

for students of yogo teaching programs to acquire school health activity skills from an

educational perspective, as well as to study the essence of yogo teaching as a professional

specialty in the field of education.

Key words : curriculum for training of yogo teachers, special courses for yogo teachers,
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１．はじめに

我が国の養護教諭の誕生の歴史についてみると，

杉浦
1)
は「わが国に現在の養護教諭の前身である養

護訓導の職制が生まれたのが昭和16（1941）年のこ

とであって，それ以前は一般に学校看護婦といわれ

ていた」と述べ，小学校に学校看護婦が最初に採用

されたのは，明治38（1905）年であり，当時学校に

おいて流行していたトラコーマの点眼をその目的と

して行われたことについても言及している．また近

藤
2)
は「学校教育法（1947年）によって養護教諭と改

称されるまでの足跡を法規の上からみると，国民学

校令（1941年）による養護訓導の職制化，さらには，

1929（昭和４）年の文部省訓令『学校看護婦二関ス

ル件』までさかのぼることができる．だが，実際に

は，この訓導よりはるか以前に，すでに学校看護婦

の歴史は始まっている．学校看護婦は法規の有無に

かかわりなく，日本の子どもの健康の守り手として，

長く学校現場に根づいてきたのである．」と述べて

いる．このように現在の養護教諭は，学校への看護

婦派遣という形から始まっている．

この当時の看護婦が学校へ派遣された目的あるい

は「学校看護婦」といった名称からその役割を考え

ると，看護婦が学校という場で看護師としての専門

性をいかした役割を担っていたことを想起させるだ

ろう．しかしながら，学校へ派遣された看護婦ある

いは学校看護婦のその活動や視座についてみると，

単に看護婦としてではなく，教育職としての視座を

持って，教育的な配慮や取り組を行ってきたことが

明らかとされている
3-4)
．

すなわち，名称こそ看護婦であったが，過去にお

いてもその本質は現在の養護教諭へと繋がるもので

あったといえよう．つまり養護教諭の専門性は，看

護師としてのそれとは異なり，教育的視点から子ど

もたちの発達や保健活動をとらえることに重点があ

るといえよう．

このような養護教諭の養成制度についてみると，

杉浦
5)
は「わが国の養護教諭は日本独特の制度で

あって，世界でも類を見ないものである．先ず，学

校看護婦として教育界に現われ，医学・看護学の技

術を学校内で行使する立場から出発した．これが次

第に発展して，教育指導の分野を包摂して行き，つ
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いには養護訓導という教員層に編入されるに至り，

その後養護教諭と改称され今日に及んでいる．その

間，養成制度については，当初から幾多の変遷があっ

たが，大別して次の３つの潮流がうかがわれる．」と

述べ，「１．看護師免許を基礎資格として，この上に

教職教養および養護の専門教育を行おうとするも

の」「２．教員養成にあたってその資格と同時に養

護教員としての資格を与えようとするもの（この場

合，必ずしも看護師資格を考慮しない）」「３．養護

教員を特別の専門職とみなし，これだけの単独の資

格を与えようとするもの（この場合も看護師資格を

考慮しない）」にこの当時の養成を分類している．

養護教諭は教育職員であり，その専門性は子ども

の発達の実現といった教育的視座で子どもたちや保

健活動を捉えていくことにある．しかし，養護教諭

誕生の歴史，医学・看護に関する専門的知識も必要

であることなどにより，これまで同様現在において

も多様な機関で養成が行われている．その主なもの

として，養護教諭１種免許が取得できる機関は，４

年制で養護教諭養成を目的とする大学，４年制大学

で看護師養成を主目的とする大学，１年制で養護教

諭養成を目的とする養護教諭特別別科などがある．

養護教諭２種免許については，２年制で養護教諭養

成を主目的とする短期大学，４年制看護系大学で保

健師免許を取得した者が申請によって取得する場合

などがある．現在では看護師養成が４年制大学でも

行われるようになり，その大学数の増加に伴い，保

健師免許を取得者の申請による養護教諭２種免許取

得が増加していくものと思われる．

養護教諭の専門性を考えた際に養成のカリキュラ

ムで重要なことは，教育学部における養護教諭養成

課程，養護教諭特別別科，その他の機関であれ，教

育的視点から子どもたちの発達や保健活動をとらえ

ることとはどのようなことか学び，そしてそのこと

を核としながら養護教諭の専門性を捉えていき，養

護教諭としての力量につないでいくことであろう．

これまで教育学部養護教諭養成課程を中心とした

養護教諭養成に関するカリキュラム検討ための調査

や研究は数多く行われてきている6-9)．しかしなが

ら，看護師免許を基礎として養護教諭養成を目的と

する養護教諭特別別科についてのカリキュラムを検

討するための調査や研究については，1970年におい

て杉浦の報告
10)
がみられるものの，殆ど検討されて

きていない．

また看護師養成を目的とした４年制大学が増加し，

以前よりもこういった機関で，養護教諭１種免許状

あるいは保健師免許取得に伴う２種免許状取得者の

増加が予測されることから，看護系大学のいくつか

のシラバスを分析することによってこのような看護

系大学における養護教諭養成について検討している

研究
11-12)

も若干ではあるがみられる．

しかしこれらの検討は，看護系大学の増加が始

まった頃のものであり，その後履修科目などに変化

がみられる可能性もある．そのため，看護系大学の

増加がピークを迎えつつあり，履修科目などが改定

されてきている現在においての検討が必要であろう．

またこれまでの検討は，シラバス分析のみで行われ

たものであり，実際に看護系大学で養護教諭や学校

保健に関連する科目を学ぶことで，どの程度，養護

教諭の専門性にせまる学びができたのかといった視

点からの検討を行う必要があろう．

そこで養護教諭特別別科における養護教諭養成カ

リキュラムをはじめ，看護師免許を基礎とする養護

教諭養成のカリキュラムの改善の方向性等を探るた

め，熊本大学養護教諭特別別科（以下本科）に2009

年から2012年に入学した学生の看護系大学および看

護専門学校等での既習科目の実態とその自己評価，

本科カリキュラムにおける学習ニーズや不安感など

を調査し，その結果を報告する．

２．研究方法

１）調査対象と期間・方法

2009年から2012年にかけて本科に入学した学生を

対象に，2009年に入学した学生については５月に，

それ以外の学生については４月初めに本調査の目的

などについての説明を行い，無記名での自記式によ

るアンケート用紙を配布し，各学生が回答を封筒に

入れ，回収ボックスに提出するように指示した．な

お欠席した学生に対しては後日説明し，同様の方法

で調査用紙を配布し，回収した．

なお，本研究の分析に用いるのは，2009年38名，

2010年37名，2011年42名，2012年35名の計152名であ

る．そのうち年制看護系大学出身者の割合は65名

（42.8％）である．また全体で看護職歴を有する者

の割合は34.9％である．

２）調査内容

今回の分析に用いる調査内容は，「看護師免許を

取得するための教育機関での既習科目とその自己評

価」「本科のカリキュラムにおいて学びたいと思っ

た科目」「本科のカリキュラムにおける学習科目に

対する不安感」である．

看護師免許を取得するための教育機関での既習科

目については，養護教諭に要求される専門的知識か

ら大別して，『公衆衛生領域』に関するものとして「公

看護師免許を基礎とした看護教諭養成の検討
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衆衛生学，環境衛生，保健統計」，『健康管理領域』

に関するものとして「小児保健，救急処置，地域保

健，歯科学，眼科学，食品衛生学」，『心理学領域』

に関するものとして「発達心理学，学習心理学，カ

ウンセリング」，『学校保健／養護教諭専門領域』に

関するものとして「学校保健，健康教育，保健教育，

学校安全，養護概説，健康相談」，『特別支援教育領

域』に関するものとして「特別支援教育」といった

科目についての履修の有無およびその自己評価につ

いて回答を求めた．

また本科のカリキュラムにおいて学びたいと思っ

て科目では，本科カリキュラムの科目の中から学び

たいと思う科目の上位３つを選択する形式で回答を

求めた．なお学校保健関連科目，養護教諭関連の科

目のみが選択されることもあるため，選択肢の中で，

学校保健関係では学校保健や保健科教育法といった

内容の科目をまとめて一つの選択肢とした（以下「学

校保健関連科目」と記す」）．養護教諭関連の科目で

も養護教諭論，養護教諭職務論，ヘルスカウンセリ

ングといった内容の科目をまとめて一つの選択肢と

した（以下「養護教諭関連科目」と記す）．

３）分析方法

看護師免許を取得するためのカリキュラムの違い

および取得できる免許状の違いから，４年制看護系

大学の卒業生（以下「四大卒者」），と３年制看護専

門学校および短期大学等の教育機関の修了者（以下

「その他の修了者」）との二群に分類した．

｢既習科目の理解度」については，「非常に理解で

きた」「やや理解できた」「あまり理解できなかった」

「全く理解できなかった」の４件法で質問し，それぞ

れ４点，３点，２点，１点と得点化した．また，本

科での履修科目に対する不安感についても，「非常

に不安」「やや不安」「あまり不安でない」「全く不安

でない」の４件法で質問し，それぞれ４点，３点，

２点，１点と得点化した．

｢四大卒業者」と「その他の機関修了者」の既習科

目の履修率，その理解度，本科のカリキュラムのニー

ズおよび不安感等の比較では，fisherʼs exact testお

よびＴ検定を用いて分析した．

また既習科目の理解度別に本科のカリキュラムへ

のニーズおよび不安感の比較では，「非常に理解で

きた」「やや理解できた」を「理解できた群」，「あま

り理解できなかった」「全く理解できなかった」を「理

解できなかった群」と分類し，fisherʼs exact testお

よびＴ検定を用いて分析した．

調査データの集計および分析にはEXCEL2010お

よびIBM SPSS Statistics Version 19を使用した．

なお，統計分析における有意差は５％未満とし，

10％未満についても有意傾向として分析した．

３．結 果

１）卒業機関別にみた既習内容とその自己評価につ

いて

2009年から2012年に本科に入学した学生の「卒業

機関別にみた既習内容とその自己評価について」の

結果は表１に示すとおりである．

｢四大卒者」と「その他の修了者」の両群ともにお

よそ95％から60％程度の者が受講している科目は，

『公衆衛生領域』の「公衆衛生学」，『健康管理領域』

の「救急処置」「小児保健」「歯科学」「眼科学」であ

る．その割合は全体で，「公衆衛生学」96.1％，「救

急処置」83.6％，「小児保健」61.2％，「歯科学」59.9％，

「眼科学」67.1％であった．

｢四大卒者」の方が「その他の修了者」に比べて，

「受講している」と回答した者が有意に多い傾向に

あった科目で，且つその受講率が50％を超えている

科目は，『公衆衛生領域』の「保健統計」96.9％，「環

境衛生」61.5％，『健康管理領域』の「地域保健」96.9％，

「食品衛生学」55.4％，『学校保健／養護教諭専門領

域』の「学校保健」81.5％，「健康教育」69.2％，『心

理学領域』の「発達心理学」64.6％，「カウンセリン

グ」52.3％であった．

同様に，「四大卒者」の方が「その他の修了者」に

比べて，「受講している」と回答した者が有意に多い

傾向にあった科目ではあるが，その受講率が50％を

下回った科目は，『学校保健／養護教諭専門領域』の

「学校安全」35.4％，「健康相談」46.2％，「保健教育」

26.2％であった．

｢四大卒者」と「その他の修了者」の両群ともに受

講率の低い科目は，『心理学領域』の「学習心理学」

19.5％，『学校保健／養護教諭専門領域』の「養護概

説」8.6％，『特別支援教育領域』の「特別支援教育」

14.5％であった．

また，これらの科目の自己評価について卒業機関

別みると，「公衆衛生学」「学習心理学」などの一部

の科目で，「四大卒者」と「その他の修了者」に理解

得点の平均に有意な差がみられた．しかし他の多く

の科目では，卒業機関別に自己評価を比較してみる

と，特徴的な差異や顕著な差はほとんどみられな

かった．

自己評価の回答の選択肢を「理解できた」と「理

解できなかった」との二群に分類し，その割合を概

観すると，比較的理解していると回答した割合が高

い科目は，『公衆衛生領域』の「公衆衛生学」，『健康

入 谷 仁 士・山 梨 八重子
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管理領域』の「地域保健」「救急処置」「小児保健」，

『学校保健／養護教諭専門領域』の「健康教育」であ

り，全体のおよそ60％〜70％程度の者が「理解して

いる」と回答していた．

一方理解度が低い科目は，『公衆衛生領域』の「環

境衛生」「保健統計」，『健康管理領域』の「歯科保健」

「食品衛生学」，『学校保健／養護教諭専門領域』の「保

健教育」であり，「四大卒者」と「その他の修了者」

のいずれにおいても30数％〜10％程度の者しか「理

解している」と回答していなかった．

また，「四大卒者」の理解度が極端に低かった科目

は，『学校保健／養護教諭専門領域』の「養護概説」

25.0％，『心理学領域』の「学習心理学」14.3％であっ

た．

２）卒業機関別にみた本科のカリキュラムにおける

学習ニーズと不安感について

卒業機関別にみた本科のカリキュラムにおける学

習ニーズと不安感についての結果は表２に示すとお

りである．

なお，本科のカリキュラムの科目で学習したい科

目については，本科カリキュラムの科目の中から上

位３科目を選択させる方式で回答を得，今回の分析

に必要となる科目についての結果を示している．

｢養護教諭関連科目」が70％程度，「学習発達心理

学」が55％程度，「教育相談」「精神保健」が30％程

度の割合で，「四大卒者」と「その他の修了者」のい

ずれもが「学びたい科目」にあげていた．「学校保健

関連科目」については，「四大卒者」の55.4％が「学

びたい科目」にあげたのに対し，「その他の修了者」

では37.9％であり，「四大卒者」の方が「その他の修

了者」よりも「学びたい」と回答した者が多い傾向

がみられた．

またこれらの科目の不安感についてみると，「教

育相談」「学習発達心理学」「学校保健」「養護教諭論」

「精神保健」においては，「四大卒者」と「その他の

修了者」の不安得点の平均に有意な差は見られず，

この回答の選択肢を「不安である」と「不安でない」

との二群に分類し，その回答を割合でみると，いず

れの科目でも50％から65％程度のものが「不安であ

る」と回答していた．

｢公衆衛生」では，「四大卒者」と「その他の修了

者」の不安得点の平均に有意な差がみられ，「その他

の修了者」の不安が強い傾向がみられた．また，同

様の傾向が「食品栄養」についてもみられた．しか

し，これらの科目においても「四大卒者」「その他の

修了者」のいずれにおいても「不安である」と回答

した者の割合が，極端に低いものはみられなかった．

３）四大卒者における既習科目の理解度別にみた本

科のカリキュラムにおける学習ニーズと不安感に

ついて

看護系大学における現在の養護教諭免許状取得の

あり方について検討することを本研究の目的として

いることから，この結果については養護教諭２種免

許状が取得できる四大卒者のみのものを示し，分析

している．また，看護系大学を卒業した入学生から

みて，既習科目と関連が深いととらえるのではない

かと思われる本科の科目も組み合わせて分析した．

なお履修者が少なく，分析が不可能であると思われ

る科目については今回この分析を行わなかった．

四大卒者における既習科目の理解度別にみた本科

のカリキュラムにおける学習ニーズと不安感につい

ての結果は表３に示すとおりである．

既習科目の理解度によって本科のカリキュラムの

ニーズに有意な差等がみられた科目は，既習科目の

「学校保健」と本科の「学校保健関連科目」，既習科

目の「健康相談」と本科の「養護教諭関連科目」で

あった．「学校保健関連科目」についてみると，入学

以前の看護系大学で学習した「学校保健の内容を理

解している者」の方が「理解していない者」よりも

本科における「学校保健関連科目を学びたい」と回

答している者が多い傾向にあった．同様に，「養護

教諭関連科目」も入学以前の看護系大学で学習した

「健康相談の内容を理解している者」の方が「理解し

ていない者」よりも，本科における「養護教諭関連

科目を学びたい」と回答している者が多い傾向に

あった．しかし，その他の科目にこのような差はみ

られなかった．

また，既習科目の理解度によって本科の学習科目

に対する不安得点についてみると，入学以前の看護

系大学で学習した「公衆衛生を理解していない者」

の方が「理解している者」よりも本科の「公衆衛生」

に対する不安が強い傾向にあった．入学以前の看護

系大学で学習した「保健統計」でも同様の傾向がみ

られた．「教育相談」についても入学以前の看護系

大学で学習した「カウンセリングの内容を理解して

いない者」の方が「理解している者」よりも本科の

「教育相談」に対する不安が強い傾向がみられた．

このような結果と反対の傾向を示したのは，本科

専門科目である「学校保健関連科目」である．入学

以前の看護系大学で学習した「学校安全の内容を理

解している者」の方が「理解していない者」よりも

本科の「学校保健関連科目」に対する不安感が強い

傾向がみられた．

また同じ本科専門科目である「養護教諭連科目」

では，入学以前の看護系大学で学習した「救急処置

看護師免許を基礎とした看護教諭養成の検討
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表１．卒業機関別にみた既習内容とその自己評価について



の内容を理解していない者」の方が「理解している

者」よりも，本科の「養護教諭関連科目」に対する

不安感が強い傾向がみられた．

その他の既習科目の理解度と本科科目に対する不

安得点にこのような傾向はみられなかった．

４．考 察

１）保健・医学系の科目について

まず本科入学生の既習科目のうち『公衆衛生領域』

と『健康管理領域』についての結果をみると，『公衆

衛生領域』の「公衆衛生学」，『健康管理領域』の「救

急処置」「小児保健」「歯科学」「眼科学」といった科

目の履修率は「四大卒者」「その他の修了者」のどち

らとも一定程度あり，ある程度の者が履修してきて

いるという結果であった．特に「四大卒者」の履修

状況では，『公衆衛生領域』の「公衆衛生学」「保健

統計」が95％以上と非常に高くなっており，ほとん

どの者が，また「環境衛生」でも３人に２人くらい

の者が，履修してきている結果であった．

次にこれらの二つの領域の科目の自己評価につい

てみると『公衆衛生領域』の「公衆衛生学」を「理

解している者」の割合は，「四大卒者」58.7％，「そ

の他の修了者」36.1％で，「四大卒者」の理解度の方

が「その他の修了者」よりも高い傾向にあった．

また，『健康管理領域』の「地域保健」を「理解し

ている者」の割合は，「四大卒者」77.8％，「その他

の修了者」62.5％で，「四大卒者」の理解度の方が「そ

の他の修了者」よりも高い傾向にあった．しかし，

この領域の「救急処置」「小児保健」では，「四大卒

者」と「その他の修了者」とに有意な差はみられず，

どちらの科目も50〜70％の者が理解しているという

結果であった．また『公衆衛生領域』の「環境衛生」

「保健統計」といった科目では10％〜20％程度の者

しか，『健康管理領域』の「歯科保健」「食品衛生学」

といった科目では40％程度の者しか理解できていな

いという結果であった．

このようなことから，履修科目については，看護

師養成を４年制に移行したことに伴い看護系大学で

『公衆衛生領域』『健康管理領域』に関する履修科目

の充実が図られてきていることが示されているもの

と考えられる．しかし一方で，より高度な知識と技

術を持った看護師養成を目的として受講科目の充実

が図られてきてはいるものの，その理解状況につい

ては決して充分なものとはなっていない状況を示し

ていると思われる．
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学校保健関連
科目

養護教諭関連
科目

表２．卒業機関別にみた本科のカリキュラムにおける学習ニーズと不安感について



このような『公衆衛生領域』『健康管理領域』の科

目の看護系大学で理解状況を考えると，看護師免許

を基礎とした養護教諭養成カリキュラムにおいて

『公衆衛生領域』『健康管理領域』について検討する

必要があろう．

もちろん，看護師免許を取得後，大学等での学習

内容を振り返る際に自己を厳しく客観視し，評価し

ていることも考えられる．そのため『公衆衛生領域』

の「公衆衛生学」，『健康管理領域』の「地域保健」

「救急処置」「小児保健」といった科目については，

実際にはある程度理解できていると考えることもで

きるであろう．

しかし，仮に今後看護系大学で学んだ『公衆衛生

領域』『健康管理領域』の内容についての理解度が高

まったとして，それが必ずしも養護教諭の専門性に

繋がっていくかどうかを検討していかなければなら

ないだろう．

この点について，杉浦
13)
は養護教諭特別別科の衛
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表３．四大卒者における既習科目の理解度別にみた本科のカリキュラムにおける学習ニーズと不安感について



生学の授業で，養護教諭には必要とされる処置の判

断のすすめ方，処置にともなった指導が必要である

が，看護師出身者ほど手技に気をとらわれその教育

的意義を失念しやすいことを考慮に入れた内容を実

施していることを報告している．

このようなことから考えると，看護師養成教育と

養護教諭養成における保健医学的領域の履修科目に

ついては，共通性がみられるものもあるが，養護教

諭は看護師から分化した独自の専門職であり，同じ

救急処置でも求められる力量は異なる点も多くある．

そのため看護系大学で学んだ救急処置について知識

や技術が獲得できていることが，必ずしも養護教諭

として求められる救急処置について要求されるそれ

らと一致するわけではない．同様に，看護師養成機

関における『公衆衛生領域』『健康管理領域』に関す

る科目の履修の充実が図られ，そしてこれらの理解

が深められていくことは，より高度な知識や技能等

を持った看護師養成につながれど，養護教諭の専門

性で求められる知識や能力の獲得につながっていく

わけではないことが考えられる．

もちろん看護系大学が，養護教諭養成の専門性を

とらえた上での内容構成ではなく，優れた看護師を

養成することをねらいとした内容構成等で講義や演

習を行うことは当然のことであり，重要なことであ

る．

しかし，今回のこれらの領域の科目の理解状況の

結果，および看護師と養護教諭の専門性の違いから

検討しても，このような領域の学習で「看護」とし

て学んだ知識等では，養護教諭に必要な学びとして

は不充分である．そのため，これらの知識等を改め

て養護教諭の専門性の本質である「子どもの発達を

実現する」「教育的視点からとらえる」といった「養

護」としての学びに転換することができるような科

目あるいは内容が，看護師免許を基礎とした養護教

諭養成には求められると思われる．

２）心理学領域および特別支援教育について

次に『心理学領域』についてみると，四大卒者の

方が「カウンセリング」の受講率が高い傾向がみら

れ，「発達心理学」も含め，四大卒者の半数以上がこ

れらの科目を受講していた．しかし「学習心理学」

の履修率はわずか21.5％であった．またこれらの科

目の自己評価についてみると，全体的に低くなって

いた．さらにこの領域の科目は，本科カリキュラム

において「学びたい科目」として上位にあげられて

いた．

この領域の科目については，教育職にとって必要

不可欠である．しかし既習状況，その理解度，本学

でのニーズのどの結果からみても，看護系大学にお

ける現在の履修では不充分といえよう．

またこの領域については充分分析できないが，こ

れらの科目についても，すぐれた看護師養成を目的

として開講されたものであるならば，教育職として

の専門性を高めることをねらいとしたものでないこ

とが，どの程度学生の学びに影響するのかを検討す

る必要があろう．

いずれにせよ，教育職に必要不可欠な領域につい

ての現在の看護大学の履修状況および履修した学生

の理解度から考えると，今後も学生が教育職といっ

たことを意識しながらこれらの内容について専門的

に学んでいくことができる科目の充実が看護師免許

を基礎とした養護教諭養成カリキュラムには必要で

あろう．

また『特別支援教育領域』についてみると「特別

支援教育」を履修していると回答した者は全体の

15％程度であった．また本科における学習ニーズに

関する結果をみると，およそ３人に１人が，本科の

カリキュラムの中で特別支援教育に関する内容が含

まれる「精神保健」を学びたい科目として上位に挙

げていた．

このような結果は，看護系大学においては特別支

援教育に関連する科目が積極的に開講されていない

ことを示しているといえるだろう．しかし，一方で

看護系大学に通いながら養護教諭を目指す学生は，

将来を考えてこのような知識を必要としていること

も示しているといえよう．

現在においては，発達障害の子どもたちの支援を

行うための養護教諭をはじめ，教員全体が現在，発

達障害の子どもたちの支援に関する知識は，養護教

諭をはじめ教員全体が持つ必要があるであろう．

このようなことから，特別支援教育について学ぶ

ことのできる科目や内容の設定も看護師免許を基礎

として養護教諭を養成するカリキュラムには必要で

あろう．

３）学校保健・養護教諭に関する専門科目について

最後に『学校保健／養護教諭専門領域』の履修状

況に関する結果をみると，「四大卒者」では「学校保

健」81.5％，「健康教育」69.2％と，この２つの科目

については，多くの看護系大学出身の学生が受講し

て本科に入学していることが窺える結果であった．

その他のこのような領域に関する科目の履修状況に

ついては，「四大卒者」で「保健教育」「学校安全」

「健康相談」といった科目がおよそ30〜40％程度の

割合で履修されており，「その他の修了者」ではほと

んど履修されていないという結果であった．また，
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「養護概説」においては履修者はどちらも10％程度

という結果であった．

このような結果だけをみると，『学校保健／養護

教諭専門領域』の科目について，若干の科目数の差

はあるにせよ，なんらかの科目を多くの看護系大学

で履修できるようになってきていることを示してい

るようにも思われる．

しかし，これらの科目の履修が養護教諭に求めら

れる知識や能力につながっているかどうかを検討す

る必要があろう．

このような点については，今回の調査で「卒業機

関別にみた本科のカリキュラムにおける学習ニーズ

と不安感について」「四大卒者における既習科目の

理解度別にみた本科のカリキュラムにおける学習

ニーズと不安感について」といった結果から，その

検討が可能となるだろう．

まず「学校保健」についてである．この科目は，

看護系大学で履修した者の多い「四大卒者」の方が，

「その他の修了者」よりも，本科のカリキュラムの中

でこの科目を「学びたい」と回答している傾向がみ

られた．また「四大卒者」のうちで，看護系大学で

学んだ学校保健の内容を「理解している者」の方が，

「理解していない者」よりも，本科のカリキュラムの

「学校保健関連科目」を「学びたい」と回答している

者が多い傾向がみられた．

これらの結果は，看護系大学で学んだ学校保健の

内容では養護教諭の力量形成につながる専門的な学

びにはなっていないことを学生が自覚しており，新

たにしっかりとこの科目を学ぶ必要があることを意

識していたのではないかと思われる．

もちろんこの結果は，養護教諭に必要とされる「学

校保健」の基礎的内容を理解した上で，さらにそれ

らを深めたいとの意識から導き出された可能性もあ

り，この結果だけで看護系大学での「学校保健」の

学びが養護教諭の視座からの学びとなっていないこ

とを指摘するのは難しい面もあろう．しかし，後藤

ら14)が2000年に行ったシラバス分析で，養護教諭２

種免許を取得できる大学で養護に関する科目が見受

けられたのは１校のみで，しかも「健康管理学（含：

学校保健）」といった内容があるのみであったこと

を報告している．実際に，本科入学生が卒業した看

護系大学，看護系学科等のこのような科目のシラバ

スをいくつか検討したところ，中には教育学部の養

護教諭養成のねらい等が近い内容のものが履修でき

る大学もわずかにはみられたが，多くの看護系大学

では学校保健の内容が一部扱われてはいるものの，

さまざまな「場所」における保健管理の一つとして

の「学校」が扱われているに過ぎないといった内容

であるようなものが多く見受けられた．その他にも，

「健康教育」についても同様のことが指摘できると

思われる．看護師養成系大学において学ぶ「健康教

育」は，すでに病気を患っている人等を対象にして

おり，看護系大学のシラバスなどをみる限り，その

ための教育内容や方法等を学ぶような内容が見受け

られた．それに対して学校で行う保健教育は，これ

からを健康に生きていく子どもたちを対象として行

うものである．そのため，健康や体に関する認識を

育むことなどにねらいをおいた教育内容や方法が重

要となり，看護系大学で学ぶ健康教育の内容や手法

とは大きく異なる．

このようなことから考えても，看護系大学におけ

る学校保健・健康教育といった学びが，必ずしも養

護教諭養成に結びつくものとはなっていないことが

指摘できよう．

｢健康相談」についても「学校保健」と同様に「四

大卒者」のうちで，看護大学で学んだ健康相談の内

容を「理解している者」の方が，「理解していない者」

よりも，本科のカリキュラムの中の養護教諭関連科

目を「学びたい」と回答している者が多い傾向がみ

られる．これについても「学校保健」などと同様の

ことが指摘できよう．

また「学校安全」においては，「四大卒者」のうち

で，看護系大学で学んだ「学校安全」の内容を「理

解している者」の方が，「理解していない者」よりも，

本科のカリキュラムの「学校保健関連科目」に対す

る不安度が高いという傾向がみられた．

もし看護系大学におけるこの科目の学びによって，

ある一定程度専門な知識等を身につけることができ

ているならば，「公衆衛生学」「カウンセリング」で

の，このような分析結果同様，「理解している者」の

不安度は，「理解していない者」よりも低い傾向に

なったと思われる．しかし「学校安全」では，これ

らの結果とは，逆のものとなっている．このことか

ら，看護系大学で履修される「学校安全」について

も看護系大学で履修される「学校保健」と同様のこ

とが指摘できよう．

もちろん，看護師養成においてこのような科目を

学ぶ際に，看護師としての専門的力量が形成されて

いくことに重点が置かれて，学校保健，健康相談等

が取り扱われること自体は当然のことであろう．し

かし，養護教諭に関する専門的知識や能力の獲得の

観点から捉えると，看護系大学におけるこのような

科目の学びは，必ずしも養護教諭の専門的力量につ

ながっているとは限らないことが示唆されたといえ

よう．

また『学校保健／養護教諭専門領域』科目ではな

入 谷 仁 士・山 梨 八重子

―57―



いが，健康管理領域科目である「救急処置」の既習

の理解度別にみた本科カリキュラムにおける「養護

教諭関連科目」の不安感についての結果に注目して

みたい．

この結果では，看護系大学で学んだ「応急処置」

について「理解している者」の「養護教諭関連科目」

の不安度は，「理解していない者」よりも低い傾向が

みられた．

ここでいう養護教諭関連科目とは，養護教諭の専

門性を考えながら，養護教諭の仕事を教育活動とし

て創造的に実践していく力量の形成といったことを

ねらいにした科目である．このような科目を学ぶこ

とへの不安感に，既習の「応急処置」の理解度が影

響しているということは，救急処置に関する技術が

「養護教諭に求められる専門性である」と認識して

しまっていることを示しているのではないかと思わ

れる．

確かに救急処置に関する知識・技能等は養護教諭

には一定必要であろう．しかしこの知識・技能等は，

「子どもの発達を実現する」「教育的視点から保健活

動をとらえる」といった養護教諭の本質とは全く異

なるものである．

これらのことから，看護系大学は看護師を養成す

ることを狙いとした講義内容や方法等でそのカリ

キュラムを構築しており，『学校保健／養護教諭専

門領域』の科目等の履修の充実を図ろうとも，異なっ

た専門性を持つ看護師養成を狙いとしているため，

養護教諭に必要とされる視座からその専門的内容を

学んでいくことには繋がりにくいことが考えられる．

そのため，看護師免許を基礎として養護教諭を養

成するカリキュラムの『学校保健／養護教諭専門領

域』の科目では，学校保健活動や養護教諭の専門性

について，教育的視座から学んでいくことができる

ような内容が重要であると思われる．

それからもう一つ，看護系大学等で保健師免許を

取得し，教育委員会に申請することのみによって養

護教諭２種免許が自動的に取得できるといった現行

の制度についても検討しておく必要があろう．

出井15)は教職員免許法が制定された当時の保健

師の教育内容は養護教諭２種免許に匹敵することが

認められるが，現在の看護系大学の教育では養護教

諭としての教育が不充分であることを指摘している．

今回の分析結果でも，看護系大学の『学校保健／養

護教諭専門領域』の科目の開講は不充分である．ま

た，仮に開講されていたとしても養護教諭の専門性

の核となる視点からの学習にはなりにくいことから

考えると，看護系大学等で保健師免許を取得し，教

育委員会に申請することのみによって養護教諭２種

免許が自動的に取得できるといった現行の制度につ

いても当然見直しが必要であるといえよう．現在，

保健師が大学院での養成に移行されつつある．しか

しこの移行は保健師を養成するためのものであり，

養護教諭２種免許取得を充実させるものではない．

そのためやはり，保健師免許を取得することで，自

動的に養護教諭２種免許を取得できるといった現行

の制度を改め検討する必要があろう．

近年では『養護概説』を含む多くの『学校保健／

養護教諭専門領域』の科目を受講でき，養護教諭１

種免許状を取得できる看護系大学もある．今回の調

査結果では，看護系大学で「養護概説」の理解度は

充分なものではなかった．しかし履修者がわずかし

かおらず，また養護教諭１種免許状を取得できる大

学卒業者であったとは限らない．そのため，このよ

うな大学における養護教諭養成に関しては充分に分

析出来ない点が多い．今後さらに，看護系大学にお

いて養護教諭１種免許を取得できる看護系大学のカ

リキュラムの在り方等についてもさらに検討してい

く必要があろう．
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