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小児看護におけるシミュレーション方式プレパレーション演習の
実際と看護学生の学び
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I．はじめに

1999年に日本看護協会から「小児看護領域の看

護業務基準」が出されるなど、子どもの権利に関

する意識が高まっている。子どもの権利の一つの

支援として小児臨床看護の現場でもプレパレーショ

ンが広まってきている。これまでのプレパレーショ

ンに関する報告は、子どもに対して看護師昨･‘)や

学生５．６)が臨床場面で実施したプレパレーション

の効果を検討した文献が多かった。臨床場面での

効果を高めるためには、教育場面で看護学生（以

下、学生と略す）が効果的なプレパレーションに

関する学習をすることは課題となる。臨床場面に

おけるプレパレーションの効果をみた研究に対し

て、学生への教育に関する報告は、講義前・後・

実習後の小児のプレパレーションに関する認識７１

や臨床看護師の授業によるプレパレーションや倫

理的配慮の学生の学びＨ)、腰椎穿刺を受ける小児

の説明に関するレポートを課題としての内容分

析９１などを散見することができる。また、採血を

受ける子どもに対する紙芝居を作成し演じ手と聞

き手を経験しての学生への効果をみた研究'0.u)が

ある。このように設定された年齢・テーマの中で

学生がツールを作成し演じたことで、子どものイ

メージが図りやすい等の報告があるが、報告数は

まだ少ない。教員がテーマを決めて学生に実施さ

せる方法も効果があるが、多くのパターンを学生

自ら考え、それぞれの設定を考えるプロセスやツー

ルを作成し演じることやそれを見学し評価するこ

とで、学びの範囲が広がるのではないかと考えた。

Daleの経験の円錐'２１によると、人間の認知は

直接的・具体的な経験から種々の抽象化を得て最

後に最も抽象的な言語象徴である概念化に達する

と述べている。教科香等の文書による学習だけで

なく、多様な体験・教育メディアを活用すること

によって円錐の上昇方向である具体から抽象へと

抽象から具体への両方への動きが活発に行われる

ことで教育的に豊かな経験となる。言葉としての

プレパレーションでなく、概念として認知できる

ようになるためには、これらの経験を積み重ねる

ことで効果的な学習ができると考えた。
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そこで、プレパレーションを実際に学生自身で

考え実施することで、プレパレーションの意味や

方法、発達段階や疾患の知識を獲得することがよ

り効果的になるのではなかいと考え、シミュレー

ション方式プレパレーション演習（以後演習と略

す）を実施した。

Ⅱ、語句の説明

プレパレーションとは、「子どもが病気や入院

によって引き起こされるさまざまな心理的混乱に

対し、準備や配慮をすることによってその悪影響

を和らげ、子どもや親の対処能力を引き出すよう

な環境および機会を与えること」とする'3)。シミュ

レーションとは、小学館の大辞泉によると現実に

想定される条件を取り入れて、実際に近い状況を

作り出すことである。この意味のもとに、本研究

のシミュレーション方式プレパレーション演習と

は、「対象の小児の発達段階や疾患、家族状況な

どすべての背景を学生が設定し、アセスメント・

問題点などを考え、実際にプレパレーションを行

うためのツールを作成して、小児が疾患や処置へ

の対処や心の準備ができるようにする。発表時は

学生が、小児、家族、看護師役となり、実際の場

面を再現しながらプレパレーションを擬似体験す

る。さらに、自己評価と他者評価を実施する。こ

れらの一連の演習過程」である。この過程は、ブ

ルームの教育目標のタキソトミーＭ１の認知的領域

では、目標は知識、理解、応用、分析、総合、評

価というかたちで高次化していく。このシミュレー

ション方式プレパレーション演習は、小児の発達

段階や疾患、プレパレーションの知識を理解して、

全ての背景を設定し問題点を考えていく中で、応

用、分析が必要となり、実際にプレパレーション

を演じることで総合的なものとなる。これらを総

合しながら評価として、自己評価・他者評価をす

る。そして、最終的には、プレパレーションの概

念を体得すると考える。

Ⅲ、研究目的

シミュレーション方式プレパレーション演習を

行い、学生の学びを明らかにする。

Ⅳ、研究方法

１．プレパレーションの講義・演習の実際

ｌ）対象、講義・演習時間

対象は、４年制大学の３年生74名であった。講

義時間は１コマ（90分／１コマ)、グループワー

ク１コマ、発表時間２コマとした。講義の翌週に

グループワークを行い、その１カ月後に発表時間

とした。発表時間は１コマで半数のグループ、翌

週の１コマに残りのグループが実施した。しかし、

グループワークは、１コマでは足りず、授業時間

以外でも行う必要があった。

２）講義内容

講義内容は、先行の文献・書籍'５．１７)を参考にし

て、プレパレーションの定義・目的、倫理的側面、

インフォームドコンセントとプレパレーションの

関係などのプレパレーションの概念、子どもの認

知発達と病識、プレパレーシヨンの実施方法、プ

レパレーションの実際とした。

３）演習の方法

(1)演習の目的

学生の本演習の目的は、①小児の発達段階を理

解する、②小児の疾患や検査・処置などについて

理解する、③プレパレーションの目的・方法を理

解し実施するとした。

(2)演習・発表方法

テーマ及び内容は、小児に関することであれば

いずれも可とした。グループ編成は、ｌグループ

７～８名全10グループとした。ｌグループの発表

時間は、質疑応答含めて15分、教員からのコメン

ト５分とした。
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(3)学生の演習評価方法

ｉ･学生演習の評価内容

学生演習に対する評価項目は、プレパレーシヨ

ンのガイドライン、プレパレーションのステッ

プｌａｌ，)や情報伝達での配慮点、子どもとのコミュ

ニケーション方法、プレパレーシヨン時のポイン

ト20.21)を参考にして、教員が方法や注意点を検討

し評価項目を抽出した。実施するプレパレーショ

ンの評価の項目として、設定した小児の年齢の発

達段階・疾患の段階を説明、発達段階・家族など

プレパレーションを実施するうえでのアセスメン

ト、設定の小児の問題点・プレパレーションの目

標の説明、場所や環境の設定を説明できるとした。

プレパレーションの実施項目では、設定の小児に

とってわかりやすい言葉を使用している、設定の

小児にとって理解できる説明の内容の程度・レベ

ルか、検査や処置の目的・方法・時間の経過・注

意点など説明できる、正しい内容での説明、設定

の小児に適当なプレパレーシヨンツールの選択、

子どもや家族の反応を見ながら実施しているかと

した。説明内容は、学生が説明内容を根拠をもっ

て説明できることを評価の重点においた。さらに、

学習態度の評価としてプレゼンテーション発表時

の準備状態、プレゼンテーション時の態度を加えた。

ii、学生演習の評価方法

学生は、発表時に上記項目を記載した評価表に

従い自己評価・他者評価を行った。自己評価は、

発表したグループのそれぞれの学生が、自分たち

のグループの発表直後に評価した。他者評価は、

見学しているそれぞれの学生が発表グループの内

容を発表時間直後に評価した。教員による結果の

フィードバックは、２名の教員が評価を行い、そ

れぞれのグループ発表が終わった後の学生間の質

疑応答後、教員からの質問・意見を発表した。

２．学生への効果の調査方法

ｌ）対象

演習を実施した４年制大学の３年生

２）データ収集期間

２０ＸＸ年６～７月

３）データ収集方法・調査内容・分析方法

ｉ・グループレポート（以後、レポートと略す）

レポートの内容は、①患者の設定・アセスメン

トの内容・場所の設定、②プレパレーションの目

的、③プレパレーションの実際の中で、設定年齢

の小児に理解できるように工夫した点､④発表ツー

ルのコピー（演技等でコピーできないものはシナ

リオのコピー、必要時写真撮影）とした。

学生がプレパレーション演習を実施した上での

工夫の内容を分析した。広辞苑によると工夫とは、

「よい方法や手段をみつけようとして、考えをめ

ぐらすこと。また、その方法や手段」としている。

工夫は、考えをめぐらすための知識がないとでき

ないことと捉えられる。また、前述の教育目標の

タキソノミーにおいては、工夫は、タキソノミー

のレベル５統合にあたり、考えを統合したり組み

合わせたりして新しいものをつくり出す段階であ

ると考えた。このため工夫したことが学びを得た

ことと考えた。

ii、無記名式調査用紙

調査用紙項目は、①小児の発達段階、②小児の

疾患や検査・処置、③プレパレーシヨンの目的・

方法を、この演習を実施する前と比較してどれだ

け理解できたかを、０（全く達成できていない）

から1０（たいへん達成できている）の視覚的アナ

ログスケールで調査した。また、この目標間の理

解度の差を、対象集団の正規性を確認した上でス

チューデントのｔ分布による検定で有意差をみて、

上記目的①②③の理解の違いをみた。基本統計量・

検定にはエクセル統計2008を使用した。

演習を行ってよかったことや学び、困ったこと

を記述回答として、その内容をカテゴリー化して

質的にまとめた。カテゴリー化やカテゴリー名生

成の際には小児・母子看護の臨床・教育経験のあ

る研究者間で意見が一致するまで検討し正確性を

高めることに努めた。
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３．倫理的配慮

口頭で、学生に研究の目的、方法、自由意思で

の参加、途中辞退の権利、プライバシーの保護、

提出の有無は、演習の成績には関係しないことを

説明した。グループレポートは、演習終了後グルー

プごとに、学生が実施した内容や知識の振り返り

を行うことができるように、また、教員が演習の

内容確認のために、できるだけレポート提出をす

るように説明した。このレポートは任意であり、

成績の対象とはせずに、研究として発表する際に

は、分析資料とすることを説明した。この演習の

成績評価は、参加・発表すればすべての学生が合

格点を取ることができるが、教科全体の評価には

反映されないとした。レポート提出は、発表後１０

日以内として、学生はレポートを提出することに

よって研究協力に同意したものとした。調査用紙

は、無記名式で、全グループの演習終了後に配布

した。提出は、回収ボックスを設けて期日までに

投函するようにして、誰が投函したかの判断が教

員にわからないようにした。

Ｖ・結果

１．レポートについて

レポート提出率は、100％であった。

ｌ）学生が実施したプレパレーションの設定と内

容（表ｌ参照）

設定年齢は、幼児後期や学童前期であった。疾

患も白血病とｌ型糖尿病でテーマ設定には偏りが

あった。年齢の発達段階は、ピアジェの認知理論

などをとりいれて説明することはできていた。し

かし、薬などの副作用の説明や処置の内容の説明

の理解が不十分で説明内容が間違っている等、発

達や疾患の捉え方が具体'性に乏しく、捉え方があ

いまいで、設定が実際の状況から解離しているも

のもあった。また、学生は各発達段階の標準的な

発達を踏まえた設定上の情報が少ないので実施し

たプレパレーションは、具体性・現実性に乏しい

ものもあった。

２）学生がプレパレーションを実施したうえでの

工夫（表２参照）

グループレポートから抽出した学生がプレパレー

ションを実施するうえで、５７の工夫点を記述して

いた。これを類似のカテゴリーに分類して、「効

果的に子どもの理解を促すための工夫」「子ども

の意欲を高め興味を持たせるための工夫」「実施

場面で子どもの不安を軽減するための工夫」「子

どもの反応や理解の確認」「子どもの不安を軽減

するためのツールの工夫」「子どもに主体性を持

たせるための工夫」「子どもが自分の事として捉

えるようにする工夫」「子どもの家族の協力を得

表１学生が実施したプレパレーションの設定と内容

白血病
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表３プレパレーション演習を実施して学びやよかったこと

表２学生がプレパレーションを実施するうえで工夫した点

項目

他のグループの発表を見ることで新しい発見や自分たちでは思いつかない方法や表現を学ぶことがで
きた

対象の発達段階の子どもに分かってもらえる内容にすることを深く考えることができた

子どもの目線になって考えるようになれた

プレパレーションの実施の際の方法．進め方が理解できた

実際に調べ話し合うことで疾患、発達段階の理解が深まった

発達段階や子どもの個別性を考慮しプレパレーションを行うことの大切さを学んだ

家族の意見・反応を含めて考えないといけない

わかりやすく説明するには自分が正確に理解しておく必要性を実感した

後期の実習への心栂えができた

教員からのアドバイスで新しい学びを得ることができた

（）内は意味内容数

小児君護におけるシミュレーション方式プレパレーション油習の実際と看護学生の学び

ｕ
ｌ
８
ｌ
８
ｌ
７
ｌ
６
ｌ
４
ｌ
４
ｌ
４
’
２

人数

１７
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２．無記名式調査用紙について

調査用紙の回収率は、５１／74名(69％）であった。

ｌ）発達段階、疾患や処置、プレパレーションの

理解

視覚的アナログスケールによる小児の発達段階

の理解は7.5±1.22、疾患や処置などの理解は7.7

±1.10、プレパレーシヨンの理解は8.25±0.96で

あった。３項目の中で、発達段階と疾患の理解に

は有意な差はなく、プレパレーションの理解は、

発達（P＜0.01）と疾患（Ｐ＜0.01）の理解より有

意に高かった。

表４プレパレーション演習を実施して困ったこと

項目

言葉や理解の程度、言葉の使い方が難しかった

小児の理解能力や知識が具体的にイメージできず自信が持てなかった

グループ内で負担が偏る

他の教科でもグループワークがあり、集まる時間の調整が大変だった

内容のボリュームの調整が難しかった

ツールを作るのが大変だった

個別性を配慮して、詳細に作るのが難しかった

小児の疾患や親のことも考慮し対処していくのが難しい

小児の看護手技についての情報が少なくて困った

子どもの意欲の引きだし方が難しかった

疾患が他の班とかぶりやすかった

授業内での準備時間が少ない

母親の視点で考えることが理解できていなかった

小児の発達段階と病態の説明を両立させないといけなかったこと

発表態度の評価が難しかった

煙
一
喝
一
Ⅲ
ｌ
８
ｌ
３
ｌ
２
ｌ
２
－
２
ｌ
１
ｌ
１
ｌ
１
ｌ
１
ｌ
１
－
１
ｌ
１
ｌ
１

る工夫」の８カテゴリーの工夫が抽出された。 れを類似のカテゴリーに分類して、１５カテゴリー

を抽出した（表４参照)。

Ⅵ．考察

１．演習を実施しての学生の学び

小児の発達段階や疾患・処置の理解、プレパレー

ションの理解の評価指標として使用した視覚的ア

ナログスケールは、学生の主観的・感覚的な理解

度を示しており、実際の詳細な理解内容は不明で

ある。しかし、平均7.5以上であり、主観的には

理解できたと感じおり、学生の本演習の目的であ

る、①小児の発達段階を理解する、②小児の疾患

や検査・処置などについて理解する、③プレパレー

ションの目的・方法を理解するということは、概

ね達成でき、学びを得ることはできたと考える。

しかし、この３つの理解のなかで、プレパレーショ

ンの理解よりも小児の発達段階や疾患や検査・処

置の理解が低い結果を示した。疾患や処置の説明

のプレパレーションを行う際には、その説明の基

本となる知識を得ることの重要性を理解できるよ

うに支援していく必要がある。

２）記述内容

（１）演習を実施しての学びや良かったこと

７１の意味内容の学びや良かったことを記述して

いた。これを類似のカテゴリーに分類して、１０カ

テゴリーを抽出した（表３参照)。

(2)プレパレーション演習を実施して困ったこと

５０の意味内容の困ったことを記述していた。こ
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学生のプレパレーションを実施しての学びとし

て「発達段階や子どもの個別性を考慮して行うこ

との大切さ」や小児への説明に関しても、「児に

分かってもらえるような内容にすることを深く考

え」「子どもの目線になって考えられるようになっ

た」と、その年齢の認知の世界を探求する姿勢が

生じていた。学生がプレパレーションを実施する

上で工夫した点においても、プレパレーション実

施時のわかりやすく覚えやすい教材、子どもがで

きること、参加することの大切さ、一方的な伝達

ではなく、子どもや家族の理解に応じてフォロー

する等の情報伝達での配慮点22)や有効な子どもと

のコミュニケーションの方法のポイントを網羅し

ておりプレパレーションを効果的に実施するため

の工夫は学ぶことができていた。

一方、この演習を行う中で、多くの学生が戸惑っ

ていたのは、「言葉の理解の程度・使い方」であ

り、「理解能力や知識が具体的にイメージできず

自信が持てない」状況があった。子どもへの説明

内容や程度、言葉の使い方などの発達段階の見極

めの困難さであり、如何にすれば子どもに理解し

てもらえるか、子どもに理解してもらえることの

難しさを学んでいた。また、プレパレーション時

の家族への対応として、一方的に説明を行うので

はなく、「家族の意見・反応を含めて考えないと

いけない」と、家族を中心に置いたケアの学びも

あった。

前述の学びや困難だった状況、発達段階の理解

が低かったことは、少子化の影響もあり学生が小

児に触れ合う機会が非常に少ないことも関連して

いると考える。例えば、発表の中でも、学生は各

発達段階の標準的な発達を踏まえた設定上の情報

が少ないので実施したプレパレーションは、具体

性・現実性に乏しいものもあった。設定した子ど

もの年齢の基本的生活習‘慣の獲得度合い、言葉や

読字の発達、生活の様子などをイメージできない

ことが窺える。教科書で発達段階の講義は実施す

るが、それだけでは具体的なイメージを持てるま

での理解は難しいようであった。また、疾患に伴

う症状や治療・処置・検査についての知識や理解

も不十分であることから、考えられる副作用や苦

痛、不安に関する設定が含まれていないグループ

では、それらに配慮した内容が盛り込まれていな

いために、臨場感が伝わってこない発表に終わっ

ていた。

子どもの成長段階や疾患を理解していないと効

果的なプレパレーションは実施できない。教育目

標のタキソノミーの認知的領域での、知識の獲得

が十分でないと、応用、分析が必要となる設定や

実際にプレパレーションの内容は、表層的な発表

に終わってしまうことが多い。小児の発達や疾患

の理解が十分でないと演習は、具体‘性・現実性に

乏しいものになると考える。今後、発達段階をイ

メージできるような教授方法や疾患・処置の理解

度が分るような発表方法等の工夫を行う必要があ

る。

今回のプレパレーション演習の特徴は、設定を

すべて学生で考え、児や家族、看護師役となり、

一連の流れをシミュレーションして実施し、評価

することであった。この演習は、経験の円錐によ

ると直接的・具体的体験の中の実演体験にあたり、

一種の劇にして学習する方法である。そして、発

表し合うということで、「他のグループの発表を

見ることで新しい発見や自分たちでは思いつかな

い方法や表現を学ぶことができた」との意見が多

かった。また、他者評価をすることは、聴覚・視

覚的経験として他のグループの演示を見て経験す

ることにもなる。前述の経験の円錐でいうならば、

実演体験という直接体験だけでなく、聴覚・視覚

的経験も加わった。これらの経験が効果を奏して

プレパレーションという概念の真の理解を促進し

たと考える。講義を聞くだけでなく、自分で見聞

きして、話し、書いて実施してみるという能動的

学習活動が記憶の強化につながったと考える。

2．シミュレーション方式プレパレーション演習

の評価

学生が困ったことにあげた内容にあるように、
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以下を検討していく必要がある。

１）設定の偏りについて

今回の学生が発表した設定は、学生の困ったこ

とのカテゴリーで「疾患が他の班とかぶりやすかっ

た」が抽出されように、年齢は幼児後期や学童前

期で、疾患も白血病．l型糖尿病と偏っていた。

先行研究23.251では、同じテーマを学生に課しての

検討する場合が多かった。状況として、設定に偏

りが生じると同じテーマの設定と類似の効果にな

り、同じ課題での学生間の差の検討や一つのテー

マで内容を詳細に検討できることも考えられる。

しかし、今回の方法は、設定をすべて学生が考え

るというバリエーションを多くすると、より多く

のパターンを学習する機会となり、学びが多くな

ることを期待している。この患者設定について、

同様の疾患や年代でも、より効果的に理解を得る

ために、グループ間での学びの内容が偏らないよ

うな視点を提示できるような質問を行う等の工夫

が必要である。

２）グループワークについて

今回は、講義スケジュール・カリキュラムの関

係から演習に取れる時間も制限され、ｌグループ

７－８名と大人数となった。グループワークでは、

主体的学習の醸成や学生相互の学びが強固になっ

た。しかし、学生は、「グループ内で負担が偏る

こと」を挙げており、参加度にばらつきがあった。

これは石舘ら26)が指摘していたことである。グルー

プでリーダーシップを発揮して取り組む学生は、

準備段階で多くの役割を果たす学生もいれば、中

には、その作成されたシナリオに従ってプレパレー

ション発表時に役割を演じるだけの学生もいたよ

うであり、そこがグループ内での負担の偏りとなっ

ていた。これにより理解の程度や学びに対しても

学生によって偏りがあることが危倶される。多く

の学生間に温度差がないような工夫やグループを

少人数化する必要である。

Ⅶ．おわりに

本研究は、調査用紙は無記名であり、分析用の

レポートの提出は任意であり、成績評価には関係

ないことを説明したが、教員が学生に行った調査

であるためにバイアスが生じている可能性がある。

学生が自ら設定を考え、ツールを作成し実演し

たこと、また、他者の発表を評価したこと演習を

実施した形式であることで、学びの応用、分析が

必要となり、実際にプレパレーションを演じるこ

とで総合的なものとなり、プレパレーションを効

果的に実施するための工夫や配慮点、コミュニケー

ションの方法のポイントなどを学ぶことができて

いた。今後、プレパレーションの演習を行ったこ

とでの臨地実習においてのプレパレーション意識

への効果・影響を検討していく必要がある。

本研究は、第12回九州小児看護教育研究会で発

表した内容に加筆・修正を加えた。
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