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フェーデ通告と通告状の一考察

都市戦争時代のフランクフルトについて
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� フェーデの通告とフェーデの実行

７ おわりに

１ はじめに

� 考察の発端

コンラート・ルーザー編の史料集 『上部ドイツ都市同盟関係証書および

関係文書』 (以下では､ ルーザー編・史料集と略記する) の第３巻 (現在

までのところ３分冊が刊行されている) (１) は1381年から1405年にいたる

南ドイツにおける都市同盟関係文書を印行､ 収録するが (全3165点)､ こ

のなかにはフェーデ通告状を中心にフェーデ通告関係の文書が比較的数多

く含まれ､ 第２巻 (全２分冊) (２) と比べ､ ひとつの特徴をなしている｡ 第

２巻は1347年から1380年までをとりあげ､ 精精ニュルンベルクに関わる一

連のフェーデ通告状 (すべて1372年のもの) (３) が目を惹くに止まる｡ これ

にたいし第３巻には､ ライン､ ヴェッテラウ､ シュヴァーベン､ フランケ

ンおよびスイスのさまざまな都市に関わる通告状がみいだされる｡ ただ､

本巻に収められている通告状は､ これらの都市が都市同盟の一員としてフェー

デ通告に関わっている場合にかぎられている｡ 都市同盟とは無関係に､ 都

市がそれぞれの事情で周域の貴族と紛争に陥り､ 結果フェーデ通告に関わっ

たときに発せられる通告状は､ ルーザー編・史料集第３巻があつかうとこ

ろではない｡

本巻に収められたものによってみるかぎりでも多数のフェーデ通告が発

せられた間の事情は､ 1988年１月に始まりほぼ一年余りをかけて戦われた

都市戦争にあるし､ 1981年前後以降都市戦争期へと繋がっていく時期にお

ける同盟諸都市と諸侯・貴族・騎士との争いにある｡ こうした都市戦争時

代 本稿では､ 1381年から1389年にかけての時期全体をこう呼んでおこ

う については瀬原義生氏が ｢シュヴァーベン都市同盟 (1376-1389)
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について｣ (４) で論及している｡

そこで本稿では､ 本巻に収められているフェーデ通告状を中心にフェー

デ通告について考察したい｡ 本巻に収録されたかたちでの通告状､ および

通告関係文書については､ これまでまだ取り上げられていないようである｡

これら諸文書のうち本稿では､ フランクフルトに関わるものを中心にみて

いきたい｡ 同市に関わる通告状等関係の文書は比較的数多く本巻に収めら

れている｡ 同市はフェーデ通告をめぐってひとつの中心的な地位を占めて

いたとみられる｡ この点についてフランクフルト自身こう語っていたのを

紹介しておこう｡ ｢われらは､ われら自身の敵と､ われらが加盟する盟約

諸都市の敵との､ 両面の敵を迎えて手一杯の状態にある (������������

������������������������������������������������������������)｣

と (���112) (５) ｡ フランクフルト関係の通告状には､ 種種のものがある｡

ここでいちおうの整理をしておけば､ (ａ) フランクフルトが発した通告

状 (６) と､ 同市に出されたもの (７) がある｡ (ｂ) フランクフルトがライン

都市同盟と共に発し､ また同同盟自身が発した通告状 (８) があり､ 同市と

同同盟が受け取った (９) ものがある｡ (ｃ) フランクフルトがライン都市同

盟とシュヴァーベン都市同盟と共に受け､ また両同盟自身が受けた (10) 通

告状がある｡

フランクフルトは1381年から1425年にかけての45年間に少なくとも229

回のフェーデにまきこまれたといわれるが (11) ､ 本稿でフランクフルト､

ライン都市同盟､ シュヴァーベン都市同盟に関わる通告状文書､ 関係文書

をじっさいにとりあげ､ 分析を加えるのは主として1381年９月ころから翌

年４月ころにかけての､ 都市戦争時代初期についてである｡ 1389年にいた

る都市戦争全時代を一時に取り上げるだけの余裕はない (12) ｡ そこで当面､

当該初期のものを通告状のひとつのサンプルとしてみていきたい｡ なお､

中世フランクフルト市史については､ わが国では周知のように小倉欣一氏

の研究があり､ ここには都市戦争期におけるフェーデ通告例として1389年

２月16日宿敵クロンベルク城の領主がフランクフルトに向けておこなった
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もの (���1321) について､ 通告状原文も掲げられていて (13) ､ 興味深い｡

では､ フェーデ通告状を俎上に載せて考察をおこなう意義はどこにある

のであろうか｡ 節を改めてのべたい｡

� 問題の提起と問題関心

かつて花田清輝氏は 『日本のルネッサンス人』 で鬼平こと長谷川平蔵宣
のぶ

以
ため

を取り上げるなかでこうのべたことがある (｢赤ん坊屋敷｣)｡ ｢火付盗賊

改方と人足寄場取扱とを兼ね､ 無宿者たちにたいして､ 暴力的な弾圧と､

非暴力的な搾取とをもって臨んだことは､ やはり､ 達見だったとおもわな

いわけにはいかない｣ と (14) ｡ この発言には､ フェーデの通告について考

えるのになにかしら興味を惹きつけられるものがある｡ ここに搾取とは､

罪の有無いかんにかかわらず寄場人足となった無宿者におこなわせた油し

ぼりの作業 (｢工場制手工業｣) を指している｡ ただ､ ｢食うや食わず｣ の

彼らに大規模な製油作業をなしとげさせるのが果たして ｢非暴力的｣ なの

かどうかは､ 素直には肯けない (15) ｡ いわんや､ 罪を犯した覚えのない者

が無宿者ということだけで寄場送りにされるのであってみれば､ なおさら

のことであろう｡ ｢暴力的｣・｢非暴力的｣ を別のことばに置き換えるのは

なかなか難しいのは､ 例えば ｢平和｣ ということばについてもいえよ

う (16) ｡ また ｢暴力的｣ と ｢非暴力的｣ との境界はなんであろうか｡ これ

を言い表わすことも､ 容易ではない｡

ともあれ､ 花田氏の言葉にならっていうと､ フェーデ通告とは､ 非暴力

的なものと､ 暴力的なものとが組みあわさった､ もしくは､ 表裏一体となっ

たひとつの社会的しくみであったといえるのではないだろうか｡ 一方で或

る者がなんらかの理由でフェーデを通告し､ 他方でその受け手がなんらか

の応答をおこなう (対応する) ということは､ 一種のコミュニケーション

を意味し､ 通告のこうした発信・受信そのものは ｢非暴力的｣ な行為であ

ろう｡ では､ 上記のように､ フェーデ通告が非暴力的なものと､ 暴力的な

ものとが組みあわさった､ もしくは､ 表裏一体となった社会的しくみとい
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うのであれば､ 通告・被通告のコミュニケーションはどうして ｢暴力的｣

なるものともなるのであろうか｡ フェーデ通告をめぐる ｢暴力的｣ なるあ

りようと､ ｢非暴力的｣ なるありようとの関係の問題が､ ここでも顔を出

してくる｡

このところで､ 長谷川平蔵が ｢火付盗賊改方と人足寄場取扱とを兼ね､

無宿者たちにたいして､ 暴力的な弾圧と､ 非暴力的な搾取とをもって臨ん

だ｣ のは彼の ｢達見だった｣ と花田氏がみていた (上記) のに､ 注目した

い｡ というわけは､ こうである｡ 平蔵が ｢暴力的な弾圧｣ をもって臨みえ

たのは､ ｢非暴力的な搾取｣ のシステムができあがっていることと少なか

らぬ関係があったとおもわれる｡ ｢非暴力的な搾取｣ のシステムができあ

がっているからこそ､ 彼は ｢暴力的な弾圧｣ に踏み切りえたのであり､ し

かも弾圧に秋霜烈日な様相が加わりえたのではないだろうか､ ということ

である｡ このことを､ フェーデ通告と通告状についてみてみると､ フェー

デ通告の発信・受信ということはそれ自体としてみれば上記の通りひとつ

のコミュニケーションが成り立っており､ あるいは成り立ちうることを示

している｡ このかぎりでそれは ｢非暴力的な｣ 存在であり､ ひとつの法的=

社会的しくみである｡ しかもそれが ｢非暴力的な｣ 法的=社会的しくみと

して存在したからこそ､ 通告と通告状のなかに ｢暴力的｣ なるものを取り

込むことができ､ しかもこの ｢暴力的｣ なるものを通告の発信・受信のコ

ミュニケーション実現のための担保となしえた､ ということにならないで

あろうか｡

では､ この〈暴力的〉なるものとは､ なんであろうか｡ またこれが〈非

暴力的〉なるもののなかに取り込まれているというのは､ どのようなこと

であろうか｡ 本稿では､ フェーデ通告と通告状を通して､ これらの問題を

考えてみたい｡

このような問題提起のもとに､ 14世紀80年代のフランクフルトをめぐる

フェーデ通告と通告状について考察をおこなうについて､ 筆者の問題関心

をひとことのべておきたい｡ それは､ フェーデ通告の背後にあった〈紛争
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(���������)〉の問題に関わる｡ この点についてのべる前に､ フェーデその

ものの意味をここであらかじめはっきりさせておこう｡ 〈フェーデ通告は

フェーデの開始である〉とはフェーデを取り上げる論者たちが一様に口に

する言葉だが､ では､ フェーデとはなにか､ となると､ 歯切れは必ずしも

よいとはいえない｡ 本稿では､ 通告状に〈余は貴殿の敵 (��������) とな

らん〉(後述) とあるところから､ フェーデとは〈敵となること〉すなわ

ち〈敵対関係 (�����������)〉(��������������) (���109) を指すものと理解

する (17) ｡ 敵対関係という或る状態をいう｡ 敵対関係に基づく行動は別で

ある｡ もちろん､ フェーデの言葉は､ 状況に応じて敵対関係の状態と行動

との双方を含み､ あるいは行動のみを指すことがあろう｡ 本稿では敵対関

係の状態とみるのである｡ 従って､ フェーデの通告とは､ 通告者が相手側

(被通告者) に向かい､ 相手側と敵対関係に入るのを宣言することを意味

する｡ 通告は〈敵対関係の開始〉を提示することであり､ 通告状はたしか

に〈敵対関係の開始状〉を示すものといえる｡ なおルーザー編・史料集第

３巻では〈フェーデ〉の言葉はほとんどの場合������(戦争)�(���113)

として､ 従って〈フェーデにおよぶ〉は���������(戦争を戦う)�(���69)

として言い表わされている｡

ところで､ フェーデの通告は､ これによって通告者が相手側と敵対関係

の状態に入りこそすれ､ もとより､ それによって初めて紛争状態に陥るこ

とは意味しない｡ 紛争は通告以前に当事者 (通告者側と相手側) 間で起き

ていた｡ 通告状に度度現われる言葉で示せば､ ｢不法 (���������)｣ があっ

たということである｡ 各当事者には､ 通例支援者 (紛争参加者) がいる｡

紛争が起きると､ それにおさまりをつけるため当事者､ 支援者､ および紛

争に利害関係をもつ第三者 (紛争介入者) といった者らのあいだで〈折衝・

交渉〉がすすめられ､ 妥協 (和解) が図られる｡ その結果これが成ればよ

いが､ 成らぬとき紛争は継続する｡ 他方､ 妥協が成らぬときに紛争はしば

しば〈仲裁裁判〉に持ち込まれる｡ ここで仲裁が成立し､ 仲裁裁定が遵守

されると紛争はいちおう収束をみることになる｡ たとえ仲裁が成ってもこ
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れがじっさいに守られなければ､ やはり紛争は継続する｡ フェーデの通告

が起きるのは､ このように紛争が継続する最中においてである｡

なお､ ここで一言しておくと､〈紛争におさまりをつける〉(紛争を〈処

理する〉方法のひとつ) とは､ 紛争を〈解決する〉ことではない｡ 紛争の

解決はそれとは ｢次元の異なる問題｣ (千葉正士) (18) である｡ 紛争の解決

というのであれば､ それは本稿のあつかう時代の問題でいうと､ 都市戦争

時代における都市と都市同盟のありように関係する 瀬原氏の言葉を借

りていえば､ 都市はなぜ ｢政治的従属化｣ の方向をたどり ｢国政の主要な

担い手｣ たる路を進みえなかったのか (19) という､ 14世紀の諸侯・諸

貴族による領邦国家確立をめぐる問題とも絡み､ 帝国国制全体に関わって

くる｡ 都市・都市同盟と諸侯ら領邦君主との紛争は広くいえばこのような

状況下において生起したのであり､ その解決を探るのは､ 無論15世紀以後

も続く｡ もしかすると､ 領邦や帝国都市が存続するかぎり神聖ローマ帝国

末期まで続く｡

では､ フェーデの通告 これを書面によって宣言する通告状は､ 紛争

が継続するなかで､ いったいどのような意味をもっているのであろうか｡

たんに〈敵対関係の開始状〉言い換えれば〈宣戦布告状〉とか〈挑戦状〉

と捉えることで済むものなのであろうか｡ すでに､ 紛争そのものは始まり､

依然継続しているのに｡ しかも､ ここで指摘しておきたいのは､ 紛争とは

当事者間の､ 攻撃・防御の､ また逆に防御・攻撃のやりとりであるとみる

ならば､ ここには通例は当事者間に､ なんらかの〈敵意〉とか〈敵対〉と

かの心理が潜在し､ これが働いているはずである｡ このような状況がある

なかで､ フェーデの通告状をたんに〈敵対関係の開始状〉と意味づけるだ

けで､ 果たして済むのであろうか｡

通告状を〈敵対関係の開始状〉 別言すると〈敵対関係 (フェーデ)

実行予告状〉 とみることに全面的に異議を申し立てるわけではない｡

この意味があると共に､ 通告状は〈紛争におさまりをつける〉ための有力

な方法のひとつではなかったか､ この方法を通して〈平和形成〉に役立て
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られたのではなかったか｡ これが､ 筆者の問題関心である｡

この問題関心のもとで､ 〈非暴力的〉なものと〈暴力的〉なものとの関

係 (上述) を含め､ 通告と通告状を考えたい (19ａ) ｡

２ ラントツヴィンガーとしてのフェーデ通告者

� ｢変格な｣ フェーデ通告の問題

前節の問題提起に応えていく前に､ フェーデ通告の意義の変化について

多少言及したい｡ フェーデ通告がもっていた意味が､ それによってヨリ鮮

明なものになるとおもわれるからである｡

フェーデ通告の意義の変化についても､ 前述花田氏の所論がてがかりを

与えてくれそうである｡ 彼は､ 人足寄場におけるマニュファクチュアの出

現は､ 犯罪 ここでは､ 強盗行為 のありようの変化に関係している

のではないかと問いかける｡ それによれば､ 工場制手工業が出現したとい

う事実は､ 強盗犯が ｢本格の盗賊から荒稼ぎの強盗団へ移っていった事実｣

に対応する､ というのである｡ ｢本格の｣ 盗賊とは､ 殺生を犯すとか婦女

暴行をはたらくとかの行為には手を染めぬ者ら､ また ｢盗まれて難儀をす

るものへは手を出さぬ｣ 者らの謂いである｡ これにたいし ｢荒稼ぎの強盗

団｣ とは､ 目的には手段を選ばぬ者らをいう｡ これら ｢変格の｣ 盗賊によ

る､ エスカレートした暴力行為の登場こそは､ 皮肉なことに､ 却って ｢非

暴力的な｣ しくみを生みだすにいたった｡ 二つの事象を結びつけたのは､

天明年間 (1781～89) 農村を離れ､ 巷に浮浪する者・無宿者が大量に出現

し強盗 しかも ｢変格の｣ を志したところにある｡ 花田氏によれば､

｢これらの強盗予備軍は､ 同時に労働者の予備軍ではあるまいか｣ (20) とい

うわけなのである｡

花田氏は強盗行為の或る変化を取り上げたが､ 他方変化 ｢本格｣ か

ら ｢変格｣ へといった そのものは､ フェーデの通告についてもみるこ
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とができよう｡ ｢変格な｣ フェーデ通告にたいしては､ 世間と国家の目は

厳しくなる｡

網野善彦氏は名著 『無縁・公界・楽』 において､ ｢戦国大名の専制的支

配の原理｣ が文書化されたものとされている ｢寺法｣ についてこうのべた｡

｢寺法は､ 戦国大名が自らの意志によって新たに制定したものでは決して

ない｡ われわれはそこに､ たとえ ｢敗北｣ したにせよ､ 専制的支配を貫徹

しようとする戦国大名との闘いを通して､ 自らの姿をはっきりと刻みこん

だ､ ｢無縁｣ の原理の根深い力をよみとらなくてはならない｣ と (21) ｡ 網野

氏は ｢無縁｣・｢無縁所｣ をめぐって考察の筆を江戸時代から始め､ 中世へ

と移る｡ 江戸時代では ｢多少とも例外的｣ 存在となっていた無縁の社会は､

時代が遡れば遡るほど､ その姿をより鮮明にさせるとみる｡ 氏が時代を遡

らせる考察法をとったのは､ この趣旨によっていた｡

そこで､ これにならって本稿も､ フェーデ通告の後世史のひとつとして

先に16世紀における事情をみてみたい｡

� ラント離脱者によるフェーデ通告

バンベルク司教領国刑事裁判令 (1507年) には ｢次のことが日々生じて

いる｣ として下記のようにのべる箇条 (第153条 ｢悪意にてラントを離脱

する者らにたいする刑罰｣) が知られる｡ ｢思い上った者らが人びとを法に

違背して脅し､ かつ逃げ回ってラントを離れ､ [これら]思い上がった加害

者らが宿泊､ 助勢､ 援助および支援を見出す土地および人間らのもとに赴

き､ そのため､ ときとして､ 当該地の人びとがそうした加害者らによって

著しく危害を被っていることである｡ また､ 人びとは､ そうした軽率なる

者らによる危険と加害とを待ち受けざるをえぬことである｡ (以下略)｣ 本

条によれば､ このような ｢思い上がった者ら (�����������������)｣・｢軽

率なる者ら (��������������� ���������) ｣ は ｢ラントツヴィンガー

(��������������)｣ とみなされ､ 刑罰は斬首に値した｡ 管見するかぎりで

は帝国および領邦・都市の史料文書としては1328年ザルツブルク大司教領
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領邦令に ｢森の俳諧者 (�����������) とラントツヴィンガーはラントと人

びととに有害な人間であり､ 領内在住は認めぬ｡ (以下略)｣ (第24条) と

して初めてその姿をみせるラントツヴィンガーについては､ その出自とか､

身分はほとんどわかっていない｡ ただ筆者が16世紀70年代まで諸事例にあ

たってみたところによれば､ そのおおよその人物像は ｢(Ａ) 略奪者・(Ｂ)

フェーデ通告状の送付者・(Ｃ) 濫訴者､ もしくは正規の裁判所に訴え出

ぬ者または当該裁判所の判決で満足せぬ者｣ として浮かび上がった (22) ｡

もちろん､ これら三者は相互に関連はあるが､ とくに16世紀以降は同時代

の人びとには､ ｢フェーデ通告状の送付者｣ として思い描かれていた｡

上記バンベルクの刑事裁判令がのべていたのは､ このような部類のラン

トツヴィンガーの走りを示すものとおもわれる｡ ここでは､ ｢フェーデ通

告状の送付者｣ は ｢ラント離脱 (�������������)｣ 者として描かれており､

｢ラント離脱によって､ 人びとが法から離れる (法を蔑みする) ように

(人びとを) 脅し､ あるいは怖がらせる (�����������������������) べく

もくろむ｣ 者とみなされている｡ ここからは､〈フェーデを通告するぞ〉

と称して土地の人びとを脅すラントツヴィンガーの形姿が浮かんでこよう｡

このような形姿の中心をなす要素は他ならぬ〈ラントからの離脱〉であっ

た｡ ほんらい所属すべき〈ラント〉から別の〈ラント〉へと渡り行く現象

である｡ こうした離脱者によるフェーデ通告行為はラントツヴァングとし

て斬首に処せられる｡ なおブルンナーによれば､ フェーデの通告とは通告

の相手との法関係および誠実関係をことごとく絶つことを指し､ 従って､

通告者はこれらの関係から ｢離脱する (���������)｣ 者となる (23) ｡ ただ､

本稿では､ フェーデ通告のこうした､ いわば一般的な意味については立ち

入らない｡ またブルンナーはラントツヴィンガーにしばしば言及する (24) ｡

彼は､ この者に､ 本来フェーデ通告をおこなう資格のない者 (とくに農民)

をみているようである｡ 通告者として行動するこうした者をめぐる問題に

も､ ここでは立ち入らない｡ ただ､ このことに関連するとおもわれるので

ひとこと指摘しておきたいのは､ ブルンナーが取り上げるフェーデ事例で
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ある｡ 彼は､ 都市が関わるフェーデは論外とし､ もっぱら世俗領主世界に

おける ｢騎士フェーデ｣ を取り上げる｡ そのことは､ 従来余り問題にされ

てこなかったことだが､ 彼の主著の副題にある ｢オーストリア国制史｣ の

問題と関わりがあるのであろうか｡

フェーデ通告状の送付者がラント離脱者たる情況にあったことは､ すで

に前世紀に垣間知られる｡ 1474年６月20日グラーフシャフト・ティロール､

ボーツェン (�����) の領邦議会において諸身分 (����������������������)

と領邦君主ジグムント大公とのあいだで決議 (全７箇条) が交わされた

が (25) ､ ここにみえる事例である｡ 本決議を必要とした理由は､ ラントに

おける ｢欠乏と困窮 (��������������������)｣ にあった｡ 伝来の弊習が

未だ取り去られていない､ ということであろう｡ これが目下､ 領邦議会に

おいて協議されるべき懸案事項となっていて､ 決議にいたったわけである｡

こうした懸案事項は､ おそらくラント民 (�������������) が君主に提出し

た苦情嘆願に由来していたものとおもわれる｡

本決議の第７条の表題は ｢フェーデ通告者 (���������)｣ とあり､ また

本文冒頭には ｢脅迫者とフェーデ通告者について (����� �����������

����������������)｣ とみえる｡ ここには､ 〈脅迫者〉と〈フェーデ通

告者〉とは同一範疇にあるものとみなされているのがわかる｡ ｢(ラントの)

少なからぬ者が､ 軽率さのゆえに (�����������������������������)｣ こう

した脅迫やフェーデ通告の行為 (〈フェーデを仕掛けるぞ〉と土地の人び

とを脅す行為) に向かっている､ というのである｡ しかも彼らは､ ラント

の離脱者 ここでは､ 裁判区と裁判区のあいだを放浪し､ 渡り歩く

者 と解されていた｡ 渡り歩く先先でラント民 (ラント裁判区民) を脅

すのである｡ このことは､ 決議本文中に､ こうのべられていたところから

窺うことができる｡ すなわち ｢彼および彼らフェーデ通告者｣ は､ ラント

民らがおさおさ怠りなく追跡する (��������������������������) 標的となっ

ていること､ その者らを捕らえるについては隣接するラント裁判所は相互

に助力 (�������������� ����������������������) するよう求められてい
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ること､ である｡ そうのべられていた追跡､ 逮捕等は従来から命じられて

いることなのだが､ 本決議は新たにこう定める｡ ラント民がそうした者ら

を泊め (��������������)､ 援助し支援する (�����������������������) の

を禁じる､ と｡ かつ､ とりわけラント裁判官には､ こう命じられる｡ 君主

の同意・了承なしにフェーデ通告者らに自由通行の保障 (���������) を与

えるとか､ ｢彼らとおりあう (������・・���������������)｣ とかのこ

とはせぬように､ と｡ ｢彼らとおりあう｣ というのはいろいろな形態があ

ろうが､ 要するに君主に無断で､ つまり私的にフェーデ通告者らと談合を

交わし､ 延いては彼らを見逃すことを指していよう｡ ともあれ､ この点は､

フェーデ通告者がしばしば徒党を組んでいてラント裁判官らにとってなか

なか荷やっかいな存在であったこと､ そのために裁判官らはとかく彼らに

迎合し勝ちであった､ といった事情があったことを物語っていよう｡

この関連で､ 想い起こされるのは､ 皇帝カール四世の金印勅書 (1356年)

中の箇条 ｢フェーデ通告について｣ (第17条) であり､ これによれば､ 通

告者が ｢家宅をもたぬ場所で､ あるいは､ そこに相手と共同して居住せぬ

場所｣ においてフェーデの通告におよぶ者は､ 名誉を失うべし､ と定めら

れていた (26) ｡ このような箇条が本勅書に盛られたということ自体がすで

に､ 名誉を失うべきフェーデ通告形態が当時現実に存在していたことを想

像させる｡ しかも､ 以後の歴史は､ 上記ティロールの事例､ バンベルクの

事例から窺うに､ 不名誉なるフェーデ通告､ すなわち ｢変格の｣ 通告がさ

らに進行していったことをおもわせる｡ ともあれ､ 16世紀において､ ラン

ト離脱者といった特定部類の者による行動としてのフェーデ通告は､ 不法

なる行為である､ とのレッテルを貼られ､ 刑罰が科せられる対象となって

いた｡

では､ 本稿が取り上げる14世紀80年代におけるフェーデ通告の具体的様

相は､ どのようであったのであろうか｡
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３ フェーデ通告状による通告ということ

� 口頭による通告と書面による通告

ルーザー編・史料集第３巻においては ｢フェーデを通告する｣ は

�������������と呼ばれる｡ ｢フェーデ通告状｣ は�������������������とあり

(��.139)､ これが一般的な名称である｡ 稀に�������������(���2471) とか

���������������(��.182) とみえる｡ 通告状には当事者自身のそれと､ 当

事者の支援者 (とくに同盟市) のそれとがあった｡

これまで本稿では､ フェーデの通告は通告状という文書によるのがあた

りまえであるかのような言い方をしてきたが､ ではなぜ､ 通告は書面によっ

ていたのか｡ 口頭による通告はなかったのであろうか｡ 一般に､ 通告は使

者によって口頭でもって､ あるいは しかも大部分は 文書によって､

すなわち ｢通告状 (�����������)｣ によって実行されたとされる (27) ｡ ここ

には口頭による通告が挙げられている｡ しかも､ 通告者本人 (通例､ 通告

状に自己の印章を捺す者) はこれをおこなわないかのようにみえる｡ 他方､

通告状による通告は使者ではなく､ 通告者本人が文書を相手側に届けると

のようにも読める｡ 通告はしかし､ 通例使者を通しておこなわれるようで

ある｡ たまたま目にする図画によると､ フェーデ通告は､ あるいは４都市

からの４使者各人が左手に使者棒をもち右手に書面を掲げ相手都市の城門

に迫り､ あるいは騎馬武者が右手にもつ長い枝木の先に通告状書面を挟み

込み相手の城門に駆けつける (28) ｡ このかぎりでいえば､ 通告は当然のこ

とのように､ 通告者の使者が届ける文書によるものと解されていたことに

なろう｡ 従って､ 通告は〈使者の口頭によって､ あるいは使者のもたらす

文書によって〉実施された､ というのがより正確な言い方となろう｡

口頭によるフェーデ通告については本稿が取り上げている都市戦争時代

において管見のかぎり事例は確認できない｡ やや古い時代ザクセンシュピー
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ゲル・レーエン法によれば (76§５)､ 封臣は封主にたいし､ 封主は封臣

にたいし､ 封建法に基づいてそれぞれ封建関係の廃棄を通告し

(�����������) うる､ ただし ｢彼 (通告者) 自らが彼 (被通告者) 自身に

おこなうのでなければ (����������������������)｣ 通告をなしえない｡

また､ 通告後一日と一夜を経た後でなければ､ 一方は他方にたいし損害を

与え (��������) えない､ つまりフェーデの実行はなしえない｡ 以上によ

れば､ 厳密には､ 通告のいわば〈当人主義〉がのべられているだけで､ 通

告は口頭によらなければならない､ とまではいっていない｡ 文書によって

も当人主義は貫かれうる｡ ただ､ 注釈書 (アウクスブルク・1516年) には､

通告は ｢口頭から口頭へと (�����������������)｣ なすべしとある

(受け手も口頭でもって応じるべし､ ということであろうか)｡ 口頭主義が

はっきりみえている (29) ｡ なお､ 当人主義の原理は､ 通告行為の古い形態

として､ 文芸作品に知られるとされるが､ 手袋を相手に投げつけるなどの

象徴的行為 (これには､ 決闘の思考が紛れ込んでいるという) (30) に､ 元来

由来するのかもしれない｡

これはともかく､ 通告が ｢大部分｣ 通告状という書面によっていた (上

記) のは､ なぜであろうか｡ これについては､ これまでほとんど考察が加

えられていない｡ もちろん､ 14-15世紀にみられる､ 文書活用の拡大化に

大きく依拠する現象としても理解できるであろう｡ しかも､ 他ならぬ世俗

領主圏への文書化の拡大波及のひとつとして (31) ｡ これはこれで間違いは

なかろうが､ 他ならぬ文書による通告の問題は依然として残る｡ すなわち､

どうして書面による通告であったのであろうか｡ この質問は､ つぎのよう

に問い直すと､ ヨリわかり易いかもしれない｡ 書面による通告がいかなる

役割を果たしていたのか､ と｡ ひとことでいえば､ 文書による通告は予め

書面に記録したうえの通告であるから､〈通告の保存〉が利くということ

にある｡ しかも､ 通告の保存が利くとは､ 通告がおこなわれたことが証拠

として後後まで確認できるということに他ならない｡ そしてこのことが､

次の問題すなわち通告状の内容の問題に繋がってくるのである｡
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� 通告状二題

ルーザー編・史料集第３巻によってわれわれが接することのできる通告

状文書の最初のものは､ 1381年10月７日の日付をもち､ しかも他ならぬフ

ランクフルトに関係している (��.61)｡ 同年10月初旬から翌年２月初旬ま

での４ケ月間に､ フランクフルト市から､ またライン都市同盟参加の諸都

市から､ 矢継ぎ早にフェーデ通告状が発せられたが､ その最初期の事例が､

この､ フランクフルト市参事会からコンツマン・ベッカーなる者に宛てら

れた通告状であった｡ この全文は､ 以下の通りである｡ (なお､ 文中の[イ]

[ロ][ハ]は､ 後述の便宜のため､ 引用者が挿入したもの｡)

われらフランクフルト市参事会から

コンツマン・ベーダー・フォン・シュパイアは､ 次のことをしるべ

し｡ われらの誓約同盟仲間 (������������������) たるヴォルムス市

がわれらに書面をもって伝えてきた｡ そこもとと､ そこもとの支援者

とが､ 不法にも､ 同市に戦いをしかけ､ 同市に損害を与えたこと､ か

つ､ われらに､ われらがそこもとと､ そこもとの支援者との敵となる

よう､ われらに求めてきたこと､ これである｡ それがゆえに､ われら

は､ われらが都市同盟の指示するところにしたがい､ ヴォルムス市の

ために (��������� ��� ���������������)､ [イ]そこもとと､ そ

こもとの支援者との敵たらんと欲し､ [ロ]同市の平和と非平和と命運

を共にせんと望むものなり｡ かつ､ [ハ]以上によって､ われらは､ そ

こもとと､ そこもとの支援者とにたいし､ われらの名誉が護られたも

のと願うものなり｡

われらの市の印章を捺してディオニシウスの日にいたる２週間前の

日に (32) ｡

本稿の考察は､ 本通告状を起点としたい｡ フランクフルト市からの通告

状はこれ以後続いていく (後述)｡ ただ､ こうしたコンツマンとか他の領

フェーデ通告と通告状の一考察

������������������������������344

― 15 ―



主らからの通告状は､ この時期については､ 少なくともルーザー編・史料

集第３巻からは知られない｡ 関係の通告状は､ すぐ下でのべるように､ も

う少し後になってから出される｡ ともあれ､ 通告状のもう一例として､ 逆

に､ フランクフルトに向けられたものをみてみよう｡ ただ1381年といった

同時代のものではなく､ いささか後年のものである｡ それはコンラート・

シュピーゲルなる一騎士による通告状 (���1288) を指し､ しかも､ その

発行の年1389年１月１日の時代というのは､ 都市戦争が大詰めを迎え､ 戦

争の収束が図られていたときである｡ 全文は以下の通りとなる｡

貴殿らフランクフルトの市長､ 市参事会および市民は､ 次のことを知る

べし｡ 高貴の身分の諸侯であり領主である､ また神聖ローマ帝国最高位の

内膳頭でもあるバイエルン大公､ かつライン宮中伯のループレヒト老は､

余にこうしらせてきた｡ 貴殿らが､ 著しい思い上がりの念によって､ また

不法に､ さらに､ 彼[ループレヒト宮中伯]による裁判に応じるよう命じた､

余の主君たる国王[ヴェンツェル]の命令にも背いて､ 彼に戦いをしかけ､

損害を与え､ これによって貴殿らは余の主君の国王に不服従たることを望

んだこと､ これである｡ 貴殿らが上記の余の主君ループレヒト老大公にた

いして犯したこのような不法のゆえに (����������������)､ 余たる騎

士コンラート・シュピーゲルは､ [イ]貴殿らと貴殿らの支援者との敵たら

んと欲し､ 上記の余の主君を援助せんと望むものなり｡ かつ[ロ]彼の平和

と非平和と命運を共にせんと欲し､ [ハ]これによって､ 余は貴殿らにたい

し余[の名誉]を護らんと欲するものなり｡ 本状文書は､ 余の印章を捺すこ

とによって封じられる｡

1389年の新年の日に作成される (33) ｡

一般に､ 都市以外のこのコンラートのような領主層 なおコンラート

は､ 帝国騎士 (������� ����������������) の身分のままライン宮中伯

ループレヒト (老) に仕えていたようである からの通告の事例は､ ルー
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ザー編・史料集第３巻によってみるかぎり比較的遅い｡ 1388年12月４日フ

ランクフルトとライン都市同盟に向けた､ ゴットフリート (�����������

������������) とハイルマン (����������������������) による通告 (���

1267) が最初である｡

ともかく､ 以上二例はいずれも､ 当時の､ しかも都市同盟時代の典型的

な通告状を示している｡ 都市同盟時代を反映してか通告状発行の理由・経

緯が語られているが､ 通告状の通告状たるゆえんは､ 上記第一例で示せば､

[イ]そこもとと､ そこもとの支援者との敵たらん (�����������) と欲し､

[ロ]同市の平和と非平和と命運を共にせん (������� �����������������

����) と望み､ [ハ]以上によって､ われらは､ そこもとと､ そこもとの支

援者とにたいし､ われらの名誉が護られ (������������������������

����������������) たものと願う､ にある｡ 決まりきった書式でもって､

いわば３点セット風の定型文言 (34) が挙げられてあれば､ 歴とした通告状

である｡ 他のこと 通告にいたった理由など は､ まったくのべられ

ていなくてもよい｡ 従って当然に､ これら３点の文句だけを語る､ いわば

三行半風な､ 全体がごく短く､ ほぼ同文の通告状もある｡ 例えば､ フラン

クフルトが発したものとして1385年６月10日 (��.681)､ 1388年６月25日

(Nr.1101) の通告状が､ それにあたる｡ ただ､ 通告をおこなうのは ｢われ

らの同盟市たるハーゲナウ市のために (����������������������������

�������������������)｣ であるとか､ あるいは､ 同じく ｢シュレットシュタッ

ト市のために｣ である､ といった言葉が添えられているのが､ 違いといえ

ば違いである｡

上記３点セット風の定式文言のなかでは､通告状発行者の ｢名誉 (������

����)｣ に言及する文章 ([ハ]) が通告状にとって ｢不可欠なもの｣・｢核

となるもの｣ (35) とみられている｡ この点については､ 一文書によっても､

裏づけられよう｡ というのは､ 1381年10月の下旬ころライン都市同盟参加

市から派遣された使者 (�����������) らがシュパイアにおいて会議をも

ち､ ある決議 (���68) を採択した｡ このなかに､ こうみえる｡ 都市に危
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害を及ぼす者 (領主) らにたいしては都市が共同して軍事行動をとる

(�����������������������) ようにせねばならぬ｡ だれが都市に危害を

加え ｢不法 (��������)｣ に走ったのかは､ 各都市が市参事会において判定

し (��������������������)､ そう判定された者の名前を書面にして諸都

市に送り届ける (����������������������������) べし｡ ｢まさにそうする

ことによって｣ と､ 決議は続ける ｢諸都市は､ その者にたいし､

フェーデ通告状によって自身の名誉を護りうる (���������������������

����������������������������������)｣ と｡ ここにみえた最後の言

葉こそは､ 上記のように通告状にあった文言であり､ 通告状の諸定式文言

のなかでこれが最重視されていた証左となるであろう｡ しかも10月28日に

はマインツは上記の決議を引きつつ､ フランクフルトに一書簡 (���69)

を寄せる｡ このなかで､ 同市は､ ペーター・フォン・シュヴァインハイム､

ディーター・フォン・クランベルク (若) なる２人の者の名を挙げつつ､

これらの者にたいしフェーデ通告をおこなって (��������������) くれる

ようフランクフルトに求めている｡ マインツ市参事会は､ 彼らを､ ｢不法｣

を犯し ｢法に違背し戦いをしかける (���������������������)｣ 者とみな

し ｢宣誓によって (���������������)｣ 評決をおこなっていた (36) のであ

る｡ おそらく､ 彼らは過去にすでに同市にたいし襲撃を起こしていたので

あろう｡ そこで､ これを受けてマインツは ｢不法｣ を犯すおそれのある者

として彼らに上記のような烙印を捺し､ フランクフルトにも支援を催告し

(�������)､ 通告状を発する準備に入った｡ 通告に応えフランクフルト市

自身が彼らを襲撃する (フェーデ実行におよぶ) ことがあろうとも､ 市は

賠償に問われることはない｡ ｢名誉｣ を保持しうる｡

しかも､ 要請を受けてじっさいにフランクフルトはマインツのために上

記ペーター (���76)､ およびディーター (���77) に11月４日付で通告状

をしたためた｡ これが 『筆写簿』 (後述) の記載からわかる｡ また､ 上記

マインツがフランクフルトに寄せていた (10月28日) のと同様の書簡を２

日後10月30日に､ 今度はヴォルムスがシュトラースブルクに出していた
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(���71)｡ しかも､ ここで標的になっているのは､ 10月７日にフランクフ

ルトから通告を受けていた､ かのコンツマン・ベーダー・フォン・シュパ

イア (既述)､ およびハインリヒ・フォン・ベッキンゲン (後述) の両名

であった (���61)｡ さらに､ 書簡では､ ゲオルグ・フェッツアーなる者が

ハインリヒを支援し自家に宿泊させ､ しかも自家に (�������������) マ

インツ市民を逮捕連行し､ 身代金を請求し (������������) ている､ とシュ

トラースブルクにうったえ､ 助力を請うている｡ 彼ら３人とその支援者ら

に向けて通告状を発してくれるように､ との趣旨である｡

なお､ 都市同盟時代における ｢催告｣ やフェーデ通告の問題については､

改めて後述で取り上げるであろう｡

４ フェーデ通告状の発行

� 史料としての通告状

ところで､ 前記の1381年10月７日付通告状 (���61) を､ 編者ルーザー

はどこで発見したのであろうか｡ すなわち､ この文書の出典の問題である｡

編者の注記 (37) によれば､ 本通告状は､ フランクフルト市文書館所蔵の

『筆写簿 (����������)』 の一冊に1381年当時筆写された一記録に由来する｡

言い換えれば､ 通告状の原本を印行したものではない｡ 残念ながら詳細は

わからないが､ 1381年10月７日市参事会の名で通告状がしたためられ､ こ

の内容がそっくりそのまま 『筆写簿』 に転写登録された､ とおもわれる｡

こうして1381年10月７日付でコンツマン (前述) 宛にフェーデ通告状が発

せられたのは 『筆写簿』 における登録記載から初めてわかる｡ 通告状の原

本からではない｡ ただ､ この登録記載された (そして編者ルーザーによっ

て印行に付された) 通告状文書が､ 通告状の原本と同一文言で綴られてい

たのかどうかについては､ 確かめようがない｡ 両者の内容は同一であり､

両者には少なくとも大きな相違はない､ という理解に立ってわれわれは考
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察を進めざるをえない｡

上記に関して､ ここでひとこと付言すれば､ ルーザー編・史料集第３巻

は､ 都市戦争期の最中1388年の夏から12月にかけてローテンブルクに向け

て聖俗貴族らが発したフェーデ通告状85通余りを印行収録する (38) ｡ その

一つに､ ヴュルツブルク司教ゲルハルトが ｢バイエルン諸大公のために

(��������������������������������������������������)｣ 発した同

年７月27日付の通告状 (���2318) がある｡ これは編者の注記 (39) が示すよ

うに､ 原本そのものに由来する｡ 表題�10の証書帳のなかに第２号の番号

を付されて収められている｡ 同司教に続き､ 今度は ｢司教のために｣ 数数

の領主､ 騎士､ 騎士従者 (���������) らが発した通告状の原本もまたここ

に収納されている｡ 筆者はローテンブルク市文書館において上記1388年発

行の96通余り (このうち85通余りが上記の通り印刷に付された) の通告状

原本 (紙製) をじっさいに閲覧することができた (40)｡ ではどうしてヴュ

ルツブルク司教のローテンブルク宛通告状など諸通告状の原本が620年も

経た現在､ ローテンブルク市文書館に所蔵されているのか｡ これを当時尋

ねることを怠ったが､ 常識的にはこう考えられる｡ ローテンブルク宛通告

状であるからには､ 当然､ 発行者たるヴュルツブルク司教・諸領主らは使

者を通して (あるいは､ 自ら) 通告状原本を､ 同市に (市門に打ち付ける

などして) じっさいに届けた (送達した)｡ その結果として､ 同市参事会

がそれを受理､ 保管し (フェーデが収束した後発行者のもとに返還するこ

となくて)､ その後保存が市文書館に引き継がれた､ と｡ ただし､ これら

通告状は同市に当時ほんとうに届けられたのかどうかについては､ じっさ

いのところはわからない｡

フランクフルトに宛てた通告状については､ 上述ローテンブルク宛通告

状についてのべたこと (すなわち､ ローテンブルク宛の通告状の原本は同

市に保管されていたこと) があてはまる｡ いみじくも､ 前述紹介の騎士コ

ンラートによる1389年１月１日付通告状 (���1288) が､ それにあたる｡

本状の典拠は､ フランクフルト市文書館保存の原本 (41) そのもの (筆者自
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身は未見) にある｡ これにたいし､ 1381年10月７日フランクフルト発行の

通告状 (���61) の場合は､ 原本はどうなっているのであろうか｡ 現存し

ているのだろうか｡ また､ 通告状原本は､ 上述コンツマンにじっさいに届

けられたのであろうか｡ これらのことは､ ほとんどわからない｡ 原本は先

方に送達されるからこそ､ 送達前にその内容が 『筆写簿』 に転写されたと

みることができれば､ 理解はえられ易い｡ 原本は相手に届けられたが､ フェー

デの収束後それが返還されぬままその後所在はわからなくなった (原本の

所在が判明しているならば､ 編者ルーザ－はこのことを注記したはずであ

る) と考えてよいことになる｡ 当面は､ この理解に立って考察を進めよう｡

さて､ 度度引くコンツマンに宛てたフランクフルトの前記1381年10月７

日付通告状 (���61) を記録する 『筆写簿』 には､ 本通告状を記録した後

に続いて､ 次の記述がみえる｡ 原文で示せばこうである｡ ������������

����������������������������������������������� ������これによ

れば､ コンツマンに宛てたものと同じ文面の書状がハインリヒ・フォン・

ベッキンゲンおよび彼の支援者らに宛てて､ 同じ日にしたためられた｡ 通

告状原本はハインリヒに渡されたと理解しておこう｡ 同文であるから 『筆

写簿』 にことさらに内容までを転写する必要はない｡ 市参事会にとっては､

だれに向け発したのかが判れば､ それで十分である｡ 次いで 『筆写簿』 の

関係箇所は���������������������������と記され､ 記述は終わる｡ 残念

ながら､ この ｢注記 (������)｣ の意味するところはよくわからない｡ 地

名を挙げているようにみえる｡ 使者が通告状を送り届けた､ コンツマン､

ハインリヒの居住先､ もしくは滞在先であろうか (42) ｡

この関連でひとこと､ 通告状を相手側に運ぶ使者について触れておこう｡

それは同じように 『筆写簿』 に記録された1381年12月18日の記事 (���

129) にみえるものである｡ ここには３名の使者ヘンネ､ ハインツ､ ジー

フリートの名 (���������������������������������������������������

������������������) が挙がっており､ それぞれ通告状を帯有して (�������

�����������������������������������������) 先方へ遣わされ (�������������
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���������������) たとみえる｡ 使者ヘンネは���������(����������������)�

������������������������の他５人にたいし､ ハインツ (���������) は

������������������������������������(シェルム夫人と彼女の息

子へ)�������������������の他８人に､ ジーフリートは���������

�����������������������������������の他４人に向けそれぞれ通告状

送達の任に就いた｡ 送達先は合計24人余りとなる｡ このうちヘンネが送達

にあたった先には､ コンツマン・ベーダー (上述) の名が挙がっており､

使者ハインツの通告状送達先には､ ハインリヒ・フォン・ベッキンゲン

(上述) の名がみえる｡

『筆写簿』 上のこれらの記事は 説明の詳細はここでは省くが 12

月18日に24人余りの者にたいし､ いちどきに通告状が現実に送達されたこ

とを示している｡ 言い換えれば､ 過去の或る時点から或る時点までに送達

された諸通告状について､ 送達の任に就いた使者名と送達先名とを整理し､

整理した結果を12月18日に纏めて 『筆写簿』 に登録したのではない｡ 18日

当日に３人の使者が相手先に遣わされたというこの事実が 『筆写簿』 中に

書き込まれたのである｡ その事実が書き込まれたのは､ いつ､ どの使者が､

だれに通告状を送達したのかを証拠として歴然と残しておくことにあった｡

また､ おそらくは使者に与えられる報酬の算定に使う目的もあったであろ

う｡ ここでとくに注目しておきたいのは､ 使者らは､ 通告状を送付する相

手先の土地と人物とをはっきりと把握していたことである｡ これを逆にい

えば､ 通告状を受け取る24人余りの者らは､ フランクフルトと ｢共同して

居住｣ (金印勅書第17条[既述]) する､ 土地土地の定住者であった｡ これ

にたいし､ 後代徐徐に目に付いてくる､ 放浪の ｢ラント離脱者｣ (既述)

ではなかったことである｡

多少脇道に逸れたが､ 1381年10月７日付通告状 (���61) に話を戻そう｡

要するに､ 本通告状は､ 市参事会の手を離れていった (と解される) 通告

状原本の〈控え〉にあたっていた｡ 約１ケ月後の11月４日にも同市参事会

からほぼ同文の通告状がペーター・フォン・シュヴァインハイムなる者に
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向けて発せられた (���76)｡ 10月７日付のものと異なっているのは､ ｢マ

インツ市のために｣ 発せられたという事情だけである｡ 本通告状発行の事

実は 『筆写簿』 に記録された､ 原本の〈控え〉から初めて知ることができ

るのである｡ 〈控え〉が作成されたということは､ なんら特別なことでは

ない｡ 通告状が相手に発せられたことを､ 証拠として残すためである｡ 無

論こうした〈控え〉は備忘録の意味も担っていたが｡ ついでにいえば､ す

でに二百年ほど前1186年12月29日フリードリヒ一世帝の ｢放火犯にたいす

る平和令｣ において､ フェーデ通告を相手側におこなった使者は､ 相手側

がこの事実を争う 言い換えれば､ 通告をおこなわず襲撃を加えたと主

張する ときは､ 宣誓によってフェーデ通告の事実を立証すべし､ もし

当該使者がすでに死亡しているときは､ 彼の主君が２人の者を伴い立証す

るようにと定められた (43) ｡ ことほどさように､ 通告事実の立証は重視さ

れていた｡

ともあれ､ 本稿のフランクフルトの場合､ なぜ証拠を残しておくのであ

ろうか｡ そこにはいささか切実な問題があった｡

� 通告状発行の理由

フェーデ通告状を発したからには､ 通告者側は被通告者側に向けいつで

も､ フェーデの実行に移ることが許されるのである｡ この意味で､ 通告状

に関する日付の点で重きをなすのは､ その発行の日付よりも､ それがじっ

さいに相手側に到達した日であった (44) ｡ また､ 通告と実行とのあいだに

は約定上､ あるいは法律上 (45) 長短の猶予期間が挟まれ､ あるいは挟まれ

ねばならぬとされていた｡ ただ､ これは実情においてしばしば破られたし､

通告状が相手の手中に入る以前に通告者による攻撃が生じることもあっ

た (46) ｡ これはフランクフルトのことではないが約定で猶予期間が設けら

れた一例をみよう｡ 1382年３月28日ニュルンベルクに同市民､ 同じくフラ

ンケンの二市ヴィンズハイム､ ヴァイセンブルクの市民と､ 聖ゲオルグ騎

士団の団員とが集合し､ 約定 (������������������������) が交わされ
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た (���1600)｡ 約定のひとつは､ ニュルンベルクと､ 他の二市とのあいだ

のフェーデに関わり､ もうひとつが三市と騎士団とのあいだのそれに関係

する｡ いずれの場合についても､ 通告の後に実行に移るまでのあいだに４

週間の猶予を置く (������������������������������������������

��������������������) ことが取り決められた｡ またやや後のことだが

(1388年１月19日) フランクフルトはジーフリート・フィッケルン (編者

ルーザーは彼をシュヴァーベン出自の傭兵隊長とみている) に書簡を送り､

次の点に注意するよう促している (���1032)｡ ｢この現在のわれら (市)

の使者が､ われら (市) と貴殿 (ジーフリート) の通告状 (����������

������������������������) を､ バイエルン大公シュテファンおよびフリー

トリヒに届ける以前に､ 貴殿と貴殿の仲間が (大公側を) 攻撃することが

ないように (�����������������������������������������������)｣

と｡ 通告状が相手に届けられる以前に､ 攻撃が起きるおそれがあるのが心

配の種になっていた｡

いずれにせよ､ フェーデの実行､ 言い換えれば加害によって相手に損害

が生じても､ 実行者はそれについて責めは負わない (47) ｡ このことは､ マ

インツの或る書簡の言葉に端的に示されている｡ 同市は1382年５月17日ル

ンケル (������) 城のディートリヒら２人の領主に通告状 (��.231) を送っ

たが､ このころ発した書簡 (���232) である｡ これはルンケル城の他の領

主ら (城共同相続人) に宛てており､ ディートリヒらと直ちに関係を絶つ

(�����������������) よう警告する｡ フェーデにまきこまれるおそれを避

けさせるためである｡ ここに､ こうみえる｡ ｢それ (フェーデ) について､

貴殿らに､ もし損害が生じても､ われら (マインツ) は､ 名誉と法とにか

け (名誉と法とによる保護を受け)､ 貴殿らに賠償をなす義務を負うもの

にはあらず (������������������������������������������������

�������������������������������������)｣ と｡ 前日５月16日にはフ

ランクフルトがランゲナウ (��������) 城の共同相続人に向けて同じ内容

の書簡 (���230) を送っていた｡ 上述で例に挙げた1381年10月７日付通告
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状や1389年１月１日の通告状にのべられていた定式文言 ｢以上によっ

て､ われらは､ そこもとと､ そこもとの支援者とにたいし､ われらの名誉

が護られたものと願うものなり｣ ・ ｢これによって､ 余は貴殿らにたいし

余[の名誉]を護らんと欲するものなり｣ が､ 通告状のまさに通告状たる所

以の文言と捉えられていたのは､ 理由のないことではない｡ じつはこれは､

いってみればあたりまえのことであったろう｡ フェーデ通告をおこなって

相手に加えた損害について責めを負わねばならぬ (つまり､ 損害を賠償し

なければならぬ) ぐらいなら､ そもそも通告状をしたため､ これを送達す

るといった七面倒臭いことは､ 通例おこなわれないであろう｡ 相手に加え

た損害について責めを負わねばならぬにもかかわらず､ 通告状が発せられ

る もちろん､ こういったことは､ じっさいには確認できぬであろうが

とすれば､ そうした通告状がいかなる意味をもつものなのかは､ ほと

んど理解し難いであろう｡

以上のように考えてくると､ 通告状が〈敵対関係 (フェーデ) 実行予告

状〉(前述) あるいは〈加害行為の事前告知状〉たる役割を果たして

いたことは､ 否めない｡ フェーデの実行と､ 実行によって生じる結果 (加

害行為によって損失が発生すること) とを正当化する役割を担っているの

が､ 通告状の発行であった｡ しかも､ 通告状の原本が相手側に渡されてし

まう場合には､ その〈控え〉をとっておき､ これによって通告状が発行さ

れた証明に役立てられる｡ 以上との関係でここで考えておきたいのは､

(ａ) 攻撃 (すなわちフェーデの実行) には〈好機〉というものがあっ

た (48) ｡ これは少なからぬ場合において理屈を超えたものとなる｡ みすみ

す〈好機〉が訪れているのにもかかわらず､ 猶予期間に違背するからといっ

て攻撃を躊躇したり､ あるいは通行状を届ける直前に行動を起こすのをた

めらったりするのは､ 実際問題として多くはないであろう｡ こうした場合

に､ 予め通告状がしたためられていることが､ 責めを免れるのにものをいっ

たであろう｡ もうひとつ (ｂ) 経験則上考えられるのは､ 攻撃というもの

は､ そのじっさいの場合においてしばしばエスカレートし､ 思わぬ結果を
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招くことがある｡ 殺害とか､ その他の極限的暴力である｡ 上野成利氏の言

葉を借りていえば､ 暴力は ｢かならずしも人間主体がつねに意図的に統御

しうるものではない｡｣ 暴力には ｢主体の制御を離れて・・不意に発動す

る｣ (49) 場合があった｡ 相手を捕らえ身代金を請求するといった､ いわば

尋常のことでは決して済まぬような行動が起きる｡ しかし通告状が発行さ

れているならば､ こうした場合に申し開きは立つであろう｡〈名誉を護

る〉といったいささか抽象的な思念よりも､ むしろ以上のようなプラクティ

カルな観念が通告状の発行には､ ヨリ強く働いていたのではないか｡

さらに (ｃ) もっと現実的､ 切実な事情があるときには､ 通告状の発行

の必要性はなおさらのことになる｡ フェーデ通告状の発行は市参事会がお

こなう｡ 他方フェーデの実行となると､ 主たる実行者は都市が雇い入れた

兵士 (���������) すなわち傭兵であったという､ この事情である｡ しかも､

こうした傭兵自身もまたフェーデ通告におよぶことがあったのは､ ジーフ

リート (傭兵隊長とみなされた) の事例 (上述) にみた通りである｡ さら

に､ 既述コンツマン､ ハインリヒ､ および双方の支援者に向けて1381年10

月７日に傭兵が通告をおこなっている (���62)｡ これら傭兵は､ もともと

はシュヴァーベン在住の者であり (�����������������������������)､

詳細はわからないがもしかするとシュヴァーベン都市同盟諸市のお抱えで

あった､ しかし解雇され､ フランクフルトに新たに抱えられた､ のかもし

れない｡ 傭兵がフェーデ実行に移ったさいにおける攻撃の個個のなりゆき

までは､ 市参事会とて逐一知りえぬところである｡ この点の一例は､ 上述

の傭兵隊長ジーフリート・フィッケルンに向けた書簡 (���1032) におい

て､ フランクフルトが彼に注意を促していたところに知られよう｡ このよ

うな事情下でフェーデ実行の正当性を主張するには､ 通告状発行の証明は

ぜひとも必要であった｡

傭兵によるフェーデ通告については他にも例がある｡ フランクフルトの

傭兵 (��������������) は､ 故イェルク・フェッツアーの夫人グレーテに

フェーデを通告し､ 後に夫が生存している (������������) のを知って夫

論 説

������������������������������333

― 26 ―



たるイェルク当人に (����� ���������) 通告をおこなった (1382年１月29

日)｡ 前者の場合の傭兵はシュヴァーベン出身 (����������) であったが､

後者の傭兵は ｢(フランクフルトの) 身内のもの (�������)｣ とされ16人

ほどの名が個個に挙げられている (���170)｡ このなかには､ 傭兵隊長ジー

フリート・フィッケルン (上述) が兄弟ヘンネと共に姿をみせている｡ さ

らに､ たった二人の者 (��������������������������������������

���������������) に向けてじつに44名余りの傭兵がひとかたまりとなって

(��������) 通告することもあった｡ フェッダースハイム (������������)

(���174)､ およびハーゲナウ (���178) からの催告 通告をおこなって

くれるようにとの に従うかたちで (�����������������������������

������������������������������) 通告におよぶ傭兵の姿も知られる

(1382年１月31日および２月２日)｡

このように通告に関わった傭兵の存在が看過できぬとすれば､ 彼らによ

るフェーデの実行によって生じた相手側の損害にたいし都市がフェーデ実

行の正当性を主張し､ 加害の責めから免れるには､ 通告状の発行は不可欠

なことであった｡

� 通告状の発信とその受理

じつは､ ここに､ 通告状の発信とその受理に関して､ よくわからない点

がある｡ その第一は､ 例えば前記のような､ 1389年１月１日騎士コンラー

トがフランクフルトに通告状を発する (���1288) 場合である｡ 本状の原

本はフランクフルトに手渡されているとおもわれる｡ このとき､ 手渡され

る前に〈控え〉がとられていたであろうか｡ およそ､ 世俗領主が自己固有

の文書庫をもつことが少ない時代において､ 一介の騎士が〈控え〉を残す

ことができたであろうか｡ あるいは､ 文書庫の有無はともかくとして､

〈控え〉を作っておくといったことに当該騎士は想到するであろうか｡ こ

の辺りのことはわからない｡ 世俗領主層のもとにも文書化の波が押し寄せ､

これが影響を与えていたとすれば､〈控え〉が作られていたことは考えら
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れよう｡ 他方〈控え〉がとられていないとすれば､ 騎士はフェーデ実行の

正当性をいかにして立証しうるのであろうか｡ 通告状原本が相手側のフラ

ンクフルトに手渡され､ ここで保存されるのが当然の前提となっていて､

これが正当化の立証になるとみられていたのか｡ そのようにもみえるが､

じっさいのところは依然不明である｡

わからない点の第二は以下の通りである｡ 本稿はこれについて多少考え

てみたい｡ 前記のように1381年10月７日フランクフルトは ｢ヴォルムス市

のために (���������������������������)｣ コンツマンらに通告状を

発した (���61) が､ １ケ月後の11月５日今度は (�) ヴォルムスが ｢フラ

ンクフルト市のために｣ 通告状を２通したためる｡ １通はシーボルト兄弟

(�����������������������������������) に向け (��.78)､ もう１通はク

ロンベルクの領主フィリップ (�������������������������) に向けて

(���79)｡ ところで編者ルーザーの注記する (50) ところでは､ 両通告状は現

在フランクフルト市文書館に保存されている原本によっている｡ ヴォルム

スは11月12日にも ｢フランクフルトのために｣ 通告状を３通発してい

る (51) ｡ これらもフランクフルト市文書館に保存の原本に由来する｡ (��)

ここでさらに記せば､ 同じく11月12日に､ ヴォルムス北西のフェッダース

ハイム 当市は６月15日にライン都市同盟 (後述) に加盟していた (���

31) が ｢フランクフルト市のために｣ 計８通もの通告状を､ シーボル

ト兄弟､ クロンベルクの領主フィリップ (上記) などに宛ててしたためて

いた (52) ｡ これらの通告状の印行も､ フランクフルト市文書館所蔵の原本

によっている｡

また (���) シュパイアの南方ヴァイセンブルクが11月12日付で ｢フラン

クフルト市のために､ およびわれらの誓約仲間たる (ライン都市) 同盟都

市のために｣ ５通の通告状をクロンベルクの領主フィリップなどに向けて

発していたが (53) ､ これら通告状についてもまったく同様の事情にある｡

(��) ハーゲナウが11月18日に２通､ 12月２日に７通の､ また翌年の1382

年１月14日に７通の通告状 (54) をしたためていた｡ (�) シュパイアは1381
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年12月24日に８通の通告状 (55) を､ 最後に (��) シュトラースブルクは1382

年１月14日に３通の通告状 (56) を書いている｡ 上記の事例のいずれも ｢フ

ランクフルトのため｣ であるが､ これらの事例においても通告状の原本に

ついては､ 同じ事情にあった｡ 上記45点の通告状の原本は､ 編者の出典注

記によってみるに､ 現在すべてフランクフルト市文書館に所蔵されている｡

このことは､ なにを意味するのであろうか｡ 普通に考えるならば､ 諸通

告状は相手に送達される､ あるいは送達されたはずだ｡ ではなぜ､ 原本が

フランクフルトに残っているのであろうか｡ 相手には送達されずにフラン

クフルトに届けられたのであろうか｡ もしそうならば､ それはなんのため

であろうか｡ それとも､ 一旦諸市から相手側に送達されたがなんらかの理

由でフランクフルトの手に移ったのだろうか｡ よくわからない｡ また､ ヴォ

ルムス､ フェッダースハイム､ ヴァイセンブルク､ ハーゲナウ､ シュパイ

ア､ シュトラースブルクの６市は当時､ 通告状原本の〈控え〉をとってい

たのであろうか｡ この点も不明である｡ なおフランクフルトについていえ

ば､ 同市は1381年11月12日に ｢フェッダースハイムのために｣ および ｢ヴォ

ルムスのために｣ ６人 ここには､ 女性も含まれていた (�����������

�������������������������������������������) に宛てた４通の通

告状 (���96) を､ また12月26日には ｢ハーゲナウのために｣､ ｢ヴァイセ

ンブルクのために｣ そして ｢シュパイアのために｣ ４通の通告状 (���139)

を作っている｡ これらの通告状については､ いずれも当時 『筆写帳』 のな

かにそれらの〈控え〉が取られていた｡ 原本は相手に送達され､ これらは

後日になっても (フェーデという事情がなくなっても)､ フランクフルト

に返還されなかったものとおもわれる｡

このように､ フランクフルトがヴォルムスのために発した通告状には

〈控え〉がとられていたのに反し､ 上記ヴォルムスなど諸市がフランクフ

ルトのために出した通告状の原本は､ フランクフルトに集められていた｡

これは､ どうしてなのか､ よくわからない｡ ただ､ この点に関係するとお

もわれるような発言がＥ. オルトにみられる (57) ｡ 多少言葉を補って紹介
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すれば､ フランクフルトは､ ライン都市同盟の ｢盟主｣ たる地位を占めて

おり､ かつこうした地位にある都市としてフェーデの遂行に携わって (���

�������������������������) いた｡ そのため､ 当市参事会のもとには､

ライン都市同盟参加の諸市が発する通告状が集められ､ これらの書状をい

つ相手側に手渡すのが望ましいか､ その日取をめぐって､ フランクフルト

を含め同盟参加市のあいだで互に情報が交換されていた､ と｡ ここにみえ

る ｢フェーデの遂行｣ とは､ フェーデの通告とその実行の双方を指してい

よう｡ ではなぜ､ ヴォルムスなど同盟参加市は通告状の原本をフランクフ

ルト市参事会に渡してしまうのだろうか｡ フランクフルトに原本を届ける

よう同市参事会が諸市に要請していたのであろうか｡ さらに､ フランクフ

ルト市参事会に集まった諸通告状は､ その後どうなっていくのであろうか｡

これら問題について､ 確実なところは当面探りようがない｡ ただ､ 多少推

量として指摘できることはあるが (後述)｡

以上にみてきたところからいって､ ヴォルムスなど同盟参加市はフラン

クフルトに通告状の原本を渡すよりは､ むしろ､ 各市が通告状を送達する

予定となっている相手先の名簿リストを渡すことで､ こと足りるのではな

いか､ と考えられる｡ じつは､ これはこれでじっさいにおこなわれていた

のである｡ 1382年５月14日ころフランクフルトはマインツ (とおもわれる)

に書簡 (���227) を送って､ ２点について返書をくれるよう依頼する｡ そ

の２点とは (ａ) ｢貴殿がフェーデ通告をおこなおうと考えている相手の

名前 (���������������������������������������������������)｣ であ

り､ (ｂ) ｢貴殿が相手に書き送ろうと考えている通告状の書式 (�����

�������������������������������������������������)｣ である｡ これ

を受け早速マインツ市長と市参事会は返書の書簡 (���228) を出した｡ こ

のなかに (ａ) ルンケル城の領主ディートリヒら２人の名､ クラムブルク

(��������) 城の領主ディーターの名が挙がっていた｡ そしてフランクフ

ルトは市章を捺したフェーデ通告状 (���229) を ｢われらの同盟市マイン

ツのために｣ これら３領主に発した｡ 当時使者の任についていたのは､ ハ
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インツ (前述) であった｡ 以上は５月15日から16日ころにかけ起きたこと

である｡

ところで､ 上記 (ｂ) マインツがフランクフルトに向けた返書の書簡に

同封して送った､ 通告状の ｢書式 (�����������)｣ についてであるが､ こ

れがどのような内容になっていたのかは､ わからない｡ じつは､ これに関

して､ 先述フランクフルトのマインツ宛書簡 (���227) に､ 次のように述

べられていたのが注目される｡ ｢(貴殿からの) 当該文書 (すなわち通告状

の書式) がわれら (フランクフルト) に届いたら､ われらはすぐにも､ 通

告状をもたせてわれらの使者を貴殿のところに派遣したい (���������

��������������������������������������������������������������

��������������������������������)｣ と｡ そして同書簡は続ける｡ ｢貴殿

の使者とわれらの使者とが互いに時宜よく (時間に遅れることなく) 通告

状を相手に送達するのがよいことだ､ とわれらは考えるからだ (����

���������������������������������������������������������������

����������������������)｡｣ このようにみてくると､ 通告状の原本をめぐ

る先述来の諸問題へのてがかりがえられるかも知れない｡ というわけは､

ルンケル城の領主ディートリヒら､ およびクラムブルク城の領主ディーター

に宛てた通告状は２通作成され､ その一通は (イ) 上記フランクフルトか

らの通告状 (���229) であり､ もう一通 (ロ) がマインツ発行の通告状と

なる｡ このうち通告状 (ロ) 文書の存在自体はわれわれには確認できない

が､ その内容は実質上先の ｢書式｣ にのべられていたものであろう｡ マイ

ンツは ｢書式｣ をフランクフルトに送ると共に､ その〈控え〉をとってい

たとおもわれる｡ マインツ発行の通告状はこの〈控え〉から作成された｡

他方フランクフルトは､ 同市にマインツから届けられた ｢書式｣ を参照し

通告状 (イ) をしたためた｡ 本通告状の原本は､ 相手の領主らに使者ハイ

ンツによって届けられ､ その〈控え〉が (これはわれわれが編者の出典注

記によって確認できることだが) 『筆写簿』 に登録された｡ ｢書式｣ は､ 同

市がそのまま保管した｡
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こう考えてくると､ マインツら同盟市がフランクフルトに送り､ ここで

保管されてきたとしてわれわれが取り上げてきた〈通告状の原本〉とは､

フランクフルトからの要請に応えて､ 同盟各市が送付した ｢書式｣ ではな

かったか｡

これは筆者の推量に止まる｡ 今後も考えていかねばならない｡ ここでは､

次の点に注意を喚起するに止めよう｡ ｢名誉｣ 保持をうたう通告状を発信

し､ フェーデ実行の正当性を主張しうるのは､ 通告状の発行者自身にかぎ

られない｡ その受け手もこれを主張できる｡ つまり受け手の方は､ いわば

お返しの意味の通告を発行者側にたいし発しなくても､ 彼の方でも正当に

フェーデの実行におよびうる｡ Ａ市がＢに通告を発信し､ これに応答する

意味でＢがＡ市に通告をおこなうといった事例は､ ルーザー編・史料集第

３巻によるかぎり確認できない｡ なお､ 後代1389年２月16日クロンベルク

城の一党 (ヨハン､ ヴァルター､ フランケの３騎士と47人の支援者) がフ

ランクフルトに通告状 (���1321) によってフェーデを通告した件 (既述)

について小倉氏はこう書いた｡ ｢３月２日以後クロンベルク勢の襲撃が繰

り返され､ フランクフルトは報復として・・敵の森林を伐採｣ するなどし

た､ と (58) ｡ このかぎりでみると､ フランクフルト自身も通告をおこなっ

たうえでフェーデ実行におよんだ､ というのではないようだ｡ 関係の通告

状は確認できない｡

通告状の名宛先に挙げられている者は､ そもそも書状の受理を拒否でき

るのだろうか｡ また拒否できるとしてその態様としてはどのようなものが

あるのだろうか｡ こういった点について事例は確認できず､ 詳細はわから

ない｡
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５ 同盟関係と通告状

� ライン都市同盟の成立とフェーデ

マインツ､ シュトラースブルク､ フランクフルト､ ヴォルムスなどライ

ン都市７市は1381年３月20日シュパイアにおいて､ ３年後のクリスマスま

でをかぎって同盟を結んだ (���10)｡ 同年10月18日レーゲンスブルクがこ

れに加入したとき都市同盟市はすでに10市を数えていた (���66)｡ 同市は

９月２日にシュヴァーベン都市同盟 (当時33市からなった) に加盟してい

た (���1578) が､ この地位のままライン都市同盟にも加わったのである｡

ライン都市同盟が結ばれる契機となっていたのは､ そのころ有力な騎士

団のひとつ獅子騎士団との確執 フェーデ であった｡ 同騎士団は

1379年10月13日ヴィースバーデンにおいて結成された (59) がその設立には

マインツ東､ カッツェネルンボーゲン (��������������) 伯が指導力を発

揮した (60) ｡ ヴィルヘルム､ エーベルハルトの両伯である (61) ｡ 1380年８月

16日 ｢(獅子) 騎士団のために (���������������(�����������)������)｣

フランクフルトにフェーデ通告状 (62) が発せられた｡ ハインリヒ・フォン・

モンフォール伯 (ボーデン湖畔北東テットナング[��������]の領主でもあっ

た) (63)､ ウルリヒ・フォン・ヴュルテンベルク伯 (同伯は翌年１月同騎士

団に加わることになる)､ ウルリヒ・フォン・ホーエンローエ､ オットー・

フォン・ハッハベルク辺境伯､ フリードリヒ・フォン・ホーエンツォレル

ン伯らによってである｡ それに加え､ 騎士団員の領主・騎士・騎士従者ら

も通告に従事した｡ 通告状が発せられた場所はフランケン､ ヴィンズハイ

ムの西エルガースハイム (����������) であり､ 当時彼らはそこで行軍野

営中の身にあった (������������������ ���������)｡ 本通告状には､

ハインリヒ伯､ ウルリヒ伯の印章の他に､ 騎士団固有の印章 (������

��������������������������) もまた捺された｡
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ところで､ 本通告状の前書には興味深いことがのべられている｡ ヨハン・

フォン・ライフェンベルク (同騎士団長)､ ヴァルター・フォン・クロン

ベルク､ クーン・フォン・ライフェンベルクらにたいし､ 貴殿 (フランク

フルト) らは不法を働いた (������������������������������������

�����)､ と｡ こうした ｢不法｣ というのは､ 通告状にしばしば知られる文

言である｡ 通告状を発するのを正当化する､ いわば常套文句のようでもあ

る｡ ともあれ通告状が発せられる以前に､ (騎士団側の主張によれば) す

でに ｢不法｣ が起きていた｡ 続けて以下のようにのべるのが興味を惹く｡

騎士団長 (���������) ヨハンらは ｢不法｣ の件で仲裁裁判 (��������) を

提案する｡ そのとき､ 仲裁は上記ハインリヒ・フォン・モンフォール伯ら

のところでおこなう (������������������) のがよいのか､ それとも慣

例に従って (おそらくラント平和裁判所の委員会とおもわれるが) 三人の

委員会､ もしくは五人の委員会で実施される (�����������������������

��������) のが望ましいのかについて協議がなされた､ と (64) ｡ 続けてこう

みえる｡ 原文で示すと�������������������������������と｡ これは

｢貴殿 (フランクフルト) は､ それ (仲裁) に加わりえぬ｣ の趣旨であろ

うか｡ じつは､ ｢不法｣ の件については同日 (８月16日) にマインツ大司

教アドルフ肝煎の仲裁裁判が設けられ､ 双方当事者に11月11日まで休戦命

令が出た｡ 仲裁裁定が下ったのは11月12日といわれるが (65) ､ この内容は

わからない｡ ここでは､ フェーデ通告前後に仲裁裁判が論議の俎上に載っ

ていたことに注目しておこう｡

クラウス・クレスマンの研究によれば､ 仲裁裁判が設置された２日後の

18日に､ 仲裁裁判長アドルフ大司教は､ ｢フェーデにおいて双方当事者が

捕らえた相手方の捕虜傭兵を､ 相互に交換の上釈放させた｡｣ (66) ここにの

べられている ｢フェーデにおいて｣ の ｢フェーデ｣ とはなんであろうか｡

ハインリヒ・フォン・モンフォール伯らがフランクフルトにたいし通告状

を発する以前の段階で､ 騎士団側にたいし加えられていた上記の ｢不法の

件 (���������������)｣ を意味しているのであろうか｡ おそらく､ その
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ようであろう｡ 周知のようにシュヴァーベン都市同盟史の詳細な研究を発

表したヴィルヘルム・フィッシャーも､ そう解していたようである｡ 彼に

よれば､ フランクフルトは獅子騎士団員メンバーをなんらかの理由 (詳細

不詳) で捕らえ､ 都市に連行した｡ ハインリヒ伯らが通告状をフランクフ

ルトに発するにいたったのは､ 同市が騎士団メンバーを捕らえたこの事件

に起因していた｡ 他方､ 通告状が発せられる前に､ またはそれが発せられ

た後に､ 騎士団側でも報復として､ またはフェーデの実行としてフランク

フルト市民を捕らえた｡ この辺りについて､ フィッシャーはこう書いてい

た｡ 多少言葉を補って所論を紹介すれば､ ｢フランクフルトは､ 騎士団に

よって包囲され攻撃を受け､ その結果､ すでに逮捕していた騎士団員を騎

士団側に引き渡さざるをえなかった｣ と (67) ｡ つまり､ フィッシャーの所

論によってみるに､ フランクフルトの方が もちろん､ 騎士団側の主張

によればの話であるが 先に､ もしくは先手をうって ｢不法｣ の行動を

起こしていたのである (68) ｡

ともあれ､ 通告状は ｢不法｣ の事件､ つまり紛争の最中に発せられたこ

とになる｡ では､ 当該紛争 これ自体の経緯・内容は不明であるが

がどのような状況にあるときに発せられたのか｡ 仲裁裁判が論議の俎上に

載っていたところからみると､ 双方の当事者とその支援者らが､ 紛争に

〈おさまりをつける〉時機にきている､ と考えていたときだとおもわれる｡

当事者らがそう考えていたからこそ､ 通告状が発せられた当日 (８月16日)

に､ マインツ大司教肝煎の仲裁裁判が設けられ､ そしてもしかすると､ そ

の当日あるいは２日後に休戦命令が出されたことになろう｡

ハインリヒ伯らが通告状を発したのは､ 騎士団長ヨハンらを ｢見放すこ

となく､ しかるべく支援する必要がある (���������������������������

���������������������������)｣ からであった｡ フランクフルトに向け

ては､ 別途､ 同日 (８月16日) に発せられたとみられる通告状 (69) がある｡

ここにも通例の通り､ ｢われらとわれらの傭兵とは､ これによって､ 貴殿

(フランクフルト) にたいし､ われらの名誉を護らん (��������������

フェーデ通告と通告状の一考察

������������������������������324

― 35 ―



������������) とするものなり｣ とあった｡ ここで ｢われら｣ とは､ フー

ゴー・フォン・ハイリゲンベルク伯 (彼の印章が本通告状に捺された)､

大公クーノ・フォン・テック､ ハインリヒ・フォン・ヴェルデンベルク伯

およびフリートリヒ・フォン・ヘルフェンシュタイン伯である｡ フランク

フルトは､ 錚錚たる貴族らによってフェーデ通告を受けたのである｡

他方しかし､ ここでとくに注目したいのは､ 〈和解〉も同時に進行して

いた点である｡ 1380年８月24日マインツはシュトラースブルクに宛てた書

簡 (70) のなかで､ 宮中伯ループレヒトと大司教アドルフ (マインツの都市

君主) との争い (����������) について報告する｡ その他に､ 次の情報を

伝える｡ フランクフルトとクロンベルクのヘルとのあいだに和解の折衝が

成り (�����������������������������)､ しかも和解の締結は同市にとっ

て有利なもの､ もしくは好都合のもの (��������������) であった､ と｡

このクロンベルクのヘルの一人ヴァルターは､ 上述の通り1380年８月16日

の通告状によれば､ フランクフルトからの ｢不法｣ に遭遇していた｡ フェー

デの実行 (実戦 おそらく局地戦であろう) のなかでは､ このように個

別的に〈交渉〉がすすめられるケースがあったのに､ 注目したい｡

このような戦い (攻撃・防御) の状態にあるなかで､ その後 (1381年２

月11-12日) マインツからフランクフルト､ シュパイアに呼びかけがあり

(����5,6)､ 上記のようにライン都市同盟設立 (３月20日) の運びとなった｡

この設立後も､ しかし他方で､ 獅子騎士団との確執は容易には収まらない｡

1381年７月15日フランクフルトは同騎士団に向けて書簡 (���44) をした

ため､ こう警告する｡ 騎士団は ｢われらの市域に野営し (�������������

���������������������) ようとする｣ が､ 今後これをせぬように､ と｡

というわけは､ かつて騎士団は､ 野営地から出没し､ 同市を荒らし危害を

加え (���������������・・�����������������������) たからである｡

｢(にもかかわらず) 不法が起きるなら､ それはわれらの好まぬところだ

(��������������������������������������)｡｣ 騎士団の返事を待つ､

と文章を結んでいる｡ 書簡の調子は一見穏やかだが､ フランクフルトは騎
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士団からのフェーデに晒される危険を回避するため､ 積極的に先手をうっ

たのである｡ こうした書簡を出しえたのには､ 背後でライン都市同盟の存

在あるいはその勢力がものをいっていたであろう｡ ただ､ そうならば､ 自

らが加盟する都市同盟の名をなんらかのかたちで表に出せば､ 書簡の効果

はもっと揚がったであろうに､ その名はいっさい出されていない｡ むやみ

に同盟の名を持ち出すと､ なにかの拍子で同盟側が騎士団の攻撃にまきこ

まれるおそれのあることに､ 配慮がなされたのかも知れない｡

� フランクフルトとライン都市同盟

さて､ 既述1381年10月７日フランクフルト市参事会がコンツマン・ベー

ダー､ ハインリヒ・フォン・ベッキンゲンに宛てた通告状 (���61) には､

｢われらの誓約同盟仲間たるヴォルムス市がわれらに書面をもって伝えて

きた｡ そこもとと､ そこもとの支援者とが､ 不法にも､ 同市に戦いをしか

け､ 同市に損害を与えたこと､ かつ､ われらに､ われらがそこもとと､ そ

こもとの支援者との敵となるよう､ われらに求めてきたこと｣ とあった｡

じつは､ ９月21日この通りにヴォルムスは使者を通して書簡をフランクフ

ルトによせていた (���54) のである｡ これによれば､ ハインリヒ 騎

士見習 (������������) ､ コンツマン､ その支援者らが ｢ものを奪い､

人を捕らえ (��������������������������)｣ ヴォルムスに損害を加え

た｡ これは､ ｢不法かつ無分別なる (������������������������������)｣

行為であると｡ 書簡の主旨は､ フランクフルトが加害者らにフェーデを通

告する (��������������) よう ｢催告する (�������)｣ ことにあった｡ フェー

デ通告をうったえる ｢催告状 (�����������)｣ のひとつである｡ 後年1389

年３月18日フランクフルトはライン都市同盟所属の12都市に向け長文の書

簡を送り､ 宿敵クロンベルク家のヨハン､ ヴァルター､ フランケにフェー

デを通告するよう要請した (���1363) のは､ こうした催告状によってい

た｡ 催告を発信する根拠となっているのは､ いうまでもなく ｢同盟関係

(��������������)｣ が成り立っていたことにあった｡ ｢同盟締結状の指示す
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るところに基づいて (����������������������������)｣ とみえるのは､

このことを語っている｡

ここでひとつ注目するのは､ 上記1381年９月21日付ヴォルムス発行の催

告状は使者によって同盟都市フランクフルトに届けられたが､ 本状にはあ

る紙片が付され､ ここにコンツマン､ ハインリヒ各人の支援者の名があげ

られて (������������������������������������� ������������������

����������) いたことである｡ しかも､ 彼らはヴォルムスにフェーデを

通告していた (���������������������������) 者らであり､ コンツマン

側の (���������������������������������) 通告者は33名を､ ハイ

ンリヒのそれは36名を数える｡ 総勢69名のなかに両側に共通する者はいな

い｡ これらの名前は催告状本文と共に､ フランクフルトの 『筆写簿』 に書

き入れられた｡ ヴォルムスは催告状と付属の紙片 (支援者リスト) をフラ

ンクフルトに送達したはずであり､ 従ってフランクフルトは原本を保管し

うる地位にあったのに､ どうしてそれらを 『筆写簿』 に書き込んだのであ

ろうか｡ 事情はよくわからないが､ 原本はヴォルムスに返却されたからで

あろうか｡ あるいは､ そうした文書 (ここでは催告状・付属紙片) は 『筆

写帳』 に書き入れておく慣例になっていたのであろうか｡ なおこの関連で

注目したいのは､ (ａ) 第一に､ 上記ハインリヒについて彼の支援者

(����������) としてペーター (��������������������������) 他10人の

名が 『筆写帳』 における1382年２月４日付 ｢注記｣ (���179) からわかる

が､ 上述の36名とは重なっていない｡ ただジーフリートなる者について､

一方 (���54) で��������������とあり､ 他方 (���179) で�������������

���������とみえるのは､ 同一人物か､ それとも父子関係を示すものか

(おそらく､ 父子関係であろうが)｡ 支援者とじっさいにフェーデ通告にお

よぶ者とは､ 必ずしも重なってはいなかった｡ これにはさまざまな事情が

考えられようが､ ひとつには､ 個別に和解が成り立っているときは通告者

から外れることもあろう｡

注目したい第二 (ｂ) は､ ヴォルムスは同年11月18日ディートリヒ
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(�������������������������)､ ハンス (���������������������) と和

解 (������������������������) し､ これらの者との ｢敵対関係を解い

(������������������������������) た｡｣ 『筆写簿』 記載のこの記事 (���

109) によれば､ 彼ら両名は ｢コンツマン・フォン・ベーダーのために｣

市にかつてフェーデを通告したことがあったという｡ しかし､ 上述９月21

日付ヴォルムス発行のフランクフルト宛催告状付属紙片 (���54) が挙げ

ていたコンツマン側の通告者33名のなかには､ なぜだか姿をみせていない｡

詳細は不明だが､ ともかくヴォルムス市は､ 相手当事者の大勢の支援通告

者とは､ 個別個別に､ 状況に応じて和解の交渉に入ることがあったことが

わかる｡ 上記 (ａ) で､ 支援者と通告者とは重なっていなかったことで考

えたものと､ 同様の事情である｡

以上ここで注意を払うのは､ 数の少なくない支援者の存在である｡ ヴォ

ルムスがフランクフルトに知らせたかったのは､ 敵対者当人の名前よりも､

その支援者の名前を､ しかも支援を名目にフェーデ通告におよんだ者らの

名前の方であったといえよう｡ というわけは､ 同盟関係にあるからには､

フランクフルトもまた彼らによるフェーデ通告に晒されることになるから

である｡ このことにたいし､ 同市は備えなければならないからである｡ 個

個に､ それら相手側の支援者と和解の交渉に入るのも､ 備える手段のひと

つである｡ のみならず､ 同市がヴォルムスからの催告に応じ これに応

じるのは､ 同盟都市の義務であった 自ら通告とか､ フェーデ実行とか

に移るにも､ 個個の相手側支援者の名前が要った｡ いずれにせよ､ 現実に

フェーデの実行にあたるのは､ 都市の傭兵たちであった｡ 市章の捺された

ヴォルムスからの催告状の末尾で､ 同市が ｢催告をおこなうわけは､ (フ

ランクフルト市の) 傭兵のことを考えたからだ (���������������

������������������)｣ とのべるのは､ その趣旨であろう｡ つまり､ 傭兵

を活用するにはそれなりの準備が必要である､ ということであろう｡ そし

て催告状は直ぐ続けて次のようにのべ､ 本文を締め括る｡ ｢(ヴォルムスが

フェーデ通告の催告をおこない､ フランクフルトがこれに応えるのは) こ
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れによって､ 貴殿ら (フランクフルト) は前もって自己の名誉を護ること

になるのだ (���������������������������������)｣ と｡ ヴォルムスの

考えによれば､ 同市が, 敵と敵の支援者とに向けフェーデ通告をおこなっ

てくれるようフランクフルトに要請する (｢催告する｣) のは､ このことが

すでに､ フェーデ実行の正当性を担保することになるはずだ､ というので

あろう｡

こうして現実に､ コンツマン､ ハインリヒと､ その支援者 (ここでは､

個個の名前は挙がっていない) にたいし､ 1381年10月７日フランクフルト

と同市傭兵とによって､ 既述の通りフェーデ通告状 (Nrn.61,62)がしたた

められた｡

以上､ ライン都市同盟関係にあった都市のあいだの問題を取り上げた｡

もうひとつ､ 同じ同盟関係を背景に､ 世俗諸侯が関係した事例をみてみよ

う｡ 1382年１月30日フランクフルトは､ ヘッセンのラントグラーフ・ヘル

マン､ およびブラウンシュヴァイク大公オットーに書簡を出し (���173)､

これに､ ヘルマン (���176)､ オットー (���177) がそれぞれ答えた事例

であり､ 問答の貴重な一例である｡ フランクフルトの書簡の趣旨は､ こう

である｡ 帝国の街道と､ ここを行き交う同盟市民､ フランクフルト市民と

にたいし､ 不法にも､ かつ思慮を欠き､ 危害を加える敵にたいし､ 目下ラ

イン都市同盟市民 (�������������������) は行軍の最中にある (��������

�����������������������������������������������������������������

������������������)｡ ところが､ こうした市民にたいし､ 両諸侯の封臣､

城兵ら (���������������������������������) が加害行動に走ってい

る｡ そこで､ 彼らがそのような行動を取るのを止める (����������������

�������������������) ように命じて欲しい､ ｢われら (フランクフルト)

は､ 貴殿ら (ヘルマン､ オットー) には､ 好意以外のなにものをも感じて

はいないのだから｣ と｡ 最後に､ 同書簡は両諸侯の返書を請うている｡

そこでヘッセン・ラントグラーフの答弁にいわく､ 余のもとにいる

(���������������������) 家臣のなんぴとであれ､ かくのごときことを

論 説

������������������������������319

― 40 ―



おこなったのならそれは余の好まぬ (��������������������) ところで

ある｡ 従って､ そのようなことがあるとすれば止める(�����������������)

よう彼らに書簡を書こう｡ かつ､ 真偽について彼らと話をして (������

������������) みよう､ と｡ たいして大公オットーの返書は､ いささか

そっけない｡ ｢それは余の与り知らぬ事だ｡ ただ､ 貴殿ら (フランクフル

ト市民) のためになるのならば､ その件について調べてみるのは吝かでな

い (���������������������������������������������������

�������������)｡｣ いずれの返書も､ 敵対的な調子はないものの､ 官僚式

の､〈部下がやったことについていちいち覚えてはおらぬ〉風な､ また外

交辞令風な響き 現代にも通じる は否めない｡ 現実に被害に遭遇し

た市民からみれば､ 承服しかねる内容であったろう｡ ただ､ こうした書簡

のやりとり (〈交渉〉) は､ 紛争に〈まとまりをつける〉意味で､ 紛争に風

穴を開け､〈平和形成〉の方向に働く余地を作った｡

� シュヴァーベン都市同盟とフランクフルト

シュヴァーベンにおける都市同盟は周知のように､ 当初国王ルートヴィ

ヒ四世の肝煎で諸侯 (アウクスブルク司教や国王の息子ら) も構成員とな

り､ ウルムにおいて結成された (1331年11月20日) (71) ｡ 文字通りの意味で

都市同盟が発足したのは､ 1376年７月４日に14市でもって (1380年４月23

日までの期間) (72) ､ そして翌年12月20日さらに13市を加え27市でもって

(1385年４月23日までの期間) (73) である｡ 1382年９月28日には､ レーゲン

スブルク､ ローテンブルクなどが参加した加盟都市は34市を数え､ 1395年

４月23日まで有効の同盟文書が交わされた (Nr.1627)｡ さらにその後加盟

市の増加は1385年まで続く (74) ｡ この間､ ライン都市同盟８市はシュヴァー

ベン都市同盟33市と同盟を締結した (75) ｡ シュパイアにおいて1381年６月1

7日のことである (���34)｡ ライン都市同盟が結ばれてほぼ３ケ月後にあ

たっていた｡ 締結期間は３年後のキリスト降誕祭 (1384年12月25日) まで

と定められた｡
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ライン都市同盟がシュヴァーベン都市同盟と同盟を結んだことからくる

影響は､ すぐにあらわれた｡ １ケ月後の７月19日シュヴァーベン都市同盟

はビーベラッハからライン都市同盟に書簡 (���45) を送り､ 支援を請う｡

種種の騎士団 (������������������) がライン河の対岸とヴェッテラウに集

結し盛んに行動を起こしている (�������������������������������)｡

もし彼らがライン河を越えシュヴァーベン諸都市に行軍するのを貴殿ら

(ライン都市同盟) が知ったときは､ 彼らにたいし攻撃を加えてくれるよ

うに (����������������������������) と｡ 両都市同盟が結合した影響

は､ さらに続く｡ その二､ 三の事例をみれば､ 10月18日ネルトリンゲンに

集結したシュヴァーベン都市同盟市は､ シュパイアに集まっていた､ フラ

ンクフルトを始めとするライン都市同盟市８市に向け､ ネルトリンゲン市

民ウルリヒ (����������������)､ ヴィムフェン市民コンラート (��������

�����) の両使節に書簡をもたせ送り込み挨拶を交わす｡ 彼ら同盟市が被っ

ている ｢数数の不法のゆえに (����������������������)｣ 友好関係を求

め支援を請う｡ かつ ｢貴殿らの友好に恩義を感じ (������������)､ 恩義に

報い (����������) たい｣ と告げる (���67)｡

また11月８日フランクフルトは､ シュヴァーベン都市同盟の宿敵エーベ

ルハルト・フォン・ヴュルテンベルク伯に向けフェーデを通告する (���

80)｡ このきっかけは､ シュヴァーベン都市同盟がフランクフルトおよび

ライン都市同盟都市に催告し (����������������) 支援を要請してきた

ことにある｡ 伯に敵対しシュヴァーベン都市同盟の諸都市を援助してもら

いたい (���������������������) と｡ シュヴァーベン都市同盟側の言い分

(����������������) によれば､ ヴュルテンベルク伯はロットヴァイルや

シュヴァーベン都市同盟市のみならず､ ライン都市同盟都市にも不法を働

いて (���������������) いるというのである｡ このようにして､ やが

てフランクフルトはマイン､ ライン両河を越えてシュヴァーベンにと軍事

行動の場を拡げざるをえなくなっていく｡ しかも､ 同年同日 (1381年11月

８日) 同市は､ フェーデ通告におよぶ (���81)｡ ネルトリンゲン (1377年
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シュヴァーベン都市同盟加入) とシュヴァーベン都市同盟諸市とのために

ハインツ (������������������������) にたいし､ またネルトリンゲン

だけのためにヘンゼリン (���������������������) にたいしてである｡

さらに､ ローテンブルクのためにエーベルハルト (����������������) お

よびシュペーテン (������������������������) に向けて､ であった｡

逆に､ ライン都市同盟がシュヴァーベン都市同盟に支援を求めることも

当然あった｡ その一例が､ 同 (1381) 年12月11日ころ後者が前者に宛てた

書簡にみえる (���123)｡ ディンケルスビュールにおいてしたためられた

本書簡をライン都市同盟 (具体的にはおそらくフランクフルト) にまで届

けたのは､ シュヴァーベン都市同盟の使者ヴィルンリ (�����������

����������������������������������) であった｡ ここには､ 当時の主

要な騎士団がそろって名をみせるのが､ 興味を惹く｡ シュヴァーベン都市

同盟からライン都市同盟に宛てた本書簡の主なところは､ 以下の通り｡ 市

民軍槍隊を派遣し (��������������������������������) て欲しいと

のライン都市同盟の要請については了承したこと､ 近頃 (1381年９月末)

フランクフルトの帝国会議において国王ヴェンツェル肝煎のもとで成った

ラント平和令草案 (���55) (76) にたいしフェーデを宣告し (����������・・

����������) たと聖ゲオルグ騎士団がシュヴァーベン都市同盟に通告して

きたこと､ また獅子騎士団が上記騎士団に同調し平和令草案 (���98:

�������������������) にたいしフェーデ通告におよん (�������������

�����������) だ (その名前が書簡末尾に記される) こと､ さらに聖ヴィル

ヘルム騎士団が同騎士団の名で同様の行動を取っ (�������������

����������������������������������������������) たこと､ である｡ (な

お､ ここに ｢騎士団の名で｣ 同様の行動を取ったというのは､ 次のことが

当時論議されていたことによる｡ 上記ラント平和令に受け入れられうる領

主とか騎士は､ それぞれ個人の資格においてであり､ 騎士団所属者として

ではない (��.98: ������������������������) という点についてである｡

本平和令が国王および諸侯中心で起草された所以が､ このところによくあ
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らわれている｡)

こうして､ 書簡によれば､ 諸騎士団は ｢思い上がってしまい､ いつでも

いろいろの暴力を駆使し､ 戦いをしかけるぞ (�����������������

��������������������������������) というようにシュヴァーベン都市同

盟に伝えてきた｡ そこで同同盟はこう決意を披瀝する｡ これを恐れず

(����������������)､ まずは ｢事前に仲裁裁判に訴え (��������������

������)｣ かつ神の支援 (�������������������) と貴殿とわれらの援助と

によって騎士団の攻撃から身を護らんと｡ そのために ｢貴殿 (ライン都市

同盟) との友好関係｣ を懇請する｡ 書簡はまだまだ続くが､ ここでひとつ

だけ挙げておきたい｡ シュヴァーベン都市同盟はライン都市同盟に約束す

る｡ ｢まもなくわれらの戦争が始まろうが､はたまた平和が訪れよう(������

��������������������������������������)が｣ 貴殿には､ わが軍部隊

を派遣する｡ ｢われわれが貴殿に便宜をはかるのは､ 当然のことだ｣ と｡

ここには､ あたかも､ 通告状にのべられていた定型文言 ｢某の平和と非平

和と命運を共にせん (������� ���������������������) と望む｣ にいう

ように､ 平和と非平和 (戦い) とはあざなえる縄のごとく観念されていた

ことが窺いえて､ 興味深い｡ 書簡末尾では (本文で付言していた通り)､

シュヴァーベン都市同盟にたいしフェーデ通告におよんだ獅子騎士団員と

して､ ウルリヒ・フォン・ヴュルテンベルク伯 (後1388年８月都市戦争の

最中に戦死する)､ ウルリヒ・フォン・ホーエンローエ､ エグノー・フォ

ン・フライブルク伯他24人の名を一覧にして掲げる｡ 注意を喚起するため

である｡

シュヴァーベン都市同盟との同盟をうたいあげつつ通告状が発せられる

のは､ 都市戦争時代大詰めの都市戦争期に顕著にみいだされる｡ バイエル

ン大公シュテファン､ フリードリヒにたいし1388年１月20日フランクフル

ト (���1028)､ マインツ (���1029) によるフェーデの通告状である｡ こ

こには､ 通告の主体としてシュヴァーベン､ バイエルン､ フランケンの諸

都市が､ 諸都市同盟間の同盟を媒介にすることで一堂に勢揃いして (����
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��������������������������������������������������������������

��������������������������������������������) いる｡ ここにはた

しかに､ ｢利害を共有する互いの都市 (����������������) のために｣ とは

あるが､ 孤高性を保たんとするニュルンベルク､ レーゲンスブルクがいる｡

またシュヴァーベン諸都市とラインのそれとの思惑は必ずしも一致せぬこ

とがあるし､ 同盟内部の都市間でも同様であろう｡ 微妙な関係のなかでの

勢揃いではある｡

６ 紛争と平和形成

� 紛争態様と加害事情

1381年11月18日ハーゲナウは ｢フランクフルトのために｣ ブルン・フォ

ン・シャルフェンシュタイン (�������������������������) にフェーデ

の通告をおこなった｡ このときの通告状 (���110) によれば､ 通告の契機

になっていたのは､ フランクフルト側からの催告によっていた｡ ｢そのこ

とのゆえに｣ ブルンに向けフェーデ通告をなすべし､ との要請である

(�����������������������)｡ では､ ｢そのことのゆえに｣ とはなにか｡

｢そこもと (ブルン) が彼ら (フランクフルト) にたいしおこなっている､

かつおこなった不法のゆえに (����������������������������������

�����)｣ ということにあった｡ フェーデ通告の理由として通告状があげる

のは､ ほとんどの場合こうした ｢不法 (��������)｣ であった｡ なお､ ちょ

うど１ケ月後12月18日にまさにこのブルンに向けて今度はフランクフルト

自身が通告を実施することになる｡ これは､ 既述のように､ 同市の使者の

ひとりヘンネが通告状を運んだ相手先のなかに��� ������ (���

�������������)�������������������������がいた (���129) ことからわ

かる通りである｡

このように ｢不法のゆえに｣ といったステロタイプ化した言い回しがと
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られているのは､ 通告状自体が紋切り型の文句で貫かれていたことと深く

関係していよう｡ ここでひとつ確認しておけば､ フェーデの通告以前の段

階で､ 当事者 (上記の一例によれば､ フランクフルトとブルン) のあいだ

に攻撃・防御の紛争が起きていたとみられる｡ 紛争は､ フランクフルトと

共にライン都市同盟の一員であったハーゲナウに影響し､ 同市はフェーデ

を通告することで同盟員としての義務 同盟員は支援者たるべしとの

を果たすのである｡ となると､ ハーゲナウはブルンとは元来直接には

紛争関係にはなかったことになる｡ 場合によっては､ 彼の名前を聞いたこ

とも彼に遇ったこともない間柄だったかも知れない｡ もちろん､ 都市戦争

時代を背景にしていたため､ 一般的に､ 領主対都市といった〈潜在的敵

意〉は存在したにせよ｡

しかし､ 翻って考えるに､ フランクフルトがブルンと紛争状態にあった

のも､ もしかすると､ フランクフルトが､ 別の同盟都市Ｘの紛争を､ 支援

者たる地位にある都市との理由によって､ 引き継いだ結果なのかも知れな

い｡ こうなると､ フランクフルトとブルンとは､ 本来は直接には紛争関係

にはなかったことになる｡ 以上のようにみるとき､ Ｘ市・フランクフルト・

ハーゲナウは相互に交錯しつつ､ 紛争に巻き込まれていたということにな

ろう｡ 紛争にまきこまれる場合のこのようなありようは､ 当事者として直

接的なこともあろうが､ むしろ多くの場合は､ 〈支援者〉といった間接的

な形態にあったものと考えられる｡ これは､ ｢某市のために｣ 通告する､

というこれまで紹介してきた通告諸事例から､ さほど無理なくいえること

である｡ 都市同盟､ 都市戦争時代における紛争の特徴的態様と位置づける

ことができる｡

紛争のこのような特徴的ありようのもとでは､ 紛争を〈解決する〉といっ

た事態はほとんど考えられないであろう｡ 同盟関係にあるそれぞれの都市

が各都市なりに､ 紛争を〈処理する〉 (紛争と〈つきあう〉) ことはある

にせよ｡

さて､ 加害の事情としては､ 既述フランクフルト宛ヴォルムスの書簡
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(���54) にみえた ｢ものを奪い､ 人を捕らえ (��������������

������������)｣ るとあるのが ｢不法｣ と比べてやや具体的である｡ 具体性

の点では､ ボマースハイム城の領主ヴォルフとループレヒトらが加えた著

しい損害 (����������������) にたいし宿敵フランクフルトが彼らに全13

箇条にわたって(1382年１月21日ころか)申し立てていた苦情(�����������)

が目立っている (���158)｡ ヴォルフら城共同相続人 (����������) にたい

しフランクフルトが1382年１月21日に (���156)､ また (年月日は不祥だ

が) ライン都市同盟 (���157) がフェーデ通告状を送ったのは､ おそらく

それら数数の苦情と､ 少なくとも関係はあろう｡ なおこの点については改

めて後述でも触れる｡ 本苦情には､ フランクフルト市民にたいする加害と

並んで､ フランクフルトの大市を訪問する外来者商人 (���������������

��������������������������) が遭遇している被害がうったえられてい

る｡ 市民にたいする加害の一例には､ 市民とユダヤ人が捕らえられ

(����������) 城に連行され (���������)､ 50グルデンと豚２頭が奪われ

(������������) るとか､ 市民が殺害され (����������) るとかのことがあっ

た｡ また大市を訪れる商人は帝国街道上 (���������������������) で被害

に遭った｡ 加害者はボマースハイム城から出没して (�����������������

������������) 行動を起こした｡ 一部の商人は城の牢中で苦痛を加えら

れ (������������������������) この結果死亡し (�����������) た｡ それら

は､ ただフランクフルトの申立によるのだから､ ヴォルフら城員からすれ

ば異論があるかもしれぬが､ フェーデ通告の背景にあった紛争・加害には

苛酷な事情があったのがわかる｡

いま､ フェーデ通告の背景にあった､ とのべたが､ じつは､ こうした加

害がいかなる事情のもとで起きたのかは正確に確認することができない｡

この点がいちばんやっかいな問題である｡ 先述したように､ フランクフル

トやライン都市同盟がボマースハイム城の領主ヴォルフらにフェーデ通告

状を送ったのはこうした加害にたいするフランクフルト側のさまざまな苦

情と､ 少なくともなんらかの関係はあろう｡ しかし､ 両者の因果関係とな
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ると､ はっきりしない｡ (ａ) 苦情にあらわれた加害行為が起きたために､

フランクフルト､ 都市同盟はフェーデを通告するにいたったのか｡ とする

と､ ヴォルフらはいわゆる〈盗賊騎士〉風な存在態様にあったのか｡ さら

に彼らの加害行為はフランクフルトにたいする報復行動のひとつなのか｡

報復連鎖のなかの行動なのか｡ それとも (ｂ) ヴォルフらの加害行為は通

告を経た後のフェーデ実行の渦中において生じたものなのか｡ しかも､ そ

の行為が行き過ぎてフランクフルト側から苦情を招いたのか｡ 通告は経ぬ

が､ あるいは通告は遅れたが､ 実質上はフェーデの実行を意味していたの

か｡ 当面これらのことは､ 問題を出すだけにしておかざるをえない｡

� 平和形成のありよう

都市戦争時代における､ そしてこれに伴いフェーデ通告状がさかんに発

せられていた時代における〈平和形成〉はいかなるありようをとっていた

のであろうか｡ 以下では､ その代表的な形態を紹介しつつこの点を考えて

みたい｡

既述のようにフランクフルトらライン都市同盟市がシュヴァーベン都市

同盟と同盟を結んだ (1381年６月17日) ことからくる影響は､ フランクフ

ルト以外の都市にも広がる｡ シュトラースブルクの市長クンツ・ボッケ

(�������������) および市参事会は11月９日 ｢諸領主・封臣・騎士また

騎士見習らに向けて (������������������������������������������������)

書簡を発する (���83)｡ このなかで､ 市長クンツは､ マインツ､ フランク

フルト､ シュトラースブルクなどライン都市９市と､ シュヴァーベンの諸

都市とが同盟関係にある (����������������������) ことを領主らに知

らせ､ 続いて以下のようにのべる｡ 目下シュヴァーベンの諸都市は自身の

敵 (������������) と戦っている最中にあり､ 敵の筆頭にはエーベルハル

ト・フォン・ヴュルテンベルク老伯がいる (�����������������������

����������������������������������������������������������

�������������������)｡ 他に､ 諸貴族 (�������������������������������
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����������������������������) が戦いに加わっているし､ シュペーテン

家の領主らも敵の一員で (�������������) ある｡ シュヴァーベンの諸都

市がこうした事情にあるとき､ 貴殿ら諸領主らに向かい ｢誠意を込めつつ､

告げる｡｣ 貴殿らは､ シュヴァーベンの諸都市に敵対し (������������

�����������������) エーベルハルト老伯らを支援する､ といったことはお

こなわぬ (������������������������) ようにして欲しい｡ ｢われらが貴殿

らに敵対し攻撃を加えるようなことは､ ないのだから (������������

�������������������������)｣ と｡

書簡は､ 次のように続き､ 結んでいる｡ もし貴殿らがシュヴァーベンの

諸都市に敵対しエーベルハルト老伯らを支援するようなことになれば､ 貴

殿らは､ それがわれらにとって好まざるところである (��������������

�����) ことを覚悟してもらうべく貴殿らに告げざるをえぬ｡ 老伯らを支

援するようなことになれば､ そのことのゆえに (�����������������

������) 貴殿らは､ ｢シュヴァーベンの諸都市および､ これら諸市と同盟

を結ぶわれらラインの都市とによる加害に晒されることに (����������

������������������������������������������������) なろう｣ と｡

ここに貴殿らと称された上記諸領主らがどこの者なのかについて書簡は

のべていないが､ おそらくライン地方居住の者であったろう｡ 本書簡は彼

らにたいし､ ある警告を発したのである｡ 彼らがヴュルテンベルク老伯ら

と行動を共にする フェーデ通告状にある言葉で言い換えると､ 伯らの

｢平和と非平和と命運を共に｣ する ときは､ 都市同盟は彼らに攻撃を

加え､ 損害を与えるであろう､ と｡ 都市同盟側の自負するところ大なるも

のが感じられる｡ ただし､ 以上の内容の書簡がしたためられたという事実

は知られるが､ ではこれがどのような方法で発信され､ 具体的にだれがこ

れを受け取ったのであろうか｡ この辺りは､ 皆目わからない｡ まさか､

〈高札〉によって知らしめるというのでもあるまいに｡ 〈布令〉としてま

わったのであろうか｡ 無論少なくとも同盟諸都市には書簡の内容は報知さ

れたであろう｡ 同趣旨の書簡は1382年２月５日フランクフルトからも発せ
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られた (���181)｡ 同市にライン都市同盟市10市の使節が集合し､ このと

き作成された書簡は ｢親愛なる領主らよ (�������������)｣ と語って､ ラ

イン諸都市の敵を､ また都市同盟に敵対する (�����������������) 者ら

を､ 城とか所領に宿泊させぬよう､ 領主らに懇請している｡ 宛名匿名のこ

うした書簡はしたためられて 『筆写簿』 に登録されたものの､ じっさいに

は送達されず､ 一種の雛型書簡に止まったものもあろう｡

ともあれ､ このようなかたちで相手に〈警告する〉(もう一歩進んでい

えば〈威圧､ 脅威を与える〉) ことによって､ 戦争やフェーデの実行を抑

制するというのが､ 都市戦争時代における〈平和形成〉(紛争に〈おさま

りをつける〉・相手と〈おりあいをつける〉) の一つのありようと捉えるこ

とができよう｡ ところで､ 上記書簡では宛先が ｢領主ら｣ といったように

抽象的な言い回しになっていたが､ じつは同様の性格の書簡 (���74) を

前年11月３日にフランクフルトが出していたのが 『筆写帳』 の記載からわ

かる｡ しかも､ ここにははっきりと宛名が記されていた｡ ナッサウ伯ルー

プレヒト､ ヴァルラーベ､ ヨハンであり､ カッツェネルンボーゲン伯ヴィ

ルヘルム､ ディーター､ エーベルハルト､ またファルケンシュタインやイー

ゼンブルク (����������) の領主らの､ あわせて10人である｡ 書簡にいわ

く (77) ､ われらの盟約同盟市たるシュヴァーベン諸都市が行軍をなさん

(��������������������) としているさいに貴殿らが諸都市に敵対行動を

起こすよう (�������������������) 求められるような場合には ｢それ

[敵対行動]をやめる (�����������)｣ ように､ われらは貴殿らに請う､

と｡ そして書簡は､ こう続ける｡ もしこの請願が蔑みされて､ われらに敵

対するようなことになれば ｢われらは同盟状がうたうところに従い (�����

���������������������) 行動をなさざるをえぬ｡｣ 支援の軍事行動である｡

ある意味で一種の脅し 通告状を発し､ かつフェーデの実行におよぶぞ､

との をかけつつ､ 他方でフランクフルトの書簡はこう語り､ 結ぶ｡

｢貴殿らに､こころから (�������������) 請う｡ 貴殿らがこうした問題に煩わ

せられることの無きように(����������������������������������������)｡
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貴殿らがこれに煩わせられるということがなければ､ われらは貴殿らと今

後益益友好の関係を保ち続け (��������������������������������������

������) うるし､ これが貴殿らの望むところであろう (�������������

������������)｡｣ 斯く友好関係継続の申し出も怠らない｡

フランクフルトはさらに同日11月３日に同様の書簡 (���75) を出す｡

コンラート・フォン・エアバッハ (�������������������������) を始

めとして名前のわかっている者だけでも少なくとも12人に向けて｡ これに

加え､ 城の共同相続人 (����������) も宛先になっている｡ そして同様に

こうのべる｡ ｢貴殿らは､ 貴殿らみずからとわれらとがこのような問題に

煩わせられることを､ 望んではいない｣ とわれらは信じる､ と｡ ただ､ 本

書簡が先の書簡 (���74) と異なるのは､ ｢われらの敵は､ このかぎりにあ

らず (����������������������������) として､ 或る人物にたいしては

敵対関係の存続を語る点にある｡ こうした敵として､ 名が挙がっているな

かにクロンベルク城の領主､ その共同相続人がいた｡

このように､ 都市が伯・領主に軍事行動を抑制するよう請願するのは､

同時代における平和形成の一態様を示している｡ 以上の諸例では､ 請願を

受けた側からの応答について事情はわからない｡ この点を多少とも知るこ

とのできる一例がある｡ しかも､ 応答ぶりが都市に歓迎されるものであっ

たかというと､ 必ずしもそうではなかったこともわかる｡

１ケ月近く経った1381年11月28日ころフランクフルトは一書簡 (���

112) を発した｡ しかも､ 上記直前の事例で名が挙がっていた､ マインツ

東､ カッツェネルンボーゲン伯ディーターに宛てである 以下では便宜

上書簡Ａと呼ぼう ｡ すぐさま同伯から返書 同様に書簡Ｂ が市

に届いた (���113)｡ そこで､ 以下でこれらをみていきたい｡

書簡Ａは市が伯に懇請するのが､ その趣旨である｡ 市はこう語る｡ われ

ら (フランクフルト) はわれら自身の敵と､ 盟約諸都市の敵との両面の敵

を迎えて手一杯の状態にある｡ こうしたとき､ われらの敵 (��������) の

幾人かが貴殿 (ディーター伯) に､ 貴殿がわれらの敵となりわれらのとこ
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ろに騎馬によって押し寄せるよう頼み込んでいるのは､ われらにとって我

慢ができぬことだ｡ そこで､ われらは ｢貴殿の高貴なる心映え (������

���������)｣ にうったえて懇請する｡ 彼らがそのような依頼をしてきても､

余は応じぬと､ 貴殿は彼らに断って欲しい｡ それにもかかわらずわれらへ

押し寄せる者らにたいしては敵とみなしわれらは攻撃するのを辞さない｡

ただし､ 貴殿ご自身には攻撃は加えない｡ ただ､ 貴殿がわれらの敵を貴殿

のところに宿泊させぬ､ 起き伏しさせぬ (������������������������������)

ようにして欲しい｡ また､ 彼らが貴殿の城や所領に出没して (�������

�����������������������������) われらに損害を加えるのを許さぬよう

にして欲しい｡ このように懇請するからといって､ 貴殿とわれらとのあい

だに好意が損なわれることも､ 友愛が失われることもないし､ むしろ以前

にもまして､ ヨリ好ましい間柄となるであろうと､ われらは信じるもので

ある､ と｡

本書簡は最後に､ 伯の好意ある返事を待つ､ とのべて閉じる｡ この書簡

Ａにはある紙片が付され､ 市にたいする加害者の名が具体的に挙げられて

いる｡ いわく､ 貴殿 (ディーター伯) の持ち城なるリーンハイム城から出

没してエーベルハルト・フォン・シェルムがわれら (フランクフルト) に

攻撃を加え危害をおよぼしている､ と｡ そこで､ 市は伯に懇請する｡ ｢貴

殿へのわれらの敬意にかけて｡｣ かような加害行為を中止するよう彼 (エー

ベルハルト) に命じ､ これによってわれらへの友愛の念を示してほしい｡

｢貴殿の高貴の心映えを､ われらが信じているからには｡｣ 当付属紙片も､

フランクフルトはディーター伯からの好意ある返事を書面によって待つ､

と結んでいる｡ 以上本書簡は､ 例によって 『筆写簿』 に記載登録されてい

たものである｡ 記載登録の末尾には､ ｢注記 (�������)｣ として､ 同文の

書簡はカッツェネルンボーゲン伯ヴィルヘルム (前述) にも向けしたため

られ送達された､ ただし､ 上記エーベルハルトに関する付属紙片は､ 送達

から除かれた､ とある｡ エーベルハルトの件は､ ヴィルヘルム伯とは直接

には関係がなかったからであろう｡
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書簡Ｂは前述したように伯の返書であり､ しかも彼の返事は一面で市へ

の友愛を示すところは示し (ａ)､ 他面で市にたいし主張するところは主

張する (ｂ)｡ まず (ａ) フランクフルトおよび同盟都市の敵が伯のもと

に滞在しているとき､ その滞在期間中は､ フェーデ通告後少なくとも８日

経過した後でなければ (����������������)､ 伯は彼らに､ 諸市への攻

撃 (フェーデの実行) はおこなわせぬ｡ ただし８日の経過の件は､ 諸市に

も守ってもらわなくてはならぬ｡ 諸市によるフェーデ通告後少なくともこ

の８日のあいだは ｢彼らも､ 貴殿と貴殿の盟約諸都市との攻撃から安全で

ある (���������������������������������������) ように｡｣ 書簡は､

こう続ける｡ 市側がこれを受け入れるならば､ 伯は､ 伯のもとに滞在を望

む者ら (すなわち､ 市側の敵であり､ あるいは敵となりうる者ら) の名前

を､ 市側に書き送るのに吝かではない｡ しかも､ その者らが伯のもとに滞

在するかぎり､ 滞在中は市側とは ｢休戦中 (����������������) である

べし｡｣ この ｢休戦中であるべし｣ とは､ 伯が彼らにたいし市側との休戦

を命じる､ ということであろう｡

ここでこの ｢休戦中｣ 云云に関連してちょっと横道に逸れる｡ 1381年11

月11日付でフランクフルトがウーデ・フォン・フィルマールなる者に宛て

た､ ごく短文の書簡 (���84) がある｡ 市は彼と休戦の約定を結んでいた

(������������������������������������)｣ が､ 解約を通告 (�����������

������������������������) する｡ 理由は､ ウーデが市にたいし約定を踏

みにじった (�������������������) ことにある､ と｡ 破約の詳細はわから

ない｡ おそらく互いにフェーデを実行する最中休戦の約定つまり和解が成っ

たのであろうが､ これをウーデが破った｡ フランクフルトは､ 彼を ｢そこ

もと (����)｣ と呼び捨てる｡ ｢貴殿 (����)｣ とはいわない｡ ともあれ､ 交

戦中に 局地戦においてか 随時取り交わされる休戦約定は間違いな

く〈平和形成〉のひとつであろう｡ たとえしばしば破られるにせよ｡

さて､ 本道に戻ろう｡ (ｂ) ディーター伯が主張するところは主張して

のべるものは､ 簡潔である｡ ｢貴殿 (市) は､ 余 (伯) が貴殿の敵を余の
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もとに留めおいている､ と非難の書簡を書き送ってきたが､ しかし､ 貴殿

も承知の通り､ 余は､ しかるべき戦いは戦い取らねばならぬ (������

���������������������) し､ その場合､ 余が自由に用いうる者ならば､ い

かなる者であろうとも投入し､ 戦いの急場をしのがねば (�������������

���������������) ならぬ｡｣

書簡Ｂは､ 以上についてフランクフルト市の返事を待つとし､ 結ぶ｡ 続

いて追伸がのべられ､ 上記書簡Ａ付属の紙片に挙げられていたエーベルハ

ルト・フォン・シェルムの件について､ こう書く｡ 貴殿 (市) は､ 彼 (エー

ベルハルト) が貴殿の財物を奪い､ これを余 (伯) のもとに運び込んだ､

と書き送ってきたが､ ｢余はその件についてはなにも知らぬ (����������

�������)｡｣ しかし､ その件について彼にいちおう訊ねてみるつもりだ､

そのうえで返答したい､ と｡

以上が､ 書簡Ｂの全容である｡ 都市戦争時代国王､諸侯､領主(��������)

ら､ そして都市､ 都市同盟という諸勢力のなかにあってカッツェネルンボー

ゲン伯ディーターがいかなる位置にあったのかは､ ここでは詳らかになし

えない ただ､ 既述のように､ カッツェネルンボーゲン伯家は獅子騎士

団の設立に指導力を発揮したといわれていた｡ ディーター伯は､ 自らを､

都市同盟に対抗しうる一勢力であると自負していたようにみえる｡ これは

次のように本書簡から読み取れよう｡ ディーター伯が対都市戦争を肯定的

に捉えていた ｢しかるべき戦いは戦い取らねばならぬ｣ こと､ し

かも戦争遂行のためには少なからぬ数の戦闘員を必要とするゆえ､ これを､

自己の城などに確保しようとしていた この過程で､ 伯は市と衝突した

ことである｡ 対都市戦争のみならず､ 当時ディーター伯は､ 対ループ

レヒト・フォン・ナッサウとの戦いを抱え込んでいた｡ なお､ 書簡のやり

とりはこれ以上先には進まなかった｡

こうして全体としてみるとき､ 伯ディーターの返書はフランクフルトに

とって好意的なものでは必ずしもなかったといえよう｡ たしかに､ フェー

デ通告から実行まで猶予期間を置くべしとか､ 休戦を命じるとの配慮を示
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してはいるが､ これらのことが伯のもとに出没する騎士ら戦闘員によって

遵守されるという確かな保証は､ ない｡ ましてや､ 伯自身が対都市戦争に

ついては諸侯側､ 領主側の一員たる自覚をもっているうえは｡ 伯としてで

きるのは､ 戦闘員らが都市に加害を加えてしまった後で､ せいぜいのとこ

ろ､ 彼らに､ その間の事情を問い質すぐらいではないか｡

フランクフルトをはじめ諸都市は､ しばらくは､ 伯のこうした対応を甘

受せざるをえなかったし､ 延いては､ 紛争・戦争に〈つきあう〉という姿

勢 (〈解決する〉ということでなくて) をとらざるをえなかったものとお

もわれる｡ この意味での〈平和形成〉は進められていく｡

� フェーデの通告とフェーデの実行

本節の最後に､ フェーデ通告とフェーデ実行との関係についてみておこ

う｡ 通告と実行についてはこれまでおりにふれ言及してきたが､ ここで全

体として考えてみたい｡ 先にシュヴァーベン出身の傭兵隊長ジーフリート

に宛てたフランクフルトの書簡 (���1032) を取り上げたが､ そこでは紹

介しなかった書簡個所がある｡ バイエルン大公側にフェーデ通告状を手渡

すさいの使者の行動である｡ ｢このわれら (フランクフルト) の使者が他

の都市の使者よりも早く (手渡し場所に) 到着する (��������������

����������������������) ようなとき｣ は､ 彼は他の都市の使者を待ち受

け､ こうして諸使者は一丸となって (��������) バイエルン大公側に進み

入り､ 通告状を手渡すように､ と｡ これは､ おそらく市が当該使者に予め

指示していたことであろう｡ 改めて傭兵隊長にも注意を喚起するのである

(なお､ 通告状が届けられる前に隊長は攻撃に移ることがないようにと注

意喚起のあったことは前述の通りである)｡ 注意を喚起する背後にあった

事情は､ こうではないか｡ 同じ案件について同一人物に通告状を送達する

のに､ とくにシュヴァーベン諸都市の使者らはてんでバラバラな行動をと

るきらいがあった｡ これが､ フェーデ実行のさいにも傭兵に同様の行動を

取らせていた｡ フランクフルト､ およびライン都市同盟市は､ かねてから､
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こうした事態には問題を感じていた､ という事情である｡

それはそれとして､ ここで考えたいのは､ こうである｡ 予定されている､

諸都市の使者が揃うまで待って通告状を手渡すといったことは､ バイエル

ン大公側へ圧力をかけるうえで効果的な働きをする一方で､ その行為をそ

れ自体としてみるとき､ 当該行為は一種の〈儀礼〉の側面をもっていない

か､ ということである｡ 通告のこの側面については前稿において多少考え

てみた (78) ｡ また通告状が既述の通り３点セット風な紋切り型の､ しかも

短文文章で綴られていたこと自体そうした側面が多分にある｡ ここで池上

俊一氏の言葉を引けば､ 儀礼とは ｢諸種のコミュニケーションのレベルで､

その参加者・目撃者に､ 当事者の 新たな 社会的役割・アイデンティ

ティーを明らかにして､ 共同体のコンセンサスを創造する｣ ことであ

る (79) ｡ しかも､ フェーデ通告は紛争を背景に置いたコミュニケーション

のひとつであった｡ ただし､ 当事者 (本稿では､ 国王・諸侯・領主・騎士・

都市同盟・都市) がそれぞれ自己のアイデンティティーを余りにも主張し

すぎる (あるいは､ 主張しなさすぎる) と､ 却ってコミュニケーションは

成り難くなる｡ バランスを要する｡ さらにいえば､ ｢社会的役割｣ の自覚

と ｢アイデンティティー｣ の主張とは調和しないこともまた､ 少なくない

であろう｡

ともあれ､ ここでの問題は次のようになる｡ 通告が一種の〈儀礼〉の様

相を帯びていたとすれば､ フェーデ実行の方もその色彩を多かれ少なかれ

もつのではないか､ ということである｡ となると､ こうした色彩のもとに

あるフェーデ実行は〈実戦〉(もしくは〈即戦〉) の志向 〈好機〉を捉

えてすかさず､ かつシャニムニ行動を起こすという とは､ 異なってく

るのではないか｡ では､ 儀礼性を帯びるフェーデ実行とはなんであろうか｡

実行までに､ あいだを置くということである｡ 約定に従い､ あるいは法に

基づき､ あるいは約定・法の有無にかかわらず､ 猶予期間を設けることで

ある｡ 通告状には既述の通り〈通告者の名誉を護らんとする〉とあった｡

これはフェーデの実行を予定においた定型文言である｡ この関係でいえば､
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できるかぎり長く､ 少なくともしばらくの間は実行予定のままにしておく

ことである｡

実行が予定のままに留められている間に､ 当事者・支援者らは､ 交渉の

余地を探ることになる｡ フェーデの通告から実行予定にいたる過程で重要

なことは､ 本過程が､ 利害関係のあるさまざまな周囲・周辺に〈公然のも

の〉・〈公開のもの〉となったことにある｡ 交渉の余地はこのなかで発見さ

れる｡ 当事者・支援者以外の者 (介入者､ すなわち利害関係者) をも含ん

で｡ ただ､ じっさいに交渉が探られていた形跡を史料上個個に確認するこ

とは､ 難しい｡ しかし､ 多かれ少なかれ種種のかたちを取ってそれが探ら

れていたと考えざるをえない｡ 和解とか〈休戦〉の約定はそのひとつであ

る｡ もし､ 本稿紹介の､ 多数の支援者を抱え込んだ数数の通告が予定通り

そのまま実行 (〈実戦〉・〈即戦〉) に移され､ 相手側もこれにいちいち応じ

る 通例ありえぬことだが とすれば､ それは〈社会の秩序の麻痺〉

を招かないであろうか｡ 事情によっては危険な存在となるのを承知のうえ

で都市が傭兵を投入するのは､ 市民の日常の､ 商業上・通商上・手工業上

の生活秩序を維持するためであり､ 市民が限度以上のフェーデにまきこま

れないためであったはずである｡

もちろん､ 交渉､ 延いては儀礼が ｢実際に失敗する｣ (池上俊一) こと

はある｡ フェーデが通告通り実行へと動く｡ また通告は経ぬが､ あるいは

通告は遅れたが行動は実質上フェーデの実行を意味することもあろう｡ 逮

捕され､ 裁判の対象になる行為として､ 既述の1381年９月末ラント平和令

草案 (���55) に ｢略奪､ 殺害､ 放火､ 昼間および夜間の盗み｣ などと共

に挙げられていた������������������が､ それにあたるであろう｡ これは､

文字通りには ｢不正なフェーデ通告｣ であるが､ 意味は ｢通告のないフェー

デ｣ を指している｡ 同様の処断を被る行為として掲げられている��������

��������(不正の攻撃)�とは､ 帝国街道を旅する商人などにたいする襲撃

を指すのであろう｡ ともかく､ 後年1388年盛夏のシュヴァーベン､ ヴァイ

ル・デア・シュタット市南､ デフィンゲンにおいて､ やがて都市同盟の全
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体的敗退化に繋がる会戦が起きたのは､ そうした交渉・儀礼の失敗に起因

するのかも知れない｡ だが､ 都市戦争時代初期の段階では､ 少なくともフ

ランクフルト・ライン都市同盟と領主・騎士とのあいだでは､ まだ交渉の

余地はあったのではないだろうか｡ 書簡のやりとり (前述) は､ このこと

をわれわれに告げているようにおもわれる

７ おわりに

都市戦争時代初期の1381年10月前後から翌年２月前後の時期､ フェーデ

の通告は通告状のかたちを取って表舞台に立っていたと共に､ 裏舞台にあっ

ても通告と通告状は､ さまざまに同時代人の意識と口頭とに上っていた｡

フェーデの通告はコミュニケーションという意味では ｢非暴力的な｣ 法

的=社会的しくみとして存在しえた｡ 法的=社会的しくみとして認知され

ていた点は､ 通告とフェーデ実行とのあいだにしかじかの猶予期間 (一種

の沈静期間) を設ける問題をめぐって当事者間で約定が作られたり､ 約束

が交わされたりしていたところに､ 如実にあらわれていた｡ ほぼ初めてフェー

デ通告に規律を設けた1186年12月制定の ｢放火犯にたいする平和令｣ (既

述) によれば､ 当該規律は他でもない､ 少なくとも３日間の猶予期間を設

けさせことにあった｡ その後1235年８月マインツ平和令になって､ これに

加え､ フェーデ通告の前に告訴を起こし判決を求めるべし､ との要件が入っ

た (80) ｡ (ただし､ マインツ平和令では､ ｢正当防衛[����������]｣ の場合

は例外とされる｡ こうなると､ 事前告訴をもとめる規定がどこまで効果を

上げうるかは､ 問題となろう｡) このように､ 猶予期間の問題が論議の俎

上に載ったこと自体すでに､ フェーデ通告そのものが法的=社会的しくみ

として認知されていたことを物語る｡ しかも､ 〈非暴力的な〉法的=社会

的しくみ (コミュニケーション) として認知されていたからこそ､ フェー

デ通告と通告状のなかに〈暴力的〉なるものを取り込むことができ､ しか
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も〈暴力的〉なるものを通告の発信・受信のコミュニケーション実現のた

めの担保となしえた (｢はじめに｣)｡

では､ この〈暴力的〉なるものとは､ なんであろうか｡ それは､ 相手側

にたいし加害におよぶことである｡ しかも､ 加害におよび損失を与えても

賠償の責めを問われることがない､ との意味における加害の表明である

(Nr.232)｡ あたかもヴァルター・ベンヤミンが指摘する ｢強制としてあら

われる暴力｣ である｡ 彼は論考 ｢暴力批判論｣ (1920-21年) において語る｡

こうした ｢暴力行使の強制はちかごろ､ 暴力行使そのものと同じくらいに､

もしくはより以上に強く､ 非難されるにいたっている｣ と (81) ｡ 本稿の問

題関心に照らしていえば､〈暴力行使の強制は､ 暴力行使そのものと同じ

くらいに､ もしくはヨリ以上に強く､ フェーデ通告の相手方に脅威を与え

ていた〉ということになろう｡ ただし､ ここで注意を喚起しておきたいの

は､ 通告を受信するこの相手方もまた同様に発信者 (通告者) 側に〈強制

としての暴力〉を加えることができる｡ しかも､ 受信者は改めて通告状を

発することなくして､ これが可能なのである｡ こうしてフェーデの通告は､

通告の発信者と受信者とが互いに相手方に暴力行使の強制をしかけ合うこ

とが許されるという意味において､ 法的=社会的しくみとして成り立って

いた｡

他方では､ こうしたフェーデ通告 これを書面によって宣言する通告

状は､ たんに〈敵対関係の開始状〉とか〈宣戦布告状〉・〈挑戦状〉といっ

た言葉で言い換えることで済むであろうか (｢はじめに｣)｡ あるいは〈敵

対関係 (フェーデ) 実行予告状〉と称することで片付くのであろうか｡ も

ちろん､ 通告状をそのように捉えるのに全面的に異議を申し立てるのでは

ない｡ ただ､ そうした質問が提出されるのには､ それなりの理由がある｡

フェーデの通告は､ すでに紛争が起きていて､ これが継続しているなかで

発せられる｡ この点を多少敷衍してのべれば､ フェーデ通告状が発せられ

る以前に当事者��間で､ あるいは当事者Xの支援者と当事者Ｙの支援者

とのあいだで､ 戦争であれフェーデであれ紛争はすでに始まっており､ し
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かもこれは､ 当事者・支援者の言い分によれば あくまでも言い分であ

り､ じっさいに言い分通りであるかどうかは確認できない 〈不法〉と

いう形態をとって出現していた｡ このことは既述1380年８月16日 ｢(獅子)

騎士団のために｣ フランクフルトにたいし､ モンフォール伯､ ヴュルテン

ベルク伯らが発したフェーデ通告状の一例にあった通りである｡ いわゆる

〈不法がおこなわれた〉との一方当事者・支援者の､ 他方にたいするこう

した主張は､ 一部はフェーデ通告のない襲撃であったとか､ 一部は別の主

張 (ラント平和令に違背する襲撃であるとか､ 身に覚えがないのに攻撃を

被ったとか) であったかも知れない｡ いずれにせよ､ 通告以前にすでに紛

争が起きていた｡ さらにいえば､ 上記の事例で､ 獅子騎士団側はフランク

フルトからの ｢不法｣ に晒されたとうったえるにもかかわらず､ フェーデ

通告状をもって対応した｡ なぜ､ ｢不法｣ にたいしただちに反撃 (〈実

戦〉) に移らないのであろうか｡ ｢不法｣ であったと主張するのならば､ 即

刻〈自力救済〉をもって応じても大義名分は立ったはずである｡ 通告状を

したため､ これを送達するといった､ まだるっこい方法をとったのは､ な

ぜなのか｡

こうみてくると､ 要するに問題は､ なぜフェーデ通告状は発せられるよ

うになったのか､ 言い換えればいかなる役割を担って登場してきたのか､

の質問に帰着してこよう｡ すなわちその役割とは､ 紛争の〈抑制〉にある｡

より正確にいえば紛争がエスカレートするのを〈抑制〉しようとする当事

者・支援者の〈志向〉(あるいは〈提案〉といってもよい) にある｡ これ

はいかにも逆説風に聞こえるかもしれない｡ しかし翻って考えるに､ 通告

が一種の〈儀礼〉であり､ 儀礼は ｢ある状況を解決し､ 変え､ あるいは示

す｣ ためにおこなわれる (吉田禎吾) (82) とすれば､ これら一連の行為のな

かで最も重要なのは､ 状況を〈変える〉という行為であろう (状況を変え

ることで､ 解決に繋がることがある)｡ われわれの場合､ 或る状況を変え

るとは､ 紛争の現状を変えることに他ならない｡ しかも､ 紛争の抑制の方

向へ変える｡ (紛争を拡大させるのに､ わざわざ通告状は必要ではない｡
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ほうっておいても､ 拡大するときはする｡) 繰り返していえば､ フェーデ

の通告が果たしている役割は､ 紛争の抑制に向けて働きかけようとする当

事者・支援者の志向 (あるいは提案) にある｡ この志向を担保しているの

は､ 通告を通して紛争が〈公然化〉するにいたることである｡ 公然化によっ

て公式に介入者 (利害関係者) も紛争に参加でき易くなる｡ こうして､ 交

渉による〈平和形成〉 紛争に〈おさまりをつける〉・〈おりあいをつけ

る〉こと への道筋が開かれうる｡ ただ､ 道筋がじっさいに開かれるの

か､ それとも､ 敵対関係が実行に移されてしまうのかは､ 当事者・支援者・

介入者そして実戦部隊としての傭兵の勢力関係いかんに関わっている｡ 上

記の道筋が開かれないでフェーデの通告がそのまま実行に移る事態は､ 現

実に少なからずあったであろう｡ しかしこのときでも､ フェーデ抑制へと

働きかける当事者・支援者・介入者の､ 和解・休戦への志向は捨て去られ

てはいなかった｡

以上､ 紛争の渦中におけるフェーデ通告の持つ意味を､ 1381年から82年

にまたがる短い月日について､ ある意味でサンプルとして取り上げ考えて

きた｡ その結果として上述にまとめられたものが､ 後続の時代にどのよう

に繋がっていくのかどうかをみるには､ 都市戦争時代をさらに追っていく

必要がある｡ また本稿は､ 疑問・問題に答えるよりはむしろ､ 疑問・問題

を出す方がずっと多かったので､ 提出された諸問題にも今後応えていかね

ばならないであろう｡

注

(１) ���������������������������������������������������(������������

��������������������������������������������������������������)�

�����������������������������������

(２) ���������������������������������������������������(����������

�����������������������������������)�������������������������������
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(３) ������(前注２)���������～����������なお､ これらの通告状と関係文書

とを用いた小論として､ 拙稿 ｢フェーデ通告からラント平和裁判へ フラ

ンケンのある事例より ｣ 『法と政策をめぐる現代的変容』 (熊本大学法学

部創立30周年記念・成文堂・2010) 313頁以下参照｡

(４) 瀬原義生 『ドイツ中世都市の歴史的展開』 (未来社・1998) 所収､ 337頁以

下｡ なお､ 関係する比較的近時の研究としては ���������������������������

�������������������������������������������������������������������

���������がある｡

(５) ������(前注１)����112.なお､ この���112のように､ 本稿本文の中で挙げ

られている番号は､ 全て������(前注１) に所収の文書史料の番号を指す｡

読者がいちいち注を参照しなければならぬことからくる煩雑さを回避するた

めである｡

(６) ������(前注１)�������(����)�����������������������(����)�����

���������������������������(����)����������������������������

(����)����������������(����)��������(����)����(����)���������

(����)���������������(����) ����

(７) ������ (前注１)��������� (����)���������������～����������

����～�������������������～���������～���������～���������������

��������������(����) ����

(８) ������(前注１)��������(����)������������(����) ����

(９) ������(前注１)���������(����)�������������������������������

��������������������������������������������(����) ����

(10) ������(前注１)���������(����)�������������������������������

��������������(�������) ����なお､ フランクフルトがライン都市同盟と

シュヴァーベン都市同盟と共に発し､ また両同盟自身が発する通告状につい

ては確認できない｡

(11) ���������������������������������������������������������������������

�������������������������� ��������������������������������������
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(�����)�また､ 当該の時代におけるフランクフルト・フェーデ通告をめぐ

る諸問題 (例えば､ 通告権を持つ者とはだれかとか) については����(注11)

35-57 に詳しい｡

(12) ����(前注11)�119-140 がライン都市同盟を中心にこの全時代を取り上げ

る｡ �����������(前注４)�16 (������)�

(13) 小倉欣一 『ドイツ中世都市の自由と平和 フランクフルトの歴史から』

(勁草書房・2007) 103頁および322頁｡

(14) 花田清輝 『日本のルネッサンス人』 (講談社文芸文庫・1992) 193-94頁｡

(15) なお､ 瀧川政次郎 『長谷川平蔵 その生涯と人足寄場』 (朝日新聞社・

1975) 第二部 ｢人足寄場｣ に ｢社会復帰｣ のため人足に支払われる労働賃銀

の額は ｢いちばん激しい労働に従事する油絞りの人足で､ 一日二､ 三十文程

度で､ 月に二回支給された｣ (202頁) とあるが､ どのように ｢激しい労働｣

だったのかについて本書には､ 具体的記述はない｡

(16) イヴァン・イリイチ (玉野井芳郎他訳) 『シャドウ・ワーク―生活のあり

方を問う―』 (岩波現代選書・1981) 17頁

(17) ブルンナーが主著において比較的明瞭にこう規定する (�����������������

�������������������������������������������������������������������������

�� ������������������������������� [�����]��� [�������������]����

[�������������]) のは､ 彼の ｢フェーデ｣ 論からいって理解できよう｡ なお､

彼の主著に批判的に向き合おうとするガーディ・アルガージの論文 ｢オットー・

ブルンナー ｢具体的秩序｣ と時代の言葉｣ が ｢歴史的に生み出された言

葉は､ 状況によって変化するもろもろの意味をもっている｣ (Ｐ. シェット

ラー編 (木谷勤他訳) 『ナチズムと歴史家たち』 [名古屋大学出版会・2001]

134頁上段) と述べるところは､ 本稿にとっても考えさせられるものがある｡

(18) 千葉正士 『法と紛争』 (現代法学者著作選集・三省堂・1980) 42頁上段｡

(19) 瀬原義生 (前注４) 338, 419頁｡

(19�)最近の関係記事����������������������������������������������������

��������������������������������������������������にはフェーデにおける
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フェーデ通告・通告状の意義については言及がない｡

(20) 花田清輝 (前注14) 191頁｡

(21) 網野善彦 『[増補] 無縁・公界・楽 日本中世の自由と平和』 (平凡社ライ

ブラリー・1996) 39頁｡

(22) 以上､ 拙稿 ｢ラントツヴィンガー (�����������) とはなにか ドイツ刑

事法史の一断面 ｣ 『熊本法学』 122号 (2011) 27頁 (注44), ６頁 (注16), 75

頁｡ なお､ �����������������������������������������������������������

����������������������������������������(������)����(������)����

(�������) も参照｡

(23) �������(前注17) ��(�����)�同様に�������������������������������

���������������������������������������������������������������������

�������������������������������������������������������������(�����)�

����(前注11) ��(������)�

(24) �������(前注17) ��(�����)���(�����)���(�����)���(�����)�

(25) ���������� ������ ��� ������ ��� ����������� ��� ���������� ���

����������������������������������������������������������������������

���������������������������������(�����)�

(26) 拙稿 ｢平和形成としての紛争―フェーデ通告状の考察から―｣ 『熊本法学』

113号 (2008) 50頁 (注128), 68頁｡

(27) �������(前注17) ��(�����)�

(28) 拙稿 ｢平和形成としての紛争｣ (前注26) 14頁 (注81,82)｡

(29) 以上は�������������������(���)�����������������������������������

����������������������������(���)���������������������������������

��������������������������������������������(������)��������������

����������������������������������������������������������

����������� ������������������������������ ���������������������

����������������������������������(�������)�

(30) ����������������������������������������������������������������������
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(������[�������])���������

(31) �����������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������

�

��������

�������(���������������������������������������������)�

(32) ��������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������

��������������������������������[イ] �����������������������

����������������������������������������������������������������

���[ロ] �����������������������������������[ハ] �����������������

���������������������������������������� �������������������������

������������������������������������

(33) ���������������������������������������������������������������������

���������� ������ �������������� ������ ��� ����� ��������������

�����������������������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������

������������������������������������������������������������

���������������������� ���������������������������� �����������

��������������������������������������� ����������������������

��������������������������������������������������������������

�����������������������������������������������������������������

������� �������������������������[ハ] ��������������������

������� ����������� ������ ������ ��������� ��� ������ ������������

�����������������������������������������������������

(34) ����������(前注17) ��(�����)�

(35) ����(前注11) ��(���������������)��������(前注29) ��(����������������

������������) ���������������������������������������������������������
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������������������������������(���������)����������(�) ������������

(�������������)�

(36) 同時代の都市参事会におけるこのような評決制度については､ 拙著 『中世

ドイツの刑事裁判 生成と展開』 (多賀出版・1998) 350頁以下を参照｡

(37) ������������������������������������������������� (��) �������������

���������������������������

(38) ������(前注１)���������～���������～���������～��������������～�����

(39) ����������������������������������������������������������

(40) 拙稿 ｢平和形成としての紛争｣ (前注26) 92頁以下 (｢ローテンブルク・フェー

デ通告状[1388年]一覧表｣) 参照｡

(41) ����������������������������������������������������������������

(42) この点に関して����(前注11) ��(������) を参照されたい｡

(43) ������� ������������ ���������������������������� �������������������

�������������������������������������������������������������(��)�

�����������(前注30)����������������(前注31)���(������)�

(44) �������(前注11) ��(��������������������������������������)���(����

���������������)�

(45) 金印勅書 (1356年) では､ 少なくとも３日の猶予が定められた (小倉欣一

[前注13]97頁)｡ ��������(前注35) ��������������

(46) ������� (前注11) �� (������)��� (�������������������������������

���������)�また通告・通告状が発せられぬままフェーデが実行された15世

紀前期ニュルンベルクにおける事例は�����(前注35) �������������を

参照｡

(47) ������� ( 前注 11) ���� (���������������� ������������� ��� �����

���������������������������������)�

(48) ������� (前注11) �� (���� ��������� ���������� ������������� ���

�����������������)�

(49) 上野成利 『暴力』 (思考のフロンティア・岩波書店・2009) 61頁｡
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(50) ������(前注１)��������������������������������������������������

����������������������������������������������������������������������

�������������������������������

(51) ������(前注１)��������������

(52) ������(前注１)�����������������������������

(53) ������(前注１)�������������������������

(54) ������(前注１)�������������������������������������������������

��������������������

(55) ������(前注１)�������������������������������������

(56) ������(前注１)�����������������

(57) ����(前注11) ��(�������)�

(58) 小倉欣一 (前注13) 104頁｡

(59) ���������������������������������������������������������������

���������������������������������������������������������������������������

��������������������������������������������������

(60) �����(前注59)���(�������) ��

(61) �����������������������������������������������������������������

������������������

(62) �����(前注59)�����������������������������������������������������

��������������������������������������������������������������������

�������������������������������������

(63) ������������������������������������������������������������������

(64) 同時代におけるラント平和裁判の諸事例として､ 拙稿 ｢都市とラント平和

裁判 14世紀後期の事例から ｣ 『熊本法学』 119号 (2010) ４頁以下､

20頁以下を参照｡

(65) �����(前注59)�������������������������������

(66) ������������������������������������������������ ������������

������������������������������������������������������������������
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������������������ �����������������������������������������������

�������

(67) �������(前注62)���(�����)�

(68) 従って､ 瀬原義生 (前注４) 355頁 (注５) がフィッシャー (前注62) に

基づきこう書くのは､ やや誤解がある｡ ｢獅子騎士団は８月16日､ フランク

フルト市へ挑戦状 �����������をおくることによって､ 都市へのたたかいを

開始した｡ フランクフルト市は団員数名を捕えたが､ 騎士団によって包囲さ

れ､ 捕虜の釈放をよぎなくされた｡｣ これによれば､ 騎士団が戦闘を開始し

た後に､ 戦闘のなかで市が団員を捕らえたことになる｡ じつは､ 逆だったの

である｡

(69) �����(前注59)������������������

(70) �������������������(������)���������������������������������������

�����������

(71) �����������������(���)�������������������������������������(�����

����)�������������� (��������)����������������������� (������)����

���������������������������������������������� �����������������

������(������������������������)����������������������

(72) �����(前注２) �������

(73) ������������������������(���)������������������������������������

����������������(前注２) �������

(74) 瀬原義生 (前注４) 391頁参照｡

(75) �����(前注63) ������を参照｡

(76) �������������������(������)���������������������������������������������

�������������������������������������������������������������

(77) 本書簡 (���74) を始め､ 以下本文で取り上げる関係書簡 (���75,112,113)

については､ �����(前注61) �����を参照｡

(78) 拙稿 ｢平和形成としての紛争｣ (前注26) 62頁以下参照｡

(79) 池上俊一 『儀礼と象徴の中世』 (ヨーロッパの中世８・岩波書店・2008) 21

論 説
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頁｡

(80) ��������(前注43)����(５)����������(前注19�)����������

(81) ベンヤミン (野村修編訳) 『暴力批判論 他十編』 (岩波文庫・1996) 40頁｡

(82) 拙稿 ｢平和形成としての紛争｣ (前注26) 65頁 (注154)｡ また池上俊一

(前注79) 21頁 (｢新たな｣ ｢社会的役割｣)｡

フェーデ通告と通告状の一考察
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