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はじめに

先史時代における植物利用を考察する際、琉球列島の島々は大変魅力的なテーマを提供する。まず、

｢中の文化」から注目されるテーマは柳田圃男（1961）の「海上の道」仮説、佐藤洋一郎（1992）の

｢新・海上の道」仮説、あるいは佐々木高明（2003）の「海上の道」仮説であろう。イネ等の栽培植

物はさらに南方から琉球列島を経て「中の文化」にもたらされたのであろうか。著名な研究者によっ

て提唱されたこれらの仮説は、考古学や植物学等の日本列島における稲作あるいは農耕の始まりに関

する研究分野に多大な影響を与えてきており、そのため検証する価値は十分以上にある。

一方、ローカルなレベルでみても興味深いテーマが山積している。先史時代をとおして九州島に大

きな影響を与えられたという南島北部圏であるが、はたして九州島のように弥生時代になると普遍的

にイネ等が栽培されたのであろうか。あるいは、九州（南九州）より農耕への変遷のタイミングが遅

かったのであろうか。また、南部圏では南から植民したと考えられる下田原期や無土器期の文化が存

在したが、彼らは野生植物のみで生存することを試みたのであろうか。一体どのような野生植物を利

用していたのであろうか。さらに、グスク時代になって中部圏と南部圏が初めて一つの文化圏に統合

されるが、中部圏的な農耕はいつごろ南部圏に導入されたのであろうか。これらのテーマは非常に興

味深いテーマであるが、これらの問いに対する答えは推測の域を出ない。北・南部圏においてはハー

ド・データがほとんど存在しないからだ。

中部圏においても約20年前までは、先史時代における植物食利用に関しては北部圏や南部圏と同様

な状況であった。その顕著な例がこの地域における農耕のはじまりというテーマについてである。上

記した３仮説を含めて、1990年代までには主に沖縄諸島に焦点をあて、この地域における農耕のはじ

まりに関する仮説が少なくとも７仮説提唱されていた（高宮2007)。この点は「活発に議論されて

いる」と評価できるかもしれないが、裏を返せば十分なデータが存在していなかったとも解釈できる。

そのため状況証拠等によってこれらの仮説が提唱されたといっても良いのかもしれない。ここ20年程、

中部圏においてはフローテーシヨン法の導入および低湿地遺跡における発掘調査によって、先史時代

における植物食利用がかなり明らかになってきた。

「沖縄では植物遺体は出にくい（知念1991私信による)」といわれたことがあった。実際沖縄（お

よび他の琉球列島の島じま）では植物遺体を検出することが難しいことを痛感している。しかし、そ

れでもうローテーションが導入された1991年以前と比較すると、この研究分野は十分に進展してきた

と思われる。そこで、本報告では、ここ20年間におけるデータの蓄積を紹介する前に、まずバックグ

ラウンドとして、1992年以前に理解されていた先史時代における植物食利用について簡単にまとめて

みる。次に、ナガラバル東貝塚の属する貝塚時代後期における植物食利用について再考し、最後に貝

塚時代中～早期の植物食利用について述べる。

１．バックグラウンド

先史時代の人びとの食性に関するテーマは古今東西，考古学者や関連分野の研究者が注目するテー
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マである。それはただ単に先史時代の人びとが何を食していたかを解明するのみではなく、究極的に

は彼らの環境への適応プロセスを理解する糸口を導きだすことが可能となるからである。他地域の研

究者と同様に、琉球列島の先史時代を研究対象とする研究者も過去における食‘性の復元を古くから試

みている。幸いなことに南島中部圏先史時代に属する遺跡からは多量の脊椎動物遺体や貝類遺体が出

土することから、脊椎動物や貝類は沖縄考古学の蕊明期からその研究の対象となっていた。たとえば、

1908年に発見され、1919年に発掘調査が実施された荻堂貝塚の発掘調査報告書には既に動物の遺骸

(松村暗１９８２；復刻版）についての記述がある。大山柏（1982；復刻版）も伊波貝塚発掘報告にお

いて動物遺体について報告している。今日までに刊行された報告書をみると多くの報告書において自

然遺物に関するレポートが含まれているが、そのほとんどが貝類や脊椎動物に関する分類および考察

である。先史時代にはイノシシやサンゴ礁棲息の魚類や貝類を利用し、グスク時代になるとウシやウ

マ等の家畜動物が利用されていた傾向がみえてきた。この傾向は、９０年代になると樋泉（2011など）

や黒住（2011など）の研究によってさらに支持されている。樋泉（2011など）や黒住（2011など）に

よる一連の研究は琉球列島における動物利用に関して新たな知見をも提供している。

他方、先史時代における植物食利用に関しては過去におけるその重要性から、多和田（1975）や

Pearson（1981）らが食用可能となる植物種をリストアップしていた。しかし、貝類を含めた動物遺

体と比較して、発掘調査時に肉眼で認識することが困難なことから、植物遺体が検出され、これらの

データが発掘報告書に記載されることは少なかった。渡辺（1991）は1991年以前に植物遺体が検出さ

れた先史時代の遺跡をまとめたが（表１）、このころまでに検出・同定・報告された動物遺体と比較

すると、植物遺体はほとんど検出されていなかったと言っても過言ではない。

表ｌによると８遺跡中４遺跡よりシイ属、３遺跡よりタブノキ、各ｌ遺跡よりクスノキ科、スダジ

イ？、マメ科、シュロウクサギ、ツバキ、およびノブドウが検出されている。ただし、数量的な記載

がなく、1991年までの報告では先史時代における植物食利用は十分に把握できない。また、渡辺

(1991）も述べているようにナガラ原東貝塚が属する貝塚時代後期に関しては２遺跡のみから植物遺

体が知られていた。渡喜仁浜原遺跡で確認されたスダジイおよび低湿地遺跡である前原貝塚出土のオ

キナワウラジロガシである。これらのデータ（表ｌ）は、先史時代の植物食利用は野生種のもので

あったこと示唆するものであった。

2．フローテーション法の導入

２．１．貝塚時代後期（弥生～平安並行期相当）

上述したように貝塚時代後期の遺跡では宜野座村に所在する前原貝塚からオキナワウラジロガシお

表11991年以前に先史時代遺跡より回収された植物遺体（渡辺1991）

貝塚時代前期

貝塚時代前期

貝塚時代中期

貝塚時代中期

貝塚時代中期

貝塚時代中期

貝塚時代後期前半

貝塚時代後期前半
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よび渡喜仁浜原遺跡よりイタジイが報告されていた。しかし、この時期に関しては、「弥生～並行期

前半農耕説」が提唱されており、実際沖縄諸島の弥生時代相当期に人びとは「貝の道」と呼ばれる長

距離交易をとおして、イネやその他の栽培植物の存在を知っていた可能性が高いと思われる。水田稲

作という生業は存在したのであろうか。

1992年読谷村に所在する高知口原貝塚において、本格的なフローテーシヨンが導入された。高知口

原貝塚は貝塚時代後期前半（３～５世紀：炭素14年代1610±5OBP＜ＡＤ４３０＞；1770±7OBP＜

AD250～315>）の遺跡である。計約25001の土壌サンプルを回収した。回収された土壌サンプルをフ

ローテーション処理した結果、イタジイ、堅果類子葉、堅果皮、タブノキ、堅果類／タブノキ子葉等

が同定された（高宮2002)。同年の後半には、那覇市に所在する那崎原遺跡（貝塚時代後期後半

９～10世紀）においてフローテーシヨンを実施した。計約16001の土壌をサンプリングした。那崎原

遺跡からは鍬跡（250基以上）や溝跡（２条）など農耕に関連したと解釈された遺構が検出されてい

る。回収された植物遺体の分析はこの解釈を支持するものであった。すなわち、イネ、オオムギ、コ

ムギ、およびアワ等の栽培植物が検出され、さらにこれらの栽培植物に加えて、タデ科、コミカンソ

ウ属、カヤツリグサ科、およびカタバミ科等の種子が含まれていた。残念ながら、那崎原遺跡出土の

栽培植物自体の炭素十四年代測定は実施されていないが、これらのデータがコンタミネーションでな

かったとすると、少なくとも農耕を行っていた人びとがこの頃存在したことになる。1992年に得られ

た植物遺体から、高知口原貝塚と那崎原遺跡の間の時期に狩猟採集から農耕への変遷があったことが

示唆された。

1997年～2002年および2010年に熊本大学考古学研究室による用見崎遺跡（奄美大島旧笠利町)、ナ

ガラ原東貝塚（沖縄県伊江村)、2004年のマツノト遺跡（奄美大島旧笠利町）および2003年の安良川

遺跡（奄美大島旧笠利町）の発掘調査に参加させていただき、植物遺体の回収と分析を試みる機会が

あった。用見崎遺跡（表２）では、土壌をコラム・サンプリングした。回収された土壌サンプルは計

表２用見崎遺跡出土の植物遺体

表４マツノト遺跡出土の植物遺体

表３安良川週跡出土の植物遺体

サンプル

サンプル

ウニ溜まり土坑

Ｄｌ・Ｅｌ間（コラム：０～16ｃｍ）

A-lサンプル（上・下部）

A-３（ⅡI区）

コラムサンプル（A-l壁面）
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ＭＴＲ（Ｍトレンチ）

ピット内

北側崖面区

北側崖面区西側

南側断面区東側

計 6９ 5８
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表５ナガラ原東貝塚出土の植物遺体
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54であったが、堅果類子葉、堅果皮、およびタブノキが回収された。安良川遺跡では計7651の土壌を

ウニ溜まり等から回収した。この遺跡からは、堅果類／タブノキ子葉（？）および堅果皮（？）が含

まれていた（表３)。マッノト遺跡では、計328の土壌をサンプリングしたが、得られた植物遺体は同

定不可能な破片のみであった（表４)。

上記期間の熊本大学考古学:研究室による発掘調査で最も集中的に発掘が実施された遺跡がナガラ原

東貝塚であった。ナガラ原東貝塚における発掘調査では６次にわたり発掘訓査に参加する機会を与え

られた。表5は発掘訓査において側収された植物遺体をまとめたものである。計31001以上の土壌サン

プルが分析の対･象となった。

まず、ここで述べなければならないことはこの表５には含まれていないイネについてである。ナガ

ラ原東貝塚では発掘調査の初年度からイネが検出され、第１次～第５次において鮫も多く同定された

植物遺体であった。しかしながら、2002年にイネ自体を炭素十四年代によって年代を測定したところ

｢現代」という結果が得られた。どうやらイネはコンタミネーションによるものであることが明らか

となった（木下2006)。ナガラ原東貝塚ではイネに加えてコムギも回収されていた（高宮２００２；

図１）。このコムギの年代測定結果を表に記す（表６a,b)。

この結果、コムギも貝塚時代まで遡らないことが判明した。ただ１粒のコムギであるが、このコム

ギが最近のコムギを代表するものであるとすると、小型（長さ×幅×厚さ：3.4×１９×２１ｍｍ）に属し、

グスク時代からこのころまで沖縄諸島（少なくとも伊江島）では小型のコムギが栽培されていた事を

示唆しており、興味深い結果であると思われる。グスク時代のコムギが堆近まで食されていたのであ

ろうか。

イネやコムギ自体の炭素十四年代測定の結果、ナガラ原東貝塚の時期には確実な栽培植物が存在し

なかったことになる。ナガラ原束貝塚ではイネやコムギを除くとその他の柿物遺体はタブノキ子葉や

堅果類子葉等であった。ナガラ原刺1塚、安良川世跡、マツノト逝跡およびＭ１兄IllMj:遺跡出上の植物遺

体分析により高知LI原典塚と那lll奇原迩跡の間の時代はおそらく野生の植物が生業の中心であったであ

ろう。また、高知口原貝塚や後述する住吉貝塚では他地域（例えば北海道細文CrawfOrdl983）と

比較して、回収された炭化種子の錨がかなり少なかった。しかし、熊本大学によって発掘調査された

４遺跡は高知ロ原貝塚や住吉貝塚と比較してもさらに少ない。特に、ナガラ原束遺跡における土壌サ

ンプル量を考慮すると、検出された植物遺体は予想外に少ないという印象がある。この点は、ひょっ

としたらナガラ原東貝塚は季節的に利用された遺跡であったことを示唆するものかもしれない。ある

いは、高知口原貝塚や住吉貝塚と比較して、ナガラ原東貝塚を利川した人の数が少なかったのかもし

れない。同様なことが他の３世跡（と同時期の遺跡）にも当てはまる可能性はないのであろうか。

以上、貝塚時･代後期の柚物食利川につ

いて述べた。では貝塚時代中期～.111.期の

植物食利川はどのようなものであったで

あろうか。フローテーションの導入に加

えて、2000年前後における低湿地世跡に

発掘調査により貝塚時代１１．１期から早期に

おける植物食利用がかなり明らかになっ

ている。
〒
誼
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表６ａナガラ原東貝塚出土コムギの炭素十四年代測定結果（放射性炭素年代測定結果）

calADL670

calADL727

calADL799

calＡＤｌ９１９

ｃａｌＡＤｌ､950

ヘＡＡ－ＩＯ２６

年代値の算出には、Libbyの半減期5,568年を使用。ナ：ナガラバル貝塚

ＢＰ年代値は、1.950年を基点として何年前であるかを示す。

付記した誤差は、測定誤差６（測定値の68％が入る範囲）を年代値に換算した値。

ｌ）

２）

３）

表６ｂナガラ原東貝塚出土コムギの炭素十四年代測定結果（暦年較正結果）

試料番号１

試料名 暦年較正年代（cal） CodeＮｏ．
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ｃａｌＡＤＬ７０６

ｃａｌＡＤＬ７８３

ｃａｌＡＤＬ８１９

ｃａｌＡＤＬ８２５

ｃａｌＡＤＬ８８３

ｃａｌＡＤｌ,953

calADL693

calADL779

calADL812

calＡＤＬ９４３

ｃａｌＡＤ1.952

ｃａｌＢＰ２８０

ｃａｌＢＰ２２３

ｃａｌＢＰｌ５１

ｃａｌＢＰ３１

ｃａｌＢＰＯ

７
１
８
７
２

あ
Ⅳ
週

0.190

0.476

0.119

0.213

0.002
穀類１３

(ナーコムギ）
0.169

0.367

0.110

0.003

0.155

0.196

152±２５ IAAA-lO2673ｃａｌＡＤ1.667

calADL720

calADL796

calADL823

calＡＤＬ８３２

ｃａｌＡＤ1.914

計算には、RADIOCARBONCALIBRATIONPROGRAMCALIBREV60（Copyrightl986-2010MStuiveandPJＲｅｉｍｅｒ

計算には表に示した丸める前の値を使用している。

１桁目を丸めるのが俄例だが、勝年較正曲線や肝年較正プログラムが改正された場合の再計算や比較が行いやすいように、

１桁目を丸めていない。

統計的に真の値が入る確率はぴは68％、２びは95％である。

相対比は、｡、２ぴのそれぞれをｌとした場合、確率的に真の値が存在する比率を相対比に示したものである。

ｃａｌＢＰ２８３

ｃａｌＢＰ２３０

ｃａｌＢＰｌ５４

ｃａｌＢＰｌ２７

ｃａｌＢＰｌｌ８

ｃａｌＢＰ３６

４
７
１
５
７
３

４
６
３
２
６

２
１
１
１

２ぴ

２２.貝塚時早期～中期：フローテーション＋低湿地遺跡

2.2.1.貝塚時代中期住吉貝塚（縄文時代晩期相当）

住吉貝塚は沖永良部知名町に所在する遺跡である。2001～2004年度の発掘調査により14基以上の住

居跡が確認された。これらの住居跡のうち、４号住居跡（土壌サンプル計2471)、５号住居跡（同計

2931)、８号住居（同計541)、１１号住居跡（同計6581）および12号住居跡（同計4731）から17251の土

壌をサンプリングし、フローテーシヨン処理を実施した。回収された浮遊物に含まれていた植物遺体

は、以下の通りであった。イタジイ１点，タブノキ１片、シマサルナシ19粒、堅果類子葉12片、堅果

類子葉（？）１０片、タブノキ子葉（？）９片、堅果類／タブノキ子葉22片、堅果皮（？）237片、不

明16片、および同定不可800片（高宮2006a)。また同時期の西長浜原遺跡ではイタジイが報告され

ていたが（渡辺1991)、最近の再分析により西長浜原遺跡の27Ｂ号住居跡から完形２，半形１０８、破

片725のイタジイが確認されている（株式会社古環境研究所2006)。徳之島に所在する中里遺跡から

も堅果類が検出されている（高宮2010)。

2.2.2貝塚時代前期前原遺跡（縄文時代後期相当）

前原遺跡は沖縄本島宜野座村に所在する低湿地の遺跡である。回収された木炭等の炭素十四年代は

930-l310calBC（ＩＸ－２層）およびl940-2300calBC（IX-3層）であった（辻1999)。高宮（1999）

は「水溜め遺構（Ⅸ層)」の土壌サンプル計1361を分析の対象とした。その結果、少なくとも30分類

群に属する植物遺体を確認した。低湿地の遺跡であったので、ほとんどの植物遺体は未炭化であった。

炭化した植物遺体には、タブノキ子葉、イタジイ子葉、ナシカズラ、およびヤンバルアカメガシワ等

１
１
１

１
２
３

１
１

４
５
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であった。

この遺跡からは計23基の貯蔵穴が検出され、そのうち１０基はバーキ（竹製寵）を伴っていた。これ

らの貯蔵穴からは発掘調査時から木の実等が確認され、バーキを含む貯蔵穴や敷石遺構の植物遺体分

析が大松・辻（1999）によってなされた。分析の結果、オキナワウラジロガシ果実、シイノキ属果実、

マテバシイ属果実等の堅果類やシマサルナシ等が報告されている。まとめとして、大松・辻（１９９９：

234）は「貯蔵穴を主とした遺構からはいずれもオキナワウラジロガシが多産し、遺構によっては大

量の果実が得られた。（中略）オキナワウラジロガシの果実のみが利用対象であったと見なせる」と

記している。同時期の神野貝塚（沖之永部島：知名町）でも貯蔵穴が確認され、そこからタブノキ子

葉が多量に検出されている（上村1984)。

2.2.3.貝塚時代前期伊礼原遺跡（縄文時代前期相当）

伊礼原遺跡は沖縄本島北谷町に所在する遺跡で同町字伊礼原遺跡144番地を中心とする低湿地区と

同163番地を中心とする砂丘区から成り立っている。その総面積は約15,000㎡という広大な遺跡である。

確認された植物遺体の分析は、辻・大松・辻（2007）によって行われた。レポートによると分析と

なったサンプリング地点は、低湿地区の「試掘穴No.143｣、「どんぐり塚」と呼ばれるブナ科果実の

破片等からなる植物塚および「バーキ内ドングリ」からであった。

「どんぐり塚」と呼ばれるように、多量のドングリ類が確認されたが、それらはシイ属、ウラジロ

ガシ、およびオキナワウラジロガシが主であった。また、バーキ内から得られた植物遺体はオキナワ

ウラジロガシであった。試掘穴No.143では50種以上の植物遺体が報告されている。報告者によると

そのうち「どんぐり塚」を構成していたシイ属果実がきわめて多量に含まれていたこと、シイ属以外

のオキナワウラジロガシやウラジロガシ、ウバメガシ、マテバシイ属とブナ科植物群の果実遺体が多

産したところに試掘穴No.143の特徴がある。なお、「どんぐり塚」より得られたシイ属果実の炭素

十四年代は3915-3880ｃａｌＢＣ（lぴ）および3975-3925ｃａｌＢＣ（ｌｏ）であった。他の試料の年代も

4000ｃａｌＢＣであった。

2.2.4.貝塚時代早期新城下原第二遺跡（縄文時代早期相当期）

新城下原第二遺跡は主に宜野湾市字安仁屋前原544番地に分布するが、一部は隣町の北谷町まで広

がっている。約総面積2,760㎡が発掘調査の対象となった。この遺跡も低湿地遺跡である。第１Ｘ層か

ら爪形文土器や無文土器が確認され、ＩＸｂ層より検出されたイノシシの炭素十四年代は4910-5050cal

BP（パリノ・サーベイ株式会社2006）であった。Ｖ111層、ＩＸ層、XII層、ＸＩⅡ層およびＸＩＶ層

より回収された植物遺体を分析した結果、３０分類群以上の植物遺体が確認された。上記した遺跡より

出土し、先史時代において重要と考えられる堅果類は含まれていなかった。ただし、検出された植物

遺体はヤマモモなど全て野生に属するものであった（高宮2006b)。

３．考察と結論

1991年以前には計８遺跡から植物遺体が報告されていた（渡辺1991)。そのうち貝塚時代後期は２

遺跡であった。熊本大学考古学研究室による貝塚時代後期遺跡（ナガラ原東貝塚、安良川遺跡、マツ

ノト遺跡、用見崎遺跡)、読谷村教育委員会による高知口原貝塚および那覇市教育委員会による那崎

原遺跡の発掘調査におけるフローテーシヨンの導入により、那崎原遺跡の時期である９～１０世紀以外

の貝塚時代後期の植物にかかわる主な生業は野生植物の利用であったことがほぼ明らかになったと思

われる。また、フローテーシヨンの導入に加えて、この１０年程の低湿地遺跡における発掘調査は、貝

塚時代早期から中期にかけての植物利用も主に野生植物の採集であったことを示唆するものであった。
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中部圏ではイタジイやオキナワウラジロガシなど６種類の堅果類が知られているが（初島1971)、

アマミアラカシを除く５種類が先史時代の遺跡から確認されたことになる。多和田（1975）はこれら

６種類の堅果類とソテツを先史時代の主食源と予測したが、伊礼原遺跡（辻・大松・辻2007）から

は、ソテツも報告されている。

これらの堅果類（特にイタジイとオキナワウラジロガシ）に加えて、コンスタントに出土するのが

タブノキである。それゆえ、先史時代人にとっては意義のある植物であったと思われる。しかし、渡

辺（1991）はタブノキについて以下のように述べている。「タブノキは本州以南の暖帯に分布し、実

は６～７月に熟す。外側の果肉は甘酸っぱい。もしこれだけを食べるのであれば、土中に貯蔵するこ

とは意味のないことである。ことによると、今日には伝えられていない食用化の方法があるのかもし

れない。ただし、噌好品的であり、主食的なものではない。」同様な意見を他の研究者からも伝えら

れたことがある（細谷２００７私信)。興味深いことに、沖縄諸島先史時代における主食源をリスト

アップした多和田（1975）にはタブノキは掲載されていない。つまり、多和田（1975）のような博学

的な研究者でさえタブノキを食料としてとらえられていないことになる。先史時代の遺跡からコンス

タントに出土するタブノキは食料ではなかったのであろうか。あるいは渡辺が述べているように（渡

辺1991)、先史時代の人びとは今日では忘れられた方法でタブノキを食用としていたのであろうか。

この20年の研究により遺物として残りうる主な植物資源はある程度検出されたのではないであろう

か。これらの植物食とサンゴ礁資源を中心とする動物食利用でヒトは生存することは可能であったの

であろうか。やはり多和田（1975）やPearson（1981）あるいは多くの研究者が推測しているように、

根茎類も利用されていたことであろう。今後の研究の方向性として、フローテーシヨンなどに加えて、

石器の澱粉粒の分析も実施する必要がある。また、上述したように那崎原遺跡より前の時代は主に野

生の植物を利用していたであろう。ただし、黒住（2011）や伊藤（2011）は先史時代における農耕の

存在を指摘している。おそらく、栽培植物が主食となったというレベルの「農耕」ではなく、先史時

代人のダイエットに占める割合は少ないが、多少なりとも彼らは彼らを取り巻く環境に影響を与え、

彼らに取って都合の良い植物をより選択的に利用あるいは育てたというレベルの「農耕」であろう。

この2仮説も念頭に置いて今後の研究を実施することが望ましい。

本研究の研究分担者および研究協力者の方々には多くの有益なアドバイスを頂きました。また、読谷村歴史民俗資

料館仲宗根求氏にはデータの収集で大変お世話になりました。以上の方々にこの場をお借りして心より感謝申し上げ

ます。本研究の一部は文科省科研費（課題番号21101005）の助成を受けておこなわれた。
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