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一日本人英語学習者における日英語間で対応する訳語関係にある

高頻度形容詞群の意味的クラスタリング構造一
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1．はじめに

本研究は，日本人英語学習者の心内辞書(mentallexicon:言語の形態，意味，機能，また付随す

る体験的知識・記憶など語莱に関する多様な情報が格納されている脳内機構。人が言語の理解や産出

のために使う「辞書｣）に関して，母語（日本語）の心内辞書と第二言語（英語）の心内辞書の関係

を明らかにすることを目的とする。特に，日英語間で対応する訳語関係にある語蕊項目群における意

味的クラスタリング(semanticclustering:心内辞書内において意味的に関連する単語群がグループ

化されたもの，またその状態）椛造について，日本語及び英語の心内辞1ドの計最的及び質的特徴を解

明することを目指す。折田・小林(2012)では，実験に用いる語として，日英語間で訳語関係にある

高頻度の名詞を取り上げ，またOrita&Kobayashi(2012)では動詞を扱った。これらの継続研究

として，本発表では日英語間で訳語関係にある高頻度形容詞を取り上げる。

2．先行研究

従来，第二言語話者の心内辞諜における母語(LI)と第二言語(L2),また概念知識(conceptual

knowledge)の関係を的確に説明できるモデルはなかったが，広擬のバイリンガルが母語と第二言語

を心内辞書内でどのように形成しているかを類型的に説明するモデルは存在した。それは，第二言語

話者の心内辞書はcompound(複合型),coordinate(等位型),そして,subordinate(従属型）の

3つに分類できるとする考え方である(Obler&Gierlow,1999;Singleton,1999)oCompoundで

はLIとL2は一つの統合されたシステムであるとされ,coordinateではLIとL2は2つに分離しつ

つも共通する概念知識に別々にアクセスするとされる。そして,subordinateではL2の心内辞書は

LIの下位に従属する構造を持つとされる。この三類型モデルから，第二言語話者の心内辞書内の椛

造について，母語，第二言語，また概念知識の関係を直感的に理解しやすいことは確かである。しか

し，このモデルでは，3つの類型間の関係，また第二言語話者の習熟度の変容と第二言語心内辞書の

構造化の関係の説明が難しい(Kersten,2010)。第二言語話者の心内辞諜榊造を類型に分け，それら

が第二言語の習熟度の違いや変化に関わらず静的なもので，類型間の移動はないと考えるのは現実的

ではないし，母語と第二言語の関係が3類型のいずれかのままに留まって推移すると想定することは

言語の発達や退化・喪失を説明できない。

これに対し，類型化そのものを破棄し,LIとL2を区別せず統合された機構として説明するモデ

ルが支持されるようになり(DeGroot,1993;Hulstijn,1997;Paradis,2002),中でも改訂階層モ

デル(TheRevisedHierai℃hicalModel)(図1参照）は語業判断課題(lexicaldecisiontask)な
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どの心理言語学実験の結果からその妥当性が確認されている(Habuchi,2003;Kroll&Diikstra,

2002;Kroll&Stewart,1994;Kroll&Tokowicz,2001;Nakagawa,2009;Sunderman&Kroll,

2006;Yamashita,2007)。このモデルによると,LIとL2,そして概念知識は一つの統合されたシス

テムを構成しており，これら3者間の結び付きの強さやLIとL2の大きさは異なる。つまり，諾焚

間のリンク(lexicallinks)はLIからL2よりもL2からLIの方が強く（図1では実線で表示。な

お，結び付き度が弱い関係は点線で表示)，また概念知識のリンク(conceptuallinks)はL2との間

よりもLIとの間の方が強く，そして心内辞諜のサイズについてはLIの方がL2よりも大きい。加え

て，このようなLIとL2,また概念知識間の関係は第二言語話者の熟達度やLIとL2の語葉特‘性に

よって変わっていくとされ(Kersten,2010),L2の心内辞書の発達にとってLIの心内辞書が継続的

に亜要な役割を果たすことが説明でき,LIとL2,また概念知識が互いに動的に関連し，いずれも変

容し得ることが理解しやすい。

lexical〃"hs

L] L2
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図1．改訂階届モデル(TheRevisedHierarchicalModel]

(Kroll&Stewart(1994)に雄づく）

L2の心内辞書の発達は，母語の知識だけでなく母語における語蕊間の結び付きや母語独得にお↓

て形成された概念知識をも活用しながら行われる(Fitzpatrick&Izura,2011;Koda,1997;Kroll&

Dijkstra,2002;Kroll&Tokowicz,2001;Odlin,2008)。これは，改訂階層モデルにおける概念炎I

識のLIおよびL2との結び付きの強さの非対称性(Kroll&Dijkstra,2002;Kroll&Stewart

1994;Kroll&Tokowicz,2001;Sunderman&Kroll,2006)に関係し，母語で形成された概念掬

誠がL2の熟達度が高くなっても引き続きアクセスされることを意味する。そして，単語連想テスト

(wordassociationtest)を用いた研究が報告しているように，第二言語話者のL2における反応迩

想(responseassociations)は母語が媒体となって表出しながらも，熟達度によってその割合が変わっ

ていく(Fitzpatrick&Izura,2011)。究極的にはL2の熟達度が上がるにつれて,L2における単認

連想の傾向はLIの傾向に近似することになる(Fitzpatrick,2009)。理論上は，母語と同じ程度に
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L2に習熟したバイリンガルの場合，その概念知識に結び付くLIとL2の大きさや椛造は同等のもの

となり得ると言える。

折田・小林(2012)は，単語仕分け課題(wordsortingtask)を用いた実験から，日英語間で対

応する訳語関係にある高頻度の語葉項目群（名詞）について，日本人英語学習者（大学1年生）の持

つ日本語の心内辞書と英語の心内辞書は計量的にも質的も異なることを確認した。そして，2つの心

内辞書内の語葉項目間の結び付きの様相は，クラスターの特'性によって大きく4つのタイプに分かれ

ると報告している。それらは，①日本語における意味的クラスタリングは|ﾘl砿に術造化されているが，

英語ではその水準に至っていないもの（｢方角・位置」クラスター)，②日本語では単一のクラスター

を形成し，英語では他のクラスターの一部を形成しているもの（あるいは2つないし3つのクラスター

に分化しているもの）（「安らぎ」クラスター，「音声・記号」クラスター及び「人間・からだ」クラ

スター)，③日本語の方が英語よりも意味領域が緩やかに認識されて内在化されている語焚項目を含

むもの（｢列車．眺め・自然」クラスター)，④英語の方が日本語よりも概念知撒が広く認識されて内

在化されている語葉項目を含むもの（｢思考・努力・影響」クラスター）である。

Orita&Kobayashi(2012)は，折田・小林(2012)と同じ研究デザインにより，日本人英語学

習者は商頻度英語動詞の多義性を十分には習得しておらず，語葉|H1リンクにも未発達な部分が少なく

なく，また日本語心内辞書と英語心内辞書は計盆的にも質的にも異なると報告している。そして，ク

ラスターの特'性による日本語心内辞書と英語心内辞書の|兇l係には5つのパターンがあることを明らか

にした。それらは，①日英語間の近似度が高く，英語心内辞番の一部の要素のみが他のクラスターの

一部となっているもの（｢動き」クラスター)，②英語の方が日本語よりも単語間の関係が明確に内在

化されているもの（｢戦い・所有」クラスター)，③クラスターを榊成する語奨項目は日英語間で同一

であるが，構成要素のペアリングの様相が異なるもの（｢直面・上昇・下降」クラスター)，④日本語

の方が英語よりも意味領域が緩やかに認識されて内在化されている語焚項目を含むもの（｢I典き・思

考」クラスター)，⑤英語の方が日本語よりも意味領域が緩やかに認識されて内在化されている語糞

項目を含むもの（｢視覚・コミュニケーション」クラスター）であった。

上述した改訂階層モデルを踏まえて,VanHell&DeGroot(1998)は，語菜素性(lexical

features)の違いによってLI及びL2の語葉，そして概念知識の結び付き方は，大きく2つに分け

られるとする分散概念素'性モデル(TheDistributedFeatureModel)を提案した。分散概念素性モ

デルは,LI語葉,L2語葉，そして概念知識の関係について「語の属性により説明をおこなう」（田頭．

2007,p.227)ものである。同モデルは，対応する訳語関係にあるLIとL2の語莱項目に関して，具

象語の方が抽象語よりも両語間に共通する概念知識は多く，その違いが翻訳課題や翻訳語認識課題の

正確さに影響すると予測し,VanHell&DeGrootの実験結果はその予測を支持した。折｢II・小林

(2012)やOrita&Kobayashi(2012)で明らかになった，母語である日本語心内辞諜と第二言語

である英語心内辞書の名詞や動詞の意味的クラスタリング榊造が互いに近似しているクラスターは，

VanHell&DeGrootの報告した具象語的な特性を持つ単語(LIとL2の心内辞苫|H1で，それぞれ

の語菜項目と概念知識の関係に違いが少ないもの）を中心に形成されているクラスターであると言え

る。一方，2つの心内辞書間の構造上の違いが大きいクラスターは，抽象語的な特性を持つ単語(LI

とL2の心内辞書間で，それぞれの語莱項目と概念知識の関係が近似しにくいもの）を中心に形成さ

れていると言えるだろう。
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3．研究課題

本研究は，前述した先行研究の概観を踏まえて，日本人英語学習者の心内辞書における日英語間で

対応する訳語関係にある形容詞の意味的クラスタリング構造に関して，次の2つの研究課題について

明らかにすること目指す。

(a)日本語心内辞書と英語心内辞書の問に計量的な差異はあるか。

(b)日本語心内辞書と英語心内辞書の間に質的な差異はあるか。

4．方法

4.1被験者

本研究の被験者は,TOEICあるいはTOEIC-IPの得点が400～520点（中級レベルの英語熟達度）

の九州内の国立大学1年生30名であった。なお，被験者には薄謝を差し上げた。

4.2単語仕分け課題

本研究では，折田・小林(2011a,2011b,2011c,2012)やOrita&Kobayashi(2012)と同様に，

心内辞書内の意味的クラスタリング構造解明において妥当'性が高い単語仕分け課題を採用した。課題

では,R英語間で対応する訳語関係にある50語を使用することとした。まず英語版作成のために，

Stevenson(1883)の小説乃easureIslα"d中の“Chapter32、TheTreasure-hunt-TheVoice

AmongtheTrees"から，『大学英語教育学会基本語リストJACETListof8000BasicWords』

(JACET8000)(大学英語教育学会基本語改訂委員会（編),2003年）のレベル1(順位1-1000位）

に該当する高頻度の形容詞を全て抽出した上で，それらの中から無作為に50語を選んだ。実験に用

いた英語形容詞は次の通り：

afraid,alone,back,bad,big,black,blue,ceﾉ､tam,clear,close,dead,deep,far,β"e,foruﾉard.

good,great,hα以ノlappy,加城ノligh,ノwt,ノluge,賊"d,last,ligﾉit,lo昭,louﾉ,〃αtural,near,nice,

old,open,ready,recent,red,噸加,round,sﾉzoﾉ｡t,singﾉe,smα".sかα"ge,strong,successful,sure,

true,uﾉell,uﾉ加le,uﾉ〃e,wrong

日本語版については，田島（編）の中学生用英和辞典『初級クラウン英和辞典』（三省堂,2009年）

に基づき，英語形容詞に対応する訳語を決定した。実験に用いた日本語形容詞は次の通り：

恐れて，ひとりで，後ろの，悪い，大きい，黒い，青い，たしかな，澄んだ，接近した，死んだ，深

い，遠くに，すばらしい，前方の，よい，偉大な，半分の，うれしい，かたい，高い，暑い，巨大な，

親切な，最後の，軽い，長い，低い，自然の，近い，すてきな，年とった，開いた，用意ができた，

近ごろの，赤い，正しい，丸い，短い，たった一つの，小さい，奇妙な，強い，成功した，確信して，

本当の，健康な，全体の，広い，まちがった

そして，各単語を2.4cm×4.4cmのカードに印刷し，順番をランダム化してゴム輪でくくり封筒

に入れた。被験者は封筒の中からカードを取り出し課題に取り組んだ｡課題は，被験者の持つ心内辞
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丁I内の懲味的クラスタリング椛造を解明するという本研究の目的から，作成するクラスターの数やサ

イズに制限のない，つまり与えられた50語を被験者が考える意味のまとまりで思う通りにグループ

分け（クラスター化）する自山仕分け課題(freesortingtask)とした(APPENDIX参照)。実験

は予備実験を行った後に折田が被験者一人ずつに実施した。なお，順序効果を相殺するために,15

名の被験者に英語版を先に，残りの15名に日本語版を先に実施し，1週間後に残りの日本語版ある

いは英語版を実施した。

4.3データ解析

研究課題(a)に関して，まず，収集した日本語形容詞仕分け課題及び英語形容詞仕分け課題のデー

タそれぞれに対して群平均法によるクラスター分析を行い，解析結果の表象である群デンドログラム

(群全体のデンドログラムの距離行列）を得た。そして，群デンドログラムは，理論的に非類似度

(dissimilarity)ゼロ（全員が同じクラスターに仕分けした単語間の類似度）から1(全員が異なる

クラスターに仕分けした単語IIS]の類似度）の“商さ”から構成される距離行列であることに着目した。

得られた2つの群デンドログラムについて群|H1で差異があるか否かを明らかにするために，並べ替え

検定(permutationtest)により，群デンドログラムの距離行列間に有意差はないという帰無仮説の

もとに解析を行った。デンドログラム|M1の距離の計算においては，フロベニウス距離が最も自然であ

ると判断され，これを採用した（デンドログラムの椛成法については驚藤・宿久（2006)，並べ替え

検定については竹村(1991),またデンドログラムを距離行列として扱う統計的手法については小林・

折田(2009,2012)を参照のこと）。なお，並べ替え検定には,MATLAB(MatrixLaboratory)

Version7.5.0.342(R2007b)(TheMathWorks.Inc.,2007)を用いた。実施した並べ替え検定の回

数とその信頼'性の確認については，「5．結果」で述べる。研究課題(b)については，まずクラス

ター分析によって得られた各群デンドログラムのクラスター数を決定した。クラスター数の決定には

様々な方法が提案されているが，「結合距離が極端に変化する段階をクラスタリング結果として採用

する｡」（府藤・宿久,2006,p.152)を踏まえ，またクラスター数は2～10個，望ましくは2～7個

に決定するという原則(Hair,Black,Babin,Anderson&Tatham,2006)のもとに，群デンドロ

グラムにおける各単語の類似度を降順に並べ，そのプロットにギャップの生じる箇所で切り分ける決

定法（長谷川四郎氏私信，2007年5月14日）により各群デンドログラムの岐終クラスター数を決定し

た。その上で，得られたクラスター内の語難項目を比較し,R本語心内辞番と英語心内辞書間の質的

な差異について検討した。
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5．結果

5.1日本語心内辞書と英語心内辞書の間の計量的な差異

研究課題(a)に関して，クラスター分析（群平均法）結果を|叉12(日本語形容詞仕分け課題結果

の群デンドログラム）及び|叉'3（英語形容詞仕分け課題結果の群デンドログラム）に示す。
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図2．日本語形容詞仕分け課題結果の群デンドログラム：群平均法によるクラスター分析
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図3．英語形容詞仕分け課題結果の群デンドログラム：群平均法によるクラスター分析
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図2と図3に示した群デンドログラムの距離行列間の差の有無の解析（ペアワイズ比較）のために，

並べ替え検定を行った。なお，行った並べ替え検定の繰り返し回数は5,000回であった。並べ替え村

定のp値の信頼区間を計算し検定の繰り返し回数が十分か否かを確認したところ，十分であること

がわかった。表1に解析結果をまとめた。

表1．群デンドログラム（距離行列）のペアワイズ比較：並べ替え検定結果

p値

日本語形容詞仕分け課題結果vs、英語形容詞仕分け課題結果 0.0018,

'p<.05.

表1より，日本語形容詞仕分け課題結果と英語形容詞仕分け課題結果に|坐lして，5％有意水準で群

デンドログラムの距離行列間に有迩な差異があることが判明した。つまり，本研究の被験者であった

日本人英語学習者の持つ母語である日本語の心内辞書と第二言語である英語の心内辞書は，計量的に

有意に異なる構造を持つことが|ｿlらかとなった。

5.2日本語心内辞書と英語心内辞書の間の質的な差異

研究課題(b)に関して,2つの仕分け課題結果の群デンドログラムについて,r4.3データ解析」

に示した方法に基づき最終クラスター数を決定することとし，日本語仕分け課題では4つに，英語仕

分け課題でも4つに切り分けるのが妥当であることが判明した。この結果に基づき，クラスターの意

味的クラスタリングを櫛成する語焚項目を特定し，それぞれのクラスタ一名を決定した。表2a(R

本語形容詞）と表2b(英語形容詞）にそれぞれ，クラスター名，頻度及び各クラスターを構成する

語業項目を示す。

表2a.日本語形容詞の意味的クラスタリング(*=5C

頻度語葉項目N o . クラスター躯

肯定的・否定的意 味及 2］

び感‘情

健康な，親切な，偉大な，よい，成功した，うれしい，す

てきな，すばらしい，自然の，澄んだ，用意ができた，正

しい，本当の，確信して，たしかな，年とった，死んだ，

まちがった，悪い，奇妙な，恐れて

2時間・空同 近ごろの，最後の，遠くに，近い，接近した，前方の，後

ろの

○

3全体'性・単一‘'1 4全体の，半分の，たった一つの，ひとりで

程度・形状・大きさ

色

暑い，開いた，強い，丸い，かたい，小さい，短い，軽い

低い，高い，深い，広い，長い，巨大な，大きい，黒い，

赤い，青い

18
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表2b.英語形容詞の意味的クラスタリングIk=50)

No. クラスター名

l 色

全体性・形状・大きさ

空間

3状態・時間・単一性

程度・肯定的・否定的

意味及び感‘情

頻度語策項目

3red,blue,bﾉαcル

18 uﾉﾉlole,ノlalf,round,ligﾉit,deep,louﾉ，ノligh,smα"‐

short,long,uﾉide,huge,big,near,far,close,foruﾉαﾉ．α，

6ach

7『eady,open,old,recent,last,smgle,alone

22 "α”ﾉ．α/，ノwt,strong.ノzα『d,dead,uﾉrong,bad,sかα"ge,

afr､aid,ノ､堰ht,clear,true,sure,certam，賊"d.ノmppy,

successfiJﾉ,β"e,great,uﾉe",nice,good

表2a及び表2bに示したように，日本語心内辞書と英語心内辞書のクラスターの内部椛造に

｢色」「時間」「空間」「形状」など|司じ語蕊項|÷|から成るサブクラスターは確認できるが，桃成要素

(語莱項目）が同一のクラスターは存在しない。日本語心内辞書と英語心内辞書の意味的クラスタリ

ング構造には質的違いがあることが確認され，日英語間で対応する訳語関係にある名詞について2つ

の心内辞書間の質的な違いを報告した折田・小林(2012),また動詞について質的な違いを報告した

Orita&Kobayashi(2012)を支持する結果となった。

6．考察

「5．結果」から，日本人英語学習者（中級レベルの英語熟達度を持つ大学1年生）の日本語心内

辞書と英語心内辞書内における，訳語関係にある高頻度形容詞群の間には有意に計壁的な違いがある

ことが判明した。また，2つの心内辞1ドには共通するサブクラスターが部分的に存在するが，全体と

しては2つの心内辞書は質的に異なる椛造を持つことが明らかになった。本研究で対象とした日本人

英語学習者は,L2である英語の心内辞替内の意味的クラスタリング構造を形成していく際に，母語

である日本語の知識や母語獲得において形成された概念知識を利用しつつも，その利用の程度や様相

は意味領域によって遠いがあり，2つの心内辞訓:には異なる側面が少なくないと言える。以下，日本

語心内辞書と英語心内辞謝:の質的な違いを，4つのクラスターから構成される日本語形容詞の意味的

クラスタリングをベースラインとして，表2aと表2bに加えて図2及び図3の群デンドログラム

の組成を併せて検討しながら考察する｡

まず，1つ目の「肯定的・否定的意味及び感怖」クラスターは，「健康な」「親切な」「用意ができ

た」「年とった」など21個の単語から成る大きなクラスターを形成している。一方，英語心内辞書で

は，，､eadyとo〃は「状態・時間・単一性」クラスターの一部を形成し，残りの19語はhot-strong-

地『。という「程度」を表す3語も加わり，22語から成る「程度・肯定的・否定的意味及び感ffi」ク

ラスターを形成している。つまり,LIとL2のいずれの心内辞書においても，肯定性と否定性を意

味する単語群を主成分としてグループ化されたサブクラスターが形成され，それらが統合された「肯

定的・否定的意味及び感情」クラスター（日本語）あるいは「程度・肯定的・否定的意味及び感情」

クラスター（英語）が形成されている。注目したいのは，日本語心内辞書と英語心内辞書では，類似
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度の商い単譜ペア間の階層化構造に差異があることである。日本語の「偉大な」「よい」「成功した」

｢うれしい」「すてきな」「すばらしい」と，それに対応する英語g『eat,good,successful,-happy,

nice,fineについて，日本語では「すてきな」と「すばらしい」の非類似度が一番低く（つまり，類

似度が一番商く），「うれしい｣，「成功した｣，「よい｣，「偉大な」の順番に階j両性を持ちながら直前の

単語あるいは単語ペアと類似するという柵造となっている。一方，英語では,niceとgoodの類似

度が最も商く,uﾉell,great,β"e,successful,happyの順に類似しているという構造である。これら

の英単語間の類似度は0．0から0．6の幅があるが,good,nice,uﾉell,greatIliJの類似度は0.0から0．1

と極めて商い（対応する日本語の場合，「すてきな」・「すばらしい」のペアを除き（類似度0.1)，単

語間の非類似度は0.4から0.6と高く（類似度は低く),また「偉大な」は「健康な」・「親切な」ペ

アと最も類似度が高いなど，クラスタリング椛造も異なる)。高頻度の英語形容詞のうち，肯定的・

否定的意味及び感情を表すものについては，中級レベルの英語熟達度を持つ日本人英語学習者は，代

表的な1つないし2つの（また，対応する,I--I本語心内辞書内で形成されている意味的クラスタリン

グで形成されているものとは一致度が低い）意味しか習得しておらず，またそれらの意味によりクラ

スタリングを形成する傾向の強い被験者|H1の等蘭性が高く，結果的に英語心内辞諜内での単語間の類

似度の方が商くなっていると言える。

2つ目の「時間・空間」クラスターは，「近ごろの」「最後の」という2語から成る「時間」サブク

ラスターと「遠くに」「近い」「接近した」「前方の」「後の」という5語から成る「空間」サブクラス

ターから椛成されている。英語では，空間にI催lする〃eα『’ん『､,close,forward,bachの5語は「全

体‘性・形状・大きさ・空間」クラスターの一部を形成し，時間に関するﾉ､ecent,lastの2語は「状態・

時間・単一性」クラスターの一部を形成している。しかし，「近頃の」・「妓後の」と『ecent-last,ま

た「遠くに」．「近い」・「接近した」と凡ear-far-closeのように，反意語や同意語の関係にある，類似

度が最も商い単語は日本語でも英語でも同様に術造化されている。時間や空間という物理的概念に関

する意味領域の11｣でも概念知識が基本的かつ日常的なものに関しては，母語である日本語を基盤に英

語心内辞普内の柵造が形成される可能性が商い。語形成の様相や文法上の働きにおける日本語の形容

詞と英語の形容詞の問には違いが少なくない（境野・影山,2009)。しかし，漸次‘性・段I浩性

(gradation)に加えて，反意語や|司意語を意味関係の基盤とする英語形容詞の心内辞書内における

構造特性(Gross,Fischer&Miller,1989;Miller&Fellbaum,1991)が，日本譜形容詞の心内辞

書においても同様に存在することがこの例から示唆される。折田・小林(2011b)は，心内辞書内の

英語形容詞群における日本人英語学習者と英語母語話者の共通'性の存在を報告している。日本人英語

学習者自身の日本語心内辞書と英語心内辞書の間にも，この反意語や同意語を基礁に2つの心内辞書

が同様に形成されている側面が存在すると指摘できる。

3つ目の「全体性・単一‘性」クラスターは，「全体の」「半分の」（全体性）と「たった一つの」「ひ

とりで」（単一性）の4語から形成されている。英語のuﾉﾉwle-hα〃は,18語から成る「全体性・形

状・大きさ・空|Al」クラスターの一部を形成し,single-aloneは「状態・時Ill]．単一性」クラスター

の一部を形成している。しかし，「全体の」・「半分の」とwhole-half.「たった一つの」・「ひとりで’

とsingle-aloneという日英語間で意味的に対応するペアリングは2つの心内辞書に共通している。

いずれのペアリングも，「時間・空間」クラスターの場合と同様に，｜司意語・反意語を基盤に意味的

クラスタリング構造が形成されている。つまり，英語の心内辞書内の全体性や単一性に関する意味領
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域もまた，母語である日本語の心内辞書を基盤としてクラスタリングが形成されていると言える。

そして，4つ目の「樫度．形状．大きさ・色」クラスターは，「暑い」「開いた」「強い」「丸い」

｢かたい」「小さい」「短い」「l怪い」「低い」「高い」「深い」「広い」「長い」「巨大な」「大きい」（「程

度．形状．大きさ｣）という15語から成るサブクラスターと，等位語の関係にある「黒い」「赤い」

｢青い」（｢色｣）という3語から成るサブクラスターから形成されている。一方，英語心内辞,'ド内では，

対.応する英単語群は4つのクラスターに分散して形成されているo(i)日本語の「色」クラスターと

同一の組成によりノ.ed,blue,blachの3語は独立した単一のクラスターを形成し.(ii)「形状」を

表す3語(7℃und,ligﾉit,deep)と｢大きさ｣を表す7語ih増h,smα",short,long,uﾉide,伽ge,big)

は「全体性．形状．大きさ・空間」クラスターの一部を構成している。また,(iii)ope〃は「状態・

時間．単一性」の榊成要来となり,(iv)hot,strong,hα『αは，「程度．肯定的・否定的意味及び感

情」クラスターの一部となっている。このように，「色」の3語を除いて，「程度．形状．大きさ・色」

の意味領域の英}i語鮮はロ本語とは大きく異なる様相の意味的クラスタリング柵造を形成している。

等位語を成す「色」クラスターの単語，また「高い」・「低い」とhigh-loI〃（反意語）や「巨大な」．

｢大きい｣とﾉluge-big(反意語)のペアﾘﾝグのほかは,日本語心内辞書の構造を基雛に英語心内辞

書が形成される側面が肢も少ない愈味領域である。

以上見てきたように,R本語心内辞諜及び英語心内辞書に確認された4つのクラスターのうち2つ

(｢時間．空間」クラスター及び「全体'性・単一'性」クラスター）においては’日本語心内辞沸の意味

的クラスタリング榊造を基盤に英語心内辞普が形成されていると言える。一方，「肯定的・否定的意

味及び感情」クラスターでは，心内辞書内の類似度の高い単語の階層化櫛造が2つの心内辞菩間で異

なる側面が多く，また「程度・形状・大きさ・色」クラスターでは，英語心内辞神が日本語心内辞菩

を基盤に形成されている側面は少なく，両者間の構造の違いが大きいと指摘できる｡これらのことか

ら，本研究の被験昔である大学1年生の心内辞書内の英語形容詞群の意味的クラスタリング櫛造は’

日本語の心内辞群を基雌に形成されているものと必ずしもそうではないものが併存していると推定で

きる。「2．先行研究」で言及したVanHell&DeGroot(1998)の分散概念素‘性モデルが予測す

るように，折[II・小林(2012)やOrita&Kobayashi(2012)において日英語間で訳諦関係にある

心内辞書内の名詞聯や動詞群について明らかになった，日英語それぞれの語奨特性，そして単禍群の

心内辞書内での格納・榊造化の傾向によって2つの心内辞書の意味的クラスタリング榊造の近似の礎

度は異なることが，本研究で対象とした形容詞群についても同様に存在するとまとめられる｡

7．結論

本研究は，日本人英語学習者の母語である日本語の心内辞書と第二言語である英語の心内辞諜内の

意味的クラスタリング拙造のI路l係を解|ﾘlすることを目指した。そのために，同一の被験者（中級レベ

ルの英語熟達度を持つ大学1年生）30名に，対応する訳語関係にある商頻度形容詞50語を使った日本

語単語仕分け課題と英単語仕分け課題を実施し，その結果の計量的及び質的特徴を解析した。解析結

果から，高頻度形容詞群における意味的クラスタリング構造は日本語心内辞書と英語心内辞群|冊jで計

量的に異なるだけでなく，質的にも異なる面が存在することが明らかになった。2つの心内辞諜はと

もに4つのクラスターから椛成されることを確認できたが，両者の異同の程度から，日本語心内辞TI}：

構造を基盤に英語心内辞,'ドが形成されているもの（｢時間・空間」クラスター及び「全体性・噸一‘性」



日本‘藩の心内辞件と英柵の心内辞祖 q
Lj

クラスター)，日英語間の違いが心内辞書の階届形成の様相の相違に表出しているもの（｢肯定的・否

定的意味及び感情」クラスター)，そして英語心内辞替が日本語心内辞書を基盤に形成されている側

面は少なく，両者間の構造の差異が大きいもの（｢程度・形状・大きさ・色」クラスター）の3タイ

プ，に分かれた。心内辞書内の形容詞群に関して，旧本人英語学習者の英語心内辞書は，日本語心内辞

71ドを基盤としてそれに近似していく形成を辿るものと，両者間の違いが大きく互いに近似しにくいも

のが，英語熟達度中級レベルの日本人英語学習者においては併存している可能‘性が高いと結論付けら

れる。
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APPENDIX

英語形容詞仕分け課題指示文‘

封筒の中に，別々の英単語が印刷された，5()枚のカードの束が入っています｡英噸語はすべて形

容詞です。これらのカードを，自分が‘思う，意味の上で関連しているグループに分けてください。単

語によっては，他の噸諮とグループを作らないと思うものもあるかもしれません。そういった単語は，

そのままにしておいてください。最終的にいくつのグループを作ってもかまいません。

なお，この課題はできるだけ速く行なってください。終了したら，「終りました」とおっしゃって

ください。終了されたときに，簡単な質問をいたします。

*日本語形容詞仕分け課題指示文中では，英単語が単語となる。
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TheOrganisationofSemanticallyEquivalentAdjectivesBetween
LIandL2MentalLexiconsinJapaneseEFLLearners

MITSURUORITAandKEIKOBAYASHI

Thisstudyattemptstodeterminewhetherornotthelexicalorganisationinthefirst-

language(LI)mentallexicondiffersfromthatinthesecond-language(L2)mentallexicon

quantitativelyandqualitatively.Weasked30intermediate-levelJapanesecollegelearnersof

Englishtosortasetof50high-f,requencyJapaneseadjectives(JSort)andasetof50

semanticallyequivalenthigh-frequencyEnglishadjectives(ESoi､t)accordingtomeaning.A

pair-wisecomparisonofthedistancematricesofthesortingtaskresultsshowedthatthe

dendrogramsofthetwotaskswerestatisticallysignificantlydifferentfromeachotheratthe

5%significancelevel(p=0.0018),indicatingthattheorganisationoftheEnglishmental

lexiconwhichJapaneseEFLlearnershavebuiltdiffersquantitatively(orsemantically)from

theorganisationoftheirLImentallexicon.Furtheranalysisofthegroupdendrograms

identifiedasetoffourfinalclustersintheJJSortdendrogramandfourintheESort

dendrogram.Qualitativefeatui℃softheEnglishandJapanesementallexiconsarediscussed,

includingthefindingthattwoofthe1､inalclustersintheEnglishmentallexiconhavea

clusteringstructureconfigurationbasedontheLImentallexicon,andthatonefinalcluster

intheEnglishmentallexiconhasadistinctivelydifferentpatternfromitsJapanese

counterpart.
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