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コーパスを用いた日本人学習者の句動詞の使用に関する研究

飯尾 豊

1．はじめに

英語におけるいわゆる句動詞表現に関して、Laufer&Eliasson(1993)や谷他(2001)が指摘し

ているように、母語話者はかなり頻繁に使用しているが、非母語話者の英語学習者はそれほど多くは

使用していないことが従来よく言われてきた。この指摘は実際に正しいのであろうか”またそうであ

るならば実際の使用状況はどのようなのであろうか。

そこで本論文では、英米の母語話者のコーパスであるBNC(BritishNationalCorpus)、COCA

(TheCorpusofContemporaryAmericanEnglish)、及びLOCNESS(TheLouvainCorpusof

NativeEnglishEssays)、また非母語話者の学習者コーパスであるG-ICLE(GermanComponent

oftheInternationalCorpusofLearnerEnglish)、I-ICLE(ItalianComponentofthe

InternationalCorpusofLearnerEnglish)、JEFLL(JapaneseEFLLearner)及びPERC

(ProfessionalEnglishReseai℃hConsortium)、NICE(NagoyaInterlanguageCorpusof

English)の各コーパスを取り上げ、母語話者のコーパスにおける句動詞の使用状況と、非母語話者

の中で主にドイツ人、イタリア人、日本人の各コーパスによるデータを比較し、その実態を客観的に

提示して、この疑問に答えるとともに、日本人学習者の英語学習への示唆を考察したい。

本論文で取り上げた日本人学習者コーパスであるJEFLLコーパスの研究には投野(2007)があり、

動詞や前置詞、不変化詞等の品詞については触れられているが、句耐j詞についての直接的な分析は行

われていない。Uchida(2012)は日本人中学・高校生の句動詞の使用の発達の傾向についてJEFLL

コーパスを用いて一部触れているが、他には日本人学習者に関する限り使用頻度についての調査はほ

とんど行われていない。非母語話者についての調査はWaibel(2007)のドイツ人、イタリア人学習

者を取り上げたものがあり、句動詞の使用頻度も詳しく扱われているので本論文ではJEFLLコーパ

スとともに、その調査結果を活用して分析する。

具体的には本論文では句動詞に関する使用頻度を調査することにより、どのような句動詞がよく用

いられているのか、母国語話者と非母国語話者の使用状況を比較する。その結果から、母語話者に好

まれるが非母語話者には好まれないもの、逆に非母語話者に好まれ母語話者はあまり使用しないもの

等を提示し、その要因を考察する。

論文の構成はまず母語話者及び非母語話者であるドイツ人、イタリア人学習者の句動詞の使用頻度

に関するコーパスを用いた先行研究を概括し、次に日本人中高生を含めた日本人学習者による句動詞

の使用に関する研究方法を提示する。その後それらの分析結果に考察を加え、岐後にまとめを行う。



飯足噛36

2．先行研究

英語の句動詞についてのコーパスを用いた使用頻度に関する主な研究にはBiberetal．(1999)、

谷他(2001)、GardnerandDavies(2007)、Waibel(2007)、Liu(2011)の5つが挙げられる。こ

れらにはそれぞれ句動詞の使用に関する有益な情報があるとともに壷要な問題点や課題も含まれて↓

る。以下の部分ではまず各研究の概略について説Iﾘlする。

Biberetal．(1999)は31個の限られた句動詞を取扱いそれぞれの使用頻度をジャンル別に記述L

ているが、大まかな目安しか与えられていない。谷他(2001)は映画字蕪を利用してその中に出てく

る91個の句動詞の頻度の分析を詳細に行っているが、10個の韮本助詞(put,get,come,take,run

go,turn,make,hold,cut)と16の不変化詞(about,across,along,around,aside,away,back

by,down,forth,in,off,on,out,over,up)で椛成される句勤詞のみを調査対象としている。偏

様にGardnerandDavies(2007)はそれより多くの100個の商傾度の句動詞を調査し頻度も具体戯

に提示している。しかし、それらは20個の限られた動詞(go,come,take,get,set,carry,turn

bring,look,put,pick,make,point,sit,find,give,work,break,hold,move)と16の不変化訪

(about,across,along,around,back,by,down,in,off,on,out,over,round,through,under

up)によって構成されているものだけを取り扱っている．したがって、それら以外の動詞、すなた

ち例えばkeepからなるkeepupなどの句動詞等は除外されている。他方Liu(2011)はこれらの不

備を指摘し前者で見落とされたものを含む150もの高頻出句勤詞を取り上げている。一方Waibe

(2007）は大学生の句動詞の使用状況を母語話者と非母:語話者の観点から比較して分析している。し

かし前述したように非母語話者の分析対象はドイツ人とイタリア人を主としており、’二l本人は取り上

げられていない。またBiberetal.(1999)、GardnerandDavies(2007)の両者はBNCコーパス

のみをデータとして使用しておりイギリス英語に偏っているが、Liu(2011)はアメリカ英語を取り

扱ったCOCAコーパスも使用しイギリス英語とアメリカ英語の両省を対比しながら調査している。

しかしLiu(2011)もイギリス英語とアメリカ英語をレジスターごとに分析しているが、レンマ化さ

れた句動詞のみを取り扱っており語形変化のある時制や複数の意味を持つ多錠的な句動詞の意味分析

は行われていない。

2.1.HMCコーパスにおける高頻出句動詞

谷他(2001)は1980～90年代のハリウッド映画122タイトルの映画字聯シナリオを収録したハリ

ウッド映画字幕コーパスHollywoodMovieCorpus(以下HMC)を用いてその中で使用されている

句動詞の使用頻度を調査している。句動詞は前述した10の基本動詞と16の不変化詞から成るもので

ある。表1は91句動詞の内上位24位までのものを列挙している。

表1HMCにおける高頻出句動詞（数字は順位、以下|司様）

符他(2001,p.33

c o I n e o r 2 getoul 3 goo: getback coInelI1

getir 7 getu 8 comebacl< goup 1( go back

11 仁
とetoff 12 hold01 Ic

『
ご
画
一
etdowr 14 goout u comeup

1〔 takeout 17 c o n l e o u 1 takeof 19 puton 20 coIneover

21 gc dowi 22 comedown 22 goir 24 goovei 24 getaway
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ここではl決画のスクリプトから抽出されたこともあり談話標i識としてのcomeonという句動詞か

特に多くget、go、comeから構成される句動詞が多くを占めるという特徴がある。

2.2.BNCコーパスにおける高頻出句動詞

Biberetal.(1999,pp.409-410)は高頻出句動詞を31個取り上げている．これらはBNCコーパ

スによるもので会話、フィクション、ニュース、学術論文の4つのレジスターに分けられ大まかな使

用状況が示されている。しかしその数値は明確ではない。また句動詞は動詞に準じて(1)の7つの

タイプに分類されている。ただし動詞の場合にはhelp、let、requireなど、前世詞付き動詞にはcall

forなどの使役(causative)動詞のタイプの例が取り上げられているが、句動詞では使用頻度が少な

いためかこのタイプが一例も示されていないなど詳細な分析はなされていない。

(1)Biberetal.(1999)による31の高頻出句動詞の分類

a、動作自動詞（actionintransitive）－comeon，getup，sitdown，getout，comeover，

standup,gooff,shutup,situp,goahead

b.勤作他動詞（actiontransitive）－getin，pickup，puton，makeup，carryout，

takeup,takeon,getoff,lookup,setup,takeoff,takeover

c・心理他動詞（mentaltransitivo）－findout，giveup

d.伝達他動詞（communicationtransitive）－pointout

e，生起他動詞（occurrenceintransitive）－comeof，runout

f.繋辞動詞（copular）－turnout

g-相自動詞（aspectualintransitive）－goon

またGardnerandDavies(2007)は分析対象を20個のよく使われる動詞と16個のイミ変化詞に絞

りBNCコーパスを用いて紙Ⅲiの都合で本論文末にある付表Aのように100仙の商頗出句勤詞を示し

ている。

2.3.BNCとCOCAコーパスにおける高頻出句動詞の比較

Liu(2011)はCOCAコーパスとBNCコーパスの両者を用いてアメリカ英語とイギリス英語とを

比較している。COCAコーパスは会話、フィクション、雑誌、新聞、学術論文の5つのレジスター

で榊成されている。高頻出句動詞は各々上位150のものが提示されているが、ここでは便宜上上位

25位までのものだけを次の表2、表3に示している。

表2COCAによるアメリカ英語の高頻出句動記

Liu(2011

goon
“
５
－
４
凸 pickut 3 comebad ■

comeujコ go back

findout
■

？

’ c o n l e o u 8 goou pointout 10 growup

11 setur ¥: turnoul 1c etout 14 conleln u takeor

16 giveup ll mak ur 1〔 end up 19 9 etbad- 20 look up

21 figureout 21 sitdowr 2〔 getu] 24 takeout 25 c o I n e o r
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Liu(2011)

両者ともgoonが肢も多く使われている。'）ここで両コーパスによるアメリカ英語とイギリス英語

において句動詞の使川頻度の違いが大きかったものは次の表4のようになる。表中の（）内の数字

はLiu(2011)が調査した表中の頻度のMfi位を基にCOCAとBNCとの順位の差を表しており数値が

大きいほど頻度の順位に差があることになる。数字の前にマイナス（－）の記号が付いている場合は

イギリス英語の方の頻度が高く、付いていない場合はアメリカ英語の方が商いことを示している。

4アメリカ英語とイギリス英語で使用頻度の差が大きい句動詞

2.4.LOCNESS、G-ICLE、I-ICLEコーバスにおける高頻出句動詞の比較

Waibel(2007)はTheLouvainCorpusofNativeEnglishEssays(LOCNESS)を用いて母語

話者の大学生のエッセイを分析し、その中で使われている商頻出の句動詞を以下のように示している。

Waibel(2007)

またドイツ人大学生の学習コーパスであるG-ICLE及びイタリア人大学生のI-ICLEも洲査して表

6、表7のように母語話者と非母語話者の商頻出句助詞の頻度を比較している。

go o n 2 setup 3 pickut g( back comeback

goout
門

I pointoul 8 findou c o n l e u 1（ make u‘

11 takeover n c o n l e o u 12 conleoI 14 conlel1 15 go dow】

ic workout 1/ setoul If takf up 19 getback 2C sitdown

21 turmout 22 takeor 22 giveut 24 c a r r v o u
ソ

25 getup

figureout(126̂ 2 sortout(-99) show up (92） eton(-88'

11in(-87) 6 checkout(79)
’

shutdown(77! layout(75

Ca r r on(-73 10 handover(-72) 11 hangout(60! 11 goa/round(-60

u br n g about(-59 14 hangup(58) 15 comea/round(-57) 16 build u p (-56）

17 throwout(55 17 closedown(-55) 19 passon(-53! 19 writedown(-53

21 callout(52 22 startout(50) 23 setoff(-49! 24 setout(-47!

2/｣ p&l off(47)

g o o n
●
ロ carryou pointout 4 takeout bringut

takeon
ａ

end up growup 9 giveup 10 bringabou

1 findout 12 mak uI u setup 14 go back 15 breakdow】

16 getaway 17 cutof] 1（ beout IS bri llf

｡

l、 20 carryor

2］ goout 2; r u n u 23 turnout 24 fitin 25 getoul
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G-ICLEIこよるドイツ人大学生の
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Waibel(2007)

pointou

10 builc up

15 comebad

20 bringabou

25 falldowi

Waibel(2007)

2．5．まとめ

本節では高頻出の句動詞の例をこれまでの先行研究を基に提示した。その中でアメリカ英語とイキ

リス英語、また母語話者と非母語話者（ドイツ人、イタリア人学習者）における句動詞を各々個別に

取り上げて具体的に示した。これらのデータはハリウッド映仙i字幕コーパスであるHMC、母語話者

のコーパスであるBNC、COCA、及び母語話者の大学生コーパスであるLOCNESS、また非母語前

者による大学生の学習者コーパスであるG-ICLE及びI-ICLEに基づいている。各コーパスを使った

これらの事例から、コーパスによって高頻出の句動詞には共通しているものと若干異なっているもα

があることが明らかとなった。本研究ではさらにこれら以外の複数の学習者コーパスを用いることに

よって日本人学習者の句動詞の使用がどのようにコーパスによって違っているのかより詳細に調べて

いきたい。

3．研究方法

前節の先行研究では、母語話者及びドイツ人、イタリア人学習者による英語の句動詞の使用状況を

概括した。本節では本研究における日本人学習者による句動詞の使用状況の調査の研究方法を提示す

る。

本研究では日本人の中学・高校生による自由英作文のコーパスであるJEFLLコーパスを主に使い、

参考として1700万語の英語及び22の理系分野からなる日本人学術論文コーパスのPERCコーパス、

及び日本人大学生による英作文を扱ったNICEコーパスを部分的に用いて、高頻度句動詞の使用状

況を洲杏する。そして母語話者のコーパスであるCOCAコーパスにおける話し言葉及び学術分野の

レジスターを使って、話し言葉と書き言葉の使用状況も比較する。PERCコーパスは理系分野のコー

パスであり使用の傾向が偏っている可能'性があるが、本研究ではあえてその使用語莱の特徴を調べ学

習者の間の違いを示すことで各コーパスの特徴がより鮮明になると考え取り上げている。

調査では〃:語話者の他に非母語話者間の句動詞の使用状況の違いを調べるため、母語話者と非母語
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話者の学習者コーパスを調査したWaibel(2007)のLOCNESS、G-ICLE、及びI-ICLEのデータと

比較する。またこの他に母語話者の大学生とアジア系の非母語話者の大学生の英作文を比I鮫している

ICNALE(InternationalCorpusNetworkofAsianLearnersofEnglish)コーパスを用い、母語

話者と他の非母諮話者の句動詞の使川状況をさらに詳しく洲くる。なお洲査はそれぞれのコーパスに

付屈した共起噸度検索ツールを使用して行う．ただしNICEコーパスについては検索ツールの

AntConcを使用し、以下の表にあるLOCNESS、G-ICLE、及びI-ICLEの各データは、Waibel

(2007)のものを引用している。

4．分析結果

JEFLLコーパスとPERCコーパスを用いて句動詞の頻度を調査した結果は以下の表8、表9のよ

うになった。

表8JEFLLによる日本人中高生の高頻出句動詞

getui takeout 3 wake U]

bringout giveup 8 go back

I falldown 12 growup 13 carryout

16 lookaround 17 getback 18 goawav

21 slam ui 22 sitdown 23 cry Oul

句動詞（数mは実数）

arry Ou． 312' pointou

turnout 284 setur

taki ui 176 builc up

10 cooldowr 136 11 takeor

13 go01 110 11 slowdow】

16 follow up 7（ 17 end up

19 openin 71 20 OCC u r l I

22 pickup 65 23 findou

25 speedup 56 25 turnoff

‘

14

19

24

520

233

14̂

136

n o

75

庁

I

58

56

comebad

goOU' 10

sellout 15

gc down 20

lookbad 25

mak ui

ruleou

bringabou

12 breakdowi

If takeove

n setout

21 fillin

24 bl℃al U]

runaway

breakout

bl℃akout

g o o n

look up

33（

l馴

13i

11

83

74

65

56

表9で示したように、日本人大学生禅による科学論文を対象としたPERCコーパスの中で品も耐

頗度で使われていた句動詞はcarryoutであった．これは母諾話者の大学生のエッセイである

LOCNESSで使われている頗度の値とほぼ同等であった。日本人中商生によるJEFLLコーパスで(j

句動詞の'I'で上位13位の位inを占めているが、実数（頻度）は表10に示されているようにcar,､yか

比較的に多く使われているのに対して類義語のperformと|両l様それほど多く使われていない。一船

の日本人大学生コーパスであるNICEコーパスにおいても同じ傾向が見られ、これらの使用頻度Iゴ

いずれも高くはない。
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表10carryoutとperform

PERC JEFLI NICI

carryout 3124(192.65/1Mwords 33(49.31/1Mwords 8(69.01/1Mwords

pe rform 7848(483.97/1Mwords 24(35.86/1Mwords! 1(8.63/1Mwords!

carry 4105(253.ﾙ1/1Mwords 105(156.88/1Mwords 9(77.64/1Mwords

同様に表11において句動詞bringaboutとその類義語であるcauseをコーパスで比，紋してみた｡2）

母語話者の大学生のコーパスであるLOCNESS、ドイツ人の大学生コーパスのG-ICLE、イタリア人

の大学生コーパスI-ICLEに比べて日本人大学生等のPERCやNICE、日本人rh商生のJEFLLにお

ける使用頻度はいずれも低く、PERCやNICEコーパスにおけるcauseの使川頻度が母語話者のコー

パスの値にやや近い以外はかなり頻度に差がある。

表11bringaboutとcause

LOCNESS G-ICLE I-ICLl PERC JEFLL NICI

bringabout 87 32 2｛ 8.33 2.99 8.63

causf 492 368 596 354.5〔 56.7f 353.6（

次に表12においてｲﾘ助詞pointout、carryoutを比較した。PERCコーパスでcarryoutが母語

話者と同弊に使われている以外、H本人のコーパスの使用頻度はいずれもかなり低い“句動詞point

outはcarryoutの次に多くPERCコーパスで使われているものであるが、使川峨度は32.07であり

欧米のコーパスにおける頗度とは大きな差がある。また句動詞pointoutは、本人'I'商生には使用が

限られており、JEFIルコーパスの中では全く使われていなかった。

表12pointoutとcarryout

LOCNESS

pointout 155

carryout 182

表13goonとcontinue

goon

carrvorl
シ

1 eepon

continue

LOCNESS

148

42

51.1

G-ICLE I-ICLl

9（ 117

71 86

G-ICLI I-ICLl

12C 19C

i:

2｛ 6

9 177

PERC JEFLL NICI

32.07 C 51.7（

192.65 49.31 69.01

PERC JEFLL NICI

7.03 47.81 69.01

1.23 2.9＄

2.71 8.96 8.63

84.61 53.7（ 258.7（

同様に表13においてcontinueとほぼ側じ意味を持つ句動【河についてもWaibel(2007)の

LOCNESS、G-ICLE、及びI-ICLEのデータと比較してみた。ここでもLOCNESSにおける句動詞

keeponの母語話者の使Illが全くなかった点を除いて、日本人学習者のｲﾘ伽詞の使川頗度はいずれも
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かなり低いことが分かる。

ここで表10～13における一部を除いた語葉について、日本人学習者コーパス間及び母語話者の学

習者コーパスとの対数尤度比をP.RaysonによるLog-liklihoodcalculatorを使って求めてみると

論文末の付表Bのようになった。対数尤度比(log-likelihoodscore)は、LLS、Gスコア、G*スコ

アなどと呼ばれることもあり、コロケーションを検出する際に鼓もバランスのとれた指標であると定

義されている。また頻度‘情報を十分考慮した数値を表し、粗頻度の順位に似た結果が得られるとされ

ている。

付表Bにおける対数尤度比を特に数値の大きい順に挙げるとPERCコーパスとJEFLLコーパスの

間のperform(462.41)、cause(251.75)、LOCNESSとPERCコーパス間のcontinue(244.58)、go

on(240.92)、LOCNESSとJEFLLコーパスの間のcontinue(186.19)、pointout(106.21)、PERC

とJEFLLコーパスの間のcarryout(98.64)、perform(96.72)、LOCNESSとJEFLLコーパスの

間のgoon(72.80)、LOCNESSとPERCコーパスの間のpointout(65.38)、bringabout(65.06)、

JEFLLとNICEコーパスの間のcause(62.26)であった。

JEFLLコーパスは日本人中高生の英作文コーパスである。英作文のテーマはbreakfast、dream、

earthquake、festival、otoshidama、urashimaの6つのトピックから構成されている。使われてい

る句動詞はそのトピックに影響されることが予想される。そこでJEFLLコーパスにおいて高頻度句

動詞が6つのトピックにおいて実際にどのくらい使用されているのかを調査してみた。次の表14の

中の各項目の上段の数値は実数、下段は100万語当たりの頻度数を表す。

表14から分かるようにトピックによって用いられる句動詞に偏りが見られる。getupやwakeup

はbreakfastやdream、urashimaのトピックで多く使われている。takeout、bringout、break

out、carryoutなどはearthquakeのトピックでのみ多く使われており他ではほとんど使われてい

ない。またselloutはfestivalで多く使われ、giveupはurashimaで多いという特徴がある。トピッ

クとよく使われる句動詞をまとめると次の(2)のようになる。

(2)JEFLLコーパスにおけるトピックとよく使われる句動詞

a・breakfast－getup，wakeup

b・dream－wakeup，getup，runaway，falldown

c、earthquake-takeout，bringout，breakout，runaway，carryout

d、festival－sellout

e・otoshidama－goout，growup

f、urashima－comeback，goback，giveup，wakeup，getup

このように使用される句動詞は題材･の内容と関連して使われていることが分かる。したがって、一

つの特定のコーパスだけに絞らず複数の異なる分野のコーパスを比較・調査することは、各々のコー

パス・データとそのコーパスの調査内容（テーマやトピック）との関連'性をより客観的で明確に知る

ことができる点で意義があるように思われる。
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表14JEFLLコーパスにおけるトピック毎の句動詞の使用頻度

またJEFLLコーパスは中学1年から商校3年までの6学年のサブコーパスに分けられる。そこで

次に学年ごとに句動詞の使用頻度がどのように変わるのかを調べた。次の表15がその結果である。

ここでの数値は100万語当たりの使用頻度を表している。
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5JEFLLコーバスにおける学年ごとの句動詞の使用頻度

15から分かるように中lでは使われる句動詞の種類が限られ数も少ないが、学年が上がるにつ

れて諏頬が多くまた使われる数も剛えていくことが分かる。句動詞carryoutは中学生では使用が

なく商校になって初めて使われ始め、商校3年の時にピークを迎える。getup-̂ giveupなどは中

1からすぐ使われ始めて、中2や中3には使用がピークとなっている。中2から高2までは多く使わ

れる句動詞と少ないものとの差が大きいが、商3になるとその差が少なくなり平均化している。

次の表16は投野(2007,p.40)を韮に学年毎に使用される動詞の中での副詞的不変化詞の割合を

求めたものである。前述したように投野(2007)は句動詞の頻度を直接は分析していないが副詞的不

変化詞が全て句助詞を柵成して使用されていると仮定すると、中lは0．5％と使用される句動詞の割

合はかなり低いが中2以降はいずれも2．6％以上あり、平均するとJEFLLコーパスの中での動詞に

占める句動詞の割合はおよそ2．9％になると推測される。

表16JEFLLコーバスにおける学年別の句動詞を構成する品詞分布

次に表17においてLOCNESS、JEFLL、PERC、NICE、COCA(学術分野、話し言葉）の5つの

コーパスを使って|ﾘ:語話行と非|ﾘ:語話渦･の句動詞の使用頻度を比較してみた。
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表17LOCNESS、JEFLL、PERC、NICE、COCA(学術分野).COCA(話し言葉）コーパスにおけ冒

句動詞の使用頻度の比較
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表17から分かるように、側:語話者の大学生のコーパスであるLOCNESSと比較して日本人中高生

コーパスのJEFLLや日本人大学生コーパスのNICEではgiveup、goback、goout、growupと

いう特定の句動詞が多く使われているが、それら以外は使われる頻度はいずれもかなり低い。日本人

大学生等のコーパスであるPERCにおいても同様でcarryout以外使用頻度はかなり低い。ここで

はPERCが理系の論文のコーパスであるために、会話でよく使われる句動詞が少ないことも影響し

ていると思われる。しかしCOCAコーパスの学術論文のレジスターにおける句助詞の使用頻度と比

I鮫しても、句動詞の使用は一般に母語話者の方が多いという指摘が実際そうであることは明らかであ
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る。さらにCOCAコーパスの話し言葉のレジスターと比べると、母語話者も全般に話し言葉の方が

句動詞をより商い頻度で使う傾向が見られるが、carryoutやpointout、bringabout等のように

話し言葉よりも学術分野のような評き言葉において、逆により高頻度で使用する特定の句動詞がある

ことが分かる。:”

｜司様に母語話者･と非母語話者の句動詞の使用頻度をICNALE(InternationalCorpusNetworkof

AsianLearnersofEnglish)コーパスを使って調べてみた。ICNALEコーパスは母語話者とアジア

系の非母語話者の人学生の英作文を比較の対象としている。トピックは喫煙問題とアルバイトの2つ

のみであり、20～40分でl'ドかれた200～300の単語からなるエッセイのコーパスである。紙面の都合

で論文末にある付炎CはICNALEコーパスにおける母語話者(NS)と非母語話者（中国、香港、イ

ンド、H本、i陳国、パキスタン、タイ、台湾）の句動詞の使用状況を示している。

これと関連してICNALEコーパスにおける母語話者(NS)と前述したアジア系の非母語話者の動

詞の使用数と後続の詔句の諏類も調べてみた。付表Dがその結果である。‘'）

5．考察

歴史的には句動詞で使われている動詞の多くはドイツ語と同じ起源を持ち、またドイツ語には句、

詞と同じではないが句動詞に対応する動詞(ausgehen(=goout)等の分離動詞）が文法的に存在L

ている。このことを考胆してWaibel(2007)はG-ICLEの中で使われている動詞の中のゲルマン芽

とラテン系起源の動詞の割合を洲べ、ゲルマン系起源のものの割合が高いことを示し、ドイツ人学謹

者が母語であるドイツ語の影紳からゲルマン系起源の動詞を主とする句動詞を母語話者以上に多用L

ていると論じている。そしてG-ICLEの動詞の中で句動詞が使用されている割合を調査し、その割合

が母語話者のコーパスであるLOCNESSよりも実際に高いことを量的分析によって明らかにしてv

る。一方日本人学習者の場合、表16で示したようにJEFLLコーパスに限れば使われる句動詞の害

合はWaibel(2007)が調べたイタリア人学習者のI-ICLEの値とほぼ同じであり、母語話者のものよ

りはかなり低い。(LOCNESS4.7%、G-ICLE6.2%、I-ICLE2.9%、JEFLL2.9%)

表10～13ではcarryout、pointout、bringabout、goonなどの句〃j詞とそれに対応する動訂

の使用頻度を隊語話者のコーパスと非母語話者の学習者コーパスとを比較している。その結果、こ伽

らの句動詞に側する|眼り、母語話者と比べて日本人等の非母語話者は句動詞の使川頻度が低い傾向に

あることが分かる。"Waibel(2007)はドイツ人学習者については母語話者よりも句動詞を過剰使斤

する傾向があることを指摘しているが、ここで取り上げた句動詞に関する限りドイツ人学習者の句削

詞の使用頻度は母語話者より低い。前述したようにドイツ人学習者の全体の句動詞の使用の割合がE

語話者よりも商いことから、ドイツ人学習者は表6に示されているように母語話者とは異なる他の荷

動詞をより好んで使用していることが分かる。これらは表7におけるイタリア人学習者、表8、表9

における'1本人学習者のものとも杵干異なっており、非母語話者の問でもよく使用する句動詞は異な七

ている。

次に表15から分かるように日本人学習者は中学・高校と学年が上がり語糞力が付くにつれて使肺

する句動詞の種類も偏ることなく多様になっている。さらに表16から分かるように、動詞の中にI上

める句動詞の割合も学ｲIそを追って多少の増減はあるが増える傾向が見られる。しかし高校3年では右

動詞の使用は平均化しているが使用割合はそれ程増えておらず、表17のコーパス分析からも分か馬
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ように、大学生以上になっても日本人学習者は全般に句動詞の使用が母語話者よりかなり少ない傾向

は変わっていない。この原因の一つは基礎語糞を含めた語業力の不足にあると‘思われるが、日本人学

習者は句動詞をもっと多様でより多く使用するよう学習の早い段階から多義‘性を持つ基礎語策の理解

を-'一分深め、基本動詞を中心とした学習方法を工夫すべきであると思われる。このことは表11，12，

13などから日本人以外の非母語話者についてもほぼ共通している。さらに中高生と大学生の違いと

いう学習段階の違いばかりでなく、話し言紫とIfき言莱の違い、コーパスのテーマなど使用分野の違

いによって、母語話者と同様に日本人学習者においても使用する句動詞が異なっていることが、複数

のコーパスの調査結果を比較することによって明らかとなった。

また付表Bの分析結果を見る限り、母語話者は句動詞goonやtakeon、endupを比較的に多く

使用しているが、他の非母語話者はいずれもそれらの使州1が少ないことが分かる。特に日本人学習者

i'Xcarryout、goback、growup、giveupという特定の句動詞を母語話者とほぼ同等に使用して

いるが逆にpointoutやtakeawayなどはかなり少ない。このように使われやすい句動詞は母語話

者と非母語話者とでは若干異なっている。月:語話者が非母語話者に比べて好んで使う句動詞はgoon、

takeon、endupなどであり、句動詞をより効果的に非母語話者が学習できるようするために、母

語話者の使用状況をこのように詳細に調査した上で学習する句動詞を精選してもよいのではないだろ

うか。

使用する動詞に関しては付表Cで示したようにgo、come、get、sayを最も多く使っているのは日

本人学習者で、bring、take、showを多く使用しているのは中国人学習者である。タイ人学習者は

makeを多用している。ここではタイ人学習者はmakemoneyという表現を多用していた。このこ

とから言語的な側面ばかりでなく文化的な背欺もm詞の使用に影群しているのではないかということ

が推測される。第2言語習得に母語の影響があることはGass&Selinker(1983),奥出(2005)ら

が指摘しているが、母語の文化的な背景が第2言語の使用にどこまで影響するかなどは現時点では憶

測の域を出ず、今後のさらなる調査・研究を要する検討課題である。また日本人学習者のgo、come、

getなどの多用はこれらが他の動詞より定着しており使用しやすいからではないかとも‘思われる。こ

の他に動詞goの後に来る語句の種類の割合は日本人学習者が最も少なく、日本人学習者はgoの後

は同じ形式の語句を多用していることが分かる。さらに動詞sayを多用し句動詞pointoutの使用が

少ないことからpointoutの意味でsayを代用していることなども推測されるが、現段|増ではいずれ

も深く調査・研究できておらず今後の課題として残されている｡{､）

句動詞は限られた数の動詞と不変化詞（副詞または前慨詞）の組み合わせからなる。しかし意味的

には一諦卿j詞と慨き換えられることもあれば抽象I'l0で多義になることもあるなど、複雑で分かりづら

く、その組み合わせも限られているとはいえ広範である。また本論文では扱わなかったが、前世詞付

きffilj詞を句動詞と同じ枠組みで同じように取り扱ってよいかどうかも分かっていない。冠詞と同様に

前歴詞の使用を苦手とする日本人学習者は反復したり理解を深めたりする時間が他の文法項目以上に

必要であると′思われる。

このように、母語話者に比べて日本人等の非母語話者は、Llである母語の影響を受け、ドイツ人

学習者の場合を除いて句動詞の使用が実際に少ない傾向が見られた。したがって句動詞の使用を促す

ために句動詞の語棄学習としての側面を考えると、学習者には一層の興味付けや、母語話者がよく使

用するものを中心に句動詞を精選するなどして苦手意識を持たせないように句動詞を学習する上での
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負担を減らす配慮が望まれる．具体的には中学・商校の早い段階では話し言葉、高校から大学では善

き言葉、などのように学習する目的に配噸した活動が行えるように、高頻度の句動詞を学習段階に応

じて習得が容易なものからレジスター毎に細分化するなどして学習する教材を工夫してもよいように

思われる。そして学習する際は、その謡莱の明確なイメージを把握した上で様々な活動を通して実陽

に使用したり、幅広い文脈の中で理解したりすることが大切であると考えられる。このことに関して、

中村(2012)は荘本語莱のコア・イメージから意味を拡張させる方略の利点を提示し、丸暗記中心α

学習法は句動詞の習得に結び付いていないことを示唆している。平野(2000)も語棄学習に影響を及

ぼす主要な因子を反復・体得亜視、イメージ化、興味・I'肯好優先、音声反復の4因子に分け、音声反

復以外は学力差や性差によって語難学習方略の使用の認識が異なることを調査によって示している〔

6．おわoに

本論文では学習者コーパスにおける使用頻度という観点から句動詞及び一部の基本動詞を取り上け

た。そして複数の学習者コーパスを比較・分析することによって、非母語話者である日本人学習者α

句動詞の使川頻度は母語話者よりも全般に低いが、母語話暫と|司様に日本人学習者もコーパスの調査

対象や調査する分野などによって、よく使う語典が違っていることが分かった。先行研究では多くα

商頻度の句動詞が示されていたが、洲杏する分野を絞ったさらに細かい分析が必要となるように,恩ｵう

れる。またコーパスを用いた句動詞の使用状況に関して、母語話者、非母語話者の一般的な使用の侭

向にも触れたが、今後、さらに洲査・分析することが求められる。その際、コア・イメージなどの学

習方略を含めた堆本語莱習得の側面から、詳細な分析を行う必要があるように思われる。また句動訴

と前侭詞付き動詞との関係についても、言語習得の過程を考慮するなどして調べていきたい。

本論文で行なったコーパスを利川した調査は大規模にデータを収集・分析することから、句動詞畝

ようなあまり一般的でない言語現象を取り扱う際には間題があることが指摘されている(MonninI

1997;Aats1991)。したがって、コーパスで得られたデータを補完するために文法性を判断する誘発

'性テスト(elicitationtest)を被験脅に探すことによって、より妥当性の高い分析・結果が得られると

’思われる。また語法の凋査においては政感による文法性の判断テストは必須であることはこれまで度々

言われてきた(QuirkandSvartvik,1979),,GilquinandGries(2009)もこのような文法の容認

可能性は内省的文法性判|折から得られることを指摘している。本論文では紙面の都合で少し触れる稽

度であったが、このようなコーパス以外の文法性判断テスト等の方法も検討して部分的に導入してみ

たい。

注

＊本研究に使川したデータは、投ﾘfill紀夫氏を中心として椛築された中高生の英作文コーパスJapanese

EFLLearner(JEFLL)Corpusに雄づくものである。検索ツールは、JEFLLCorpusのweb検索

システム（小学館コーパスネットワーク）を利川した。他に使用したコーパスや検索ツールは以下仇

ものである。

AntConc3.2.2w．(Afreewareconcordanceprogi､amforWindows,MacintoshOSX,andLinux)

URL:http://www.antlab.sci.waseda.ac.in/software.html
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BNC(BritishNationalCorpus)

URL:http://www.corpora.jp/~scn/information.html?page=top

COCA(TheCorpusofContemporaryAmericanEnglish)

URL:http://corpus.byu.edu/coca/

G-ICLE(GermanComponentoftheInternationalCorpusofLearnerEnglish)

InInternationalCorpusofLearnerEnglish.Version1.1.Louvain-la-Neuve:Presses

UniversitairesdeLouvain.2002.

ICNALE(InternationalCorpusNetworkofAsianLearnersofEnglish)

URL:http://language.sakura.ne.ip/s/icnale.html

I-ICLE(ItalianComponentoftheInternationalCorpusofLearnerEnglish)

InInternationalCorpusofLearnerEnglish.Version1.1.Louvain-la-Neuve:Presses

UniversitairesdeLouvain.2002.

LOCNESS(TheLouvainCorpusofNativeEnglishEssays)

URL:www.fltr.ucl.ac.be/fltr/germ/etan/cecl/Cecl-Projects/Iclc/locnessl.htm

NICE(NagoyaInterlanguageCorpusofEnglish)

URL:http://sugiura5.gsid.nagoya-u.ac.jp/~sakaue/nice/

PERC(ProfessionalEnglishResearchConsortium)

URL:http://scn.jkn21.com/~pei℃04/indexJ.html

PaulRaysonLog-liklihoodcalculator:http://ucrel.lancs.ac.uk/llwi7.ard.html

Liu(2011)による高頻度句動詞は概略表2、表3を含めて150ずつ示されたが、それらの句動詞を

構成する動詞と不変化詞の穂類は以下のようになる。

動詞（63）－go，come，get，take，give，make，I)ut，find，bring，set，look，Carry，hold，sit，

show,work,turn,point,grow,pick,move,break,(run,cut,stand,show,figure,wake,

pull,open,close,check,catch,keep,reach,clean,shut,slow,wind,line,lay,hang,pay,

build,throw,hang,start,call,back,send,blow,step,play,walk,write,fill,rule,hand,

sum,pass,sort,follow,settle)

不変化詞（13(14)）－about，ahead，along，a/roun(1，back，（low､，in，off，oI1，out，over，

through,up

動詞は63種類、不変化詞は13(14)種類であり、不変化詞についてはLiu(2011)以前のもの以外

のものはなく、動詞の種類がGardnerandDavies(2007)のものより()で|＃1んだ43柿類増えて

いる。

動詞causeの同義表現としてはこの他に句動詞bl､ingon(｢特に嫡気などを引き起こす」意）もある

が、JEFLLコーパスに用例はなく、ここでは取り上げていない。

COCA(学術分野、話し言葉）コーパスの数値は主にLiu(2011)のものを使川している。

コーパスの検索ツールで実数を求めた後、その割合を計算して求めた。

ただしcarryoutに関しては日本人学習者の内でも理系の論文のコーパスでは使Ⅱl頻度は高くなっ

ている。

Sayが460使用されているのに対して、その類義語であるmentionの使用数は10、stateの使用数

は5と少数であった、

1

ワ
ー

小
。
’
４
戸
０

6）
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表 ける唐

付表B日本人学習者コーバス間、母語話者の学習者コーパス(LOCNESS)との対数

goor 2 carryout setup ‘ pickurコ g< back

comebad 7 goout
“
２
● pointout findout IC c o I n e u

1ｺ make U] 12 takeover 13 comeout 14 con l e o n lモ conlel1

1（ go dowi Vi workout 18 setout 19 take up 2〔 getback

21 setdowi 22 turnout 23 takeon 24 giveup 2f getu;

26 look u p 27 carryon 28 goup 29 getout 3（ takeout

31 comedown 32 Ｉ
側utdown 3（ putup 34 tun up 3f geto】

3e bringup 37 bringir 38 lookbad 39 lookdowr 40 bringbad

41 breakdown 42 takeoff 4（ gooff 44 bringabout 4［ goi:

46 setoff 47 putout 4（ lookou 4（ takebad 50 hoi ui

51 getdown 52 holdout 53 putor 54 bringoir 55 I n o v e o n

se turnback 51
q

ロ utback 58 gc round 59 breal up 60 comealone

61 sit ui 62 turnrounc 63 get11 64 comel､ound 65 makeou

66 9 etoff 61 turndown 68 brir down 69 conleovel 70 breakout

7： goover 72 turnover 73 gothrougl 74 holdon 75 pickout

7（ sitback 77 holdback 78 utin 79 moveir 80 lookaroum

81 takedown 82 Ｔ
ト
４
utofi 83 comeabou 84 goalong 85 lookround

86 setabout 81 turnoff 88
凸

giveir 89 I n o v e o u 90 comethrougl

91 moveback 92 breakoff 93 getthrougl 94
｡

giveoui 95 comeof]

96 takein 91 giveback 98 setdown 99 m o v e u r 100 turnaround

PERC

－JEFLI

JEFLL

－NICE

PERC

－NICI

L0CNES5

一PER〔

LOCNESS

－JEFLL

LOCNESS

－NICE

carryoul 98.64 0.86 10.8（ 0.01 35.96 8.01

perforn 462.41 2.86 96.72

Carr’
四

27.11 4.33 17.91

br n* about 2.91 0.70 0.01 65.0（ 46.92 10.81

caus1 251.75 62.2〔 0.08 15.98 181.4 3.61

pointou' 41.97 23.42 1.3S 65.3（ 106.2 8.2（

goor 16.3｛ 5.57 22.9］ 24().92 72.80 10.16

carryon 1.11 0.61 0.27 52.2（ 18.61 8.01

keepor 5.6 0.00 l.OC 1.3（ 3.84 2.31

continue 8.2 37.1/ 28.32 244.5〔 186.1 11.4E
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付表CICNALEコーパスにおける母語話者(NS)と非母語話者（中国、香港、インド、日本、韓国

パキスタン、タイ、台湾）の句動詞の使用状況

各項目の上段左が使用された句動詞の実数、上段右が動詞の実数、下段が使用された動詞句の中の句動訴

の割合を表す。

N CHN H K G IDN JPI K O R P A K T H A T W N

goor
14/339
4.19（

5/234
2.1％

2/66
3.0ﾂ（

1/88
1.1％

10/569
1.8ツ

2/273
0.7％

3/11
2.7別

l/38(
0.3％

4/181
2.2％

carryout
4/14
28.6％

12/20
60"/

2/4

50"/

1A
16.7ツ

9/1

47.4％

2/（
33.3％

1/15
6.7別

1/8
12.5%

4/5

80%

pointou
6/53
11.3%

9/134
6.7ツ

4/39

10.3%,

1/12
8.3%

2/12（

1.6/

4/48
8.39（

2/24
8.3例

2/23
8.7％

3/3I
10%

takeawa
9/251

3.6(％

14/855
1.6"/

3/99
3.0％

2/16;
1.2%

0/24C
0％

3/124
2.4％

1/23
0.49イ

4/245

1.6%

4/215
1.9%

bringui
5/37
13.5％

1/159
0.6ツ

1/2
4.89（

()/39
”

7/4

15.9%

3/26

11.5%

0/10
0ツ

0/4
09(

1/2:
4.8％

takeo1
20/250
8.0ﾂ（

5/85E
0.6%

0/99
0％

3/161

1.8%

0/24̂
0％

1/124
0.8％

5/23
2.29イ

5/245
2.0％

0/215
0％

e、（ up
13/49
26.5％

0/3（
0％

0/7
0%

1/lc
7.7呪

2/3（
6.7ツ

0/25
0％

1/27
3.79イ

0/2
O呪

i/i:
7.7％

growup
13/21
52％

27/46
58.7％

パ
％

０
０

3/11
27.3(％

30/56
53.6％

30/51
58.8％

5/15
33.39(

22/39
56.4(％

17/26
65.4％

giveur
6/151
3.8％

58/25
22.89〈

13/67
19.4%

4/22'
1.8%

47/32
14.4%

20/23］
8.7％

5/16
3.0別

8/282
2.8％

27/11.
24.39イ

bringabou
2/37
5.4《％

9/15C
5.7(別

1/2
4.8呪

l/3
2.6呪

1/4'
2.3ツ

2/26
7.7％

0/10
Oツ

2/46

4.3％

0/2
0％

findout
7/2i:
3.3(％

8/31（
2.6％

4/66
6.1%

3/88
3.49(

2/12〔

1.6《別

7/148
4.7％

3/4〔
6.39イ

9/314
2.9％

15/17(
8.8％

mak ur
5/371

1.3%

10/844
1.2/

0/84
0％

2/49
0.4ﾂイ

4/904
0.4/

3/521
0.6％

3/21:
1.4%

2/1225
().2％

4/441
0.9％

setui
3/28
10.7%

20/91
22.0％

9/18
50％

3/19
15.8ﾂイ

13/3$
333％

2/7
28.69

1/1
14.3ツ

6/3
17.6《％

8/5（

15.1%

g《 bad
2/33（
0.6(％

4/234
i.n

0/66
0(）

3/88

3.4%

3/56C
0.59イ

1/273
0.4％

1/11
0.9%

11/386
2.8％

2/181
1.1%

breakdow:
朔
％

０
０

2/6
33.3％

0/2
0％

0/6
0％

1/4
25(）

0/11
09

o/J
0呪

0/6
0％

〃
％

０
０

getawa" し

i/36;
0.3%

5/66C
0.7%

3/149
2.0％

0/49（
0/

0/928

0%

0/52
09

1/31!
0.3別

0/679
0％

0/369

0%

cutof
0/1
0ﾂ（

0/2
0％

0/0

0%)

0/2

0%

0/3
0％

0/4

0%

0/］
0《％

1/1

100%

1/4
25％
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付表DICNALEコーバスにおける母語話者(NS)と非母語話者（中国、香港、インド、日本、韓国

パキスタン、タイ、台湾）の動詞の使用数と後続の語句の種類

ACorpus-basedStudyofJapaneseEFLLearners'Useof
EnglishPhrasalVerbs

YutakaIIC

ThispapermainlydealswithhowEnglishphrasalverbsareusedbybothEnglishnatives

andnon-nativeslikeJapaneseEFLlearners,usingsomecorpora.Itwillalsodiscussnotonly

thedifferencesofthephrasalverbusagebetweenthembutalsothetendencyoftheJapanese

EFLlearnerstolearnthephrasalverbs・Asaresult,itisrevealedthatJapaneseEFL

learnersaswellasothernon-nativeEFLlearnersgenerallyunderusephrasalverbsexceptfor

somephrasesandthatthereareeasieronesamongthemtolearnanduse.Thisstudyshows

acertainnumberofobjectivedataofthehigh-frequencyphrasalverbssothatwecanmake

useoftheminordertolearnphrasalverbseffectively.Inconclusion,weproposethatmuch

repetitionordeepprocessingoflearningshouldbeneededtopromotetheacquisitionof

phrasalverbs.

N S C H N HKC IDD JP^ KOB P A K T H A TW^

goの使用数(A) 339 234 66 8 569 278 11 386 is:

goの後続種類(B) 63 54 17 2 6（ 4［ 31 6 3（

B ÷ A 19ツ 23ツ 26％ 32(％ 11/ 18％ 28％ 16/ 20%

takeの使用数(A) 25C 855 99 163 249 124 230 245 21（

takeの後続種類(B) 73 92 33 41 8 51 86 7 7（

B ÷ A 29ﾂイ 11% 339（ 25ツ 339 41% 37％ 299 33％

に
Ｃetの使用数 362 669 14 498 923 52§ 319 679 361

comeの使用数 148 144 22 73 22c 10 134 202 44

giveの使用数 158 254 67 227 327 23 167 282 11

bringの使用数 37 15（ 21 39 4‘ 2（ 1（ 46 2:

makeの使用数 372 844 84 494 904 52 212 122: 44

sa¥ の使用数 149 268 33 93 46（ 145 9〔 87 7（

showの使用数 58 10' 26 22 49 4（ 3（ 5 3:
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