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｢道順説明」における参照点の言語表現に関する考察

一談話の初期段階に注目して－

鹿  嶋

  恵

1．はじめに

会話の中で道案内を与えたり受けたりするという行為('direction-giving')は、社会的に柵造化

された組織的な現象であるということが、Psathasを中心とした一連の研究で明らかにされている

(Psathas&Kozlif1976,Psathas1986a,1986b,1991)。彼らの研究によれば、社会的に構造化さ

れた当該行為は、文脈を敏感に反映するものであり(contextsensitive)、当事者によって引き起こ

され、連鎖的に組織化され、当事者の個別'性（当事者の知識や、想定される知識、表出された理解な

ど）にも応じられるものとされる。その一方で、1つの椛造としての当該行為は、文脈から独立し

(context-free)、規則的で、繰り返される組織があり、中断や再開の体系的方法のパターン化、ある

いは識別可能な開始部や終結部のパターン化を持つ組織があるとされている。そして、このような構

造は、多くの道案内や、多くの案内者・受け手達に当てはまると述べられている(Psathas1991:

214）。

他方、認知言語学の領域では、言語の構造は予め与えられたものではなく、人間の認知的な営みに

よって規定されてくるという立場をとり、人間が持つ認知イメージに注目する(cf.池上1995)。こ

の立場に立てば、いわゆる道案内では、道l順を知っている人（説明者）が、道順を知らない人（被説

明者）に対して、自分の認知する／している道II慣のイメージを言語表現化して伝え、相手となる被説

明者はこれを受けて、自己の中に新たな道順のイメージを枇築していくことになる。すなわちそれは、

説明者と被説明者の間における、認知イメージの協|司構築のプロセスであり、言語表現を介する相互

行為において成り立つ行為と言える。本稲では、このような道順の認知イメージの伝達・構築に関す

る相互行為を「道順説明」と呼ぶことにする。

ところで、このような「道順説明」には、地1*1が活用されることも珍しくない。一般的には、地図

の利用には、視覚的な補助による理解の促進という効果が期待されよう｡しかし、地図の利用は、必

ずしも当該行為の遂行を容易にするとは限らない。というのも、地図を用いた場合の「道順説明」は、

空間認知のみならず図形認知の問題も絡み合う、より複雑な言語表現行励となるからである。説明者

の認知する道順のイメージの伝達は、説明者と被説明者の空liij認知や図形認知が一致して初めて可能

になるものであり、もしそのいずれか一部でも一致しないならば、達成は難しくなる。すなわち、コ

ミュニケーション・トラブル')が生じて、当該行為の遂行が妨げられることになる。

これに関して、「道順説明」という課題達成実験を実施した村上(1997)は、日本語母語話者と非

母語話者の接触場面において、特徴的なコミュニケーション・トラブルが生じることに注目し、その

トラブルの原因の解明を試みている。そこでは、コミュニケーション・トラブル発生の主な要因とし
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て、説明者と被脱Iﾘl者の間では、少なくとも3稲の認知フレーム2)に関する対立（空間の参照フレー

ムに関する対立、地図の図形の認知フレームに関する対立、方向参照地点の認知フレームに関する対

立）が生じることが指摘された。

しかしながら、村上の研究では、コミュニケーション・トラブル発生以前の段階では、コミュニケー

ション・トラブルI"l避のために、どのようなことが問題となり、どのようなやり取りがなされている

か等は検討されていない。

また、村上(1997)では指摘されていなかったものの、上記の対立と呼ばれる状況を詳しく見てみ

ると、「道||偵説〃1」の淡話におけるやり取りのごく早い段階で、被脱明者が道|順を間違えるという現

象（以下、「初期段階で道II個をlHl違える」現象）が起きている。この呪象に着目すれば、コミュニケー

ション・トラブルの発生以前の段|階を解明する糸口がつかめるのではないかと考えた。

そこで、本稿では上記の「初期段階で道順を間違える」現象の要因を探るべく、「道順説明」の談

話の初期段階に注!lし、参照点に|H1する言語表現の分析を試みる。具体的には、次の2点を明らかに

することを研究目的とした。

a)「初期段I階で道順を|H1述える」という現象の実態。

b)母語場面、および接触場面I・接触場面II(IとⅡの区別については後述）において、日本語

母語話者と非母語話者が、説明者／被説明者として「道|順脱明」のやり取りの中で捉える参照

点の位悩、およびその言柵表現の実態。

2．談話資料

本稿で分析の対象とした談紬資料は、「道順

説明」という探題速成実験において収録された

ものである(cf.村上1996,鹿lb.ル（村上),2000)。

この実験は、Blakar(1973)の実験手法と実験

材料を一部修正して行われた。

実験内容を而単に述べる。2人組の被験者ペ

アが仕切りを挟んで対座する。お互いの顔は見

えても、相手の手元や地図は見えない。各々に

実験材料の地図が渡される。被験者①に渡され

た地図①には、道順（｢赤の道|'|『!」：地点Aか

ら地点Bに至るまでの道1噸）が記されている

(cf.図1)。しかし、被験者②の地図②には、

それが記されていない。被験者①は説明者とな

、

／

図1実験材料の地図①
り、被験者②（被説明者）に対してその道順を

説明すること、そして被験者②（被説明者）はこれを自分の地図上で辿ることが課題とされる3)。

被験者は、3柿の縦話場面（｢母語場面」「接触場面I」「接触場[hiⅡ」）ごとに10組のペア、計30

組（計60名）である(cf.表1)。各ペアの親疎関係は、Blakar(1973)に瓶じ、被験者の自己申告

による親しい友人同士の間柄とした。非日本語母語話者（上級日本語学習者）の日本語習得レベルに

ついては、日本語能力試験1級合格を条件とした。
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収録された音声談話データは、DuBoisetal.(1992,1993)の手法に基づき、文字化作業を行っ

た。なお、談話データの分析の|際には、「道順説明」を受けて被説明者が地図②の上に描き込んだ道

順や、実験者の参与観察メモ等も参考にした。

表1課題達成実験の被験者の組み合わせ

3．「初期段階で道順を間違える」という現象

まず具体例から、［初期段階で道順を|洲l違える」という現象を見てみたい。分析の便宜上、図lにお

ける「赤の道順」の道筋上の参照点"に、地点(あ)～(そ)の記号を振る(cf.図2),

次の例(1)は、接触場面Ⅱ（説明者は母語話者、

被説明者は非母諦話者）の被験者ペアによる談話

データである。説明者が被説明者に対して、地図

①に記された「赤の逆順jを、矢印に沿って出発

点Aから到着点Bまで説Iﾘlしているところである

(以一ド、[JFNF5R1のような記号は被験者ペアご

とのデータ整理番号を示す。「NS」は日本語母語

話者、「NNS」は非日本語母語話者、「説」は説明

者、「被」は被脱Iﾘl者を示す。また、発話中にある

｢突き当たり地点(ぅ)」のようなゴシック文字は道筋上

の参照点であり、これに添えられた下付文字は図

2に記された地点記号を示す。その他の記号につ

いては、本稿末の「文字化記号」を参照)。

図2「赤の道順」の参照点記号
[JFNF5R](接触場面II)

（地図①の該当部分のみを拡大）
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例(1)では、説明者（母語話者）から発話[08,10]で「突き当たり」「突き当たる」と示された地

点（う）について、この時点で被説|ﾘ1行（非母語話者）が想定している位置は地点（い）であった。被

説|ﾘ}者はこの時点で「左ですね？」（発話[14-16])と方向に関する碓認を行っているものの、地点

(い）と地点（う）の進行可能方I>'Jが|司じであったため、説|ﾘ1者は「うん」（発話[17])と受け入れて

しまう。そこが食い述ったまま、説Iﾘl占・・被説明者間での「道順説Iﾘl」は進行していくが、発話［42‐

43］に至ってようやく、両者がコミュニケーション・トラブルに陥っていることが明らかになってい

る。

次の例（2）は、接触場面I(説Iﾘl渦･は非母語話者、被説明者は母語話者）の被験者ペアの談話デー

タである。
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例（2）では、説明者は出発点Aから地点（う）まで道筋を詳しく説明することを試みている。伊( 2 )では、呪明者は出発点Aから地点（う）まで道筋を詳しく説明することを試みている。しか

しながら、地点（あ）を無視し、地点（い）を「第1の交差点｣、地点（う）を「第2番'二|の交差点」と

捉えていた。これに対して、被説|ﾘl者は地点(あ）（い）（う）各々 の詳細な確認を行うが（発話[29-48]）

説明者と被説Iﾘl者がそれぞれ想定している地点は噛み合っておらず、かつ両者共にそのことに気づい

ていない。その後、被説明者が慎菰に確認を加えながらやり取りが進んで行くものの、結果的に、発

話[131-133]でコミュニケーション・トラブルに陥っていることが明らかになる。

このように、上記例(1)と例(2)では、いずれも説明の「初期段階で道順を間違える」という現象

が生じている。そこで、上記のような現象がどのくらい生じているかを、3稲の談話場面ごとに調べ

てみた。

その結果、｜ﾘ:編場面では1例5)、接触場面Iでは2例、接触場而IIでは6例であった。Wi渦場面と

接触場面Iでは、r被説明者がいずれも|｣本語母語話者であることが共通する。これに対し、接触場面

IIでは、被説'ﾘ1者が非母語話者であるという違いがある。すなわち、被説明者が母語話者の場合には

｢初期段階で道順を間違える」現象の発生は少なく、被説明者が非母語話者の場合には、｜司現象が多

発していたという結果が読み取れる。
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4．参照点の言語表現

前節3．では、「初期段階で道順をIll]違える」という現象が接触場面II(母語話者が説明者、非日

本語母語話者が被説明者の談話場面）で多発していることを明らかにした。

そこで、なぜこのような現象が生じるのか、その要因を探るために、悦明者と被説明者がそれぞれ、

地図上のどの地点を参照点と捉え、それをどのように言語表現化しているのか検討したい。具体的に

は、出発点Aから地点（え）までの談話部分に焦点を絞り、下記の2点にmする分析を行った。

説|ﾘ1打は、地点（あ）～地点（う）を、それぞれどのように言語表現化しているか。

被説明者は、説明者による「遊順説明」に対して、地点（あ）～地点（う）に関する確認行為を

行っているか否か。また、行っているならば、どのような言語表現を用いているか。

１
２

以下、まずは母語場面の分析結果を見た上で、接触場面Iと接触場面IIの結果を検討したい。

4.1母語場面での参照点の言語表現

表2は、日本語母語話者同士による母語場面での参照点の表現化状況をまとめたものである。10

組の被験者ペアについて、課題達成時liij(出発点から到着点に至るまでの「道順説明」のやり取りで

要した時I.".])が早かった順に上から提示されている。また表中の言語表現は、分かりやすくするため、

ポーズやﾊy辺言語などの記号は省略し、鳶複数のイントネーション・ユニットにまたがる表現の場合も

意味のまとまりを優先して表示した。

表2母語場面における参照点の言語表現

課題達成

時間

(分'秒"）

説明者による

地点(あ）（い)の
言語表現

被説明者による

地点(あ)～(う)に関する
確認表現

被験者

ペア名

説明者による

地点(う)の言語表現

間違い現象

発生の有無

JMJM100'42" ’1Hモ
J9も､ ｢突き当たり’ ｲ11モ

グb,､

ｆ
０
Ｊ
、

ｒ
Ｏ
Ｂ
Ｂ

４
却
凸
』

JMJM500'52" 4{I［
J9,､ ｢突き当たってください」 ｲIlf

Jbbも

4脈
'1，屯

4旺
j,､巳 ｢3柵目の曲がり角」JFJF200*56" ‘郷

Jbb9
4旺
jb,企

「T字路」

「もう前に進めないところ」
「左右にしか行けないとこ

ろ」

「T字路と言うのは＝」
「雌初に左に曲がる道があっ

て」「次に右に曲がる道があっ

て」「行き止まり」

JFJF30ri5" 無 無

JMJM401'16" 無 ｢3つ目の曲がり角」 ｢突き当たりのところ？l 無

「1つ目2つRの
J M J M 3 0 r 2 8 " 「突き当たるやん」

交差点があって」
4旺
Jbbも 無

『3つ'1の角」

｢3つ、」「突き当たり｜
JFJF501*28"「いちに＝」 ｢3OfIを左？」 有り

「1つ目の三叉蹄」

「左側に道が出てき

ますよね？」

JFJF401*36" ｢突き当たりますと」 ｢三叉路なんてないよ」 劣圧
夕も､ ､

「(小さいカッコに）突き当

JMJM201*43"riつほど下がつ」「突き当たってください」たるん？」
#圧
499■

JFJF1()1*55" f旺
"bも■ ｢突き当たるI 無 無



鹿嶋忠80

前節3．でも述べた地り、け語場面の被験者ペアでは、「初期段階で道順を間違える」現象が生じ

ているのは1組([JFJF5])のみで、それも地点（う）において、曲がる方向を間違えた例であった。

他方、上記被験者ペア10組のうち5組では、説明者から地点(fo)(^)が言語表現化されていな

い｡特に、課題達成時間が1分を切った上位被験者ペア3組では、地点（あ）（い）が言語表現化され

ていないだけでなく、被説|ﾘl者から同地点に関する確認も行われていない。それでもなお、参照点に

関するコミュニケーション・トラブルは生じていないのである。

このように、地点（あ）（い）が言語表現化されない例は決して珍しいものではなく、次の例（3）～

例（5）のようなやり取りがそれに相当する。

[JMJM1R](母語場面）

NS説：え＝と,－

./Aから出発し､て=,/

→ ．.、突き当た'J地点(ぅ)まで行ってください.¥

一
コ
・
’
二
一
一
○
ム
｜
Ｄ
一
Ｊ
・
一
型
又
一
Ｅ
Ｊ
（
｛
ｈ
Ｕ
ワ
ー
Ｑ
○

、
８
Ｊ
ノ
〈
Ⅲ
〕
ハ
叩
〕
ｎ
叩
〕
ｎ
Ｍ
〉
、
叩
〕
ｎ
Ⅱ
〉
（
叩
Ⅱ
〉
ハ
Ⅱ
Ｕ

ｎ
く
Ｊ

NS被： .､はいはい.

..、突き当た0地点(う)行きました.¥

…へで,／

､､それから.､あの＝‐‐

...(l.TKBの方向､に,/

一
ら
〃

NS説：

’
一
●
●
０
．
－
ハ
ｈ
〉
－
７
口
”
Ｏ
○
ｎ
．
一
ｎ
Ｕ
一
・
ｌ
ニ
ー
ヮ
ム
一
リ
Ｊ
‐
－
４
一
一
ｒ
」
０
一
奉
琶
ｈ
》
｝
ワ
０

、
ｕ
ｊ
ノ
ハ
Ｍ
Ｕ
八
Ⅱ
〉
八
Ⅱ
〕
八
Ⅱ
〉
、
Ⅲ
〕
屯
１
４
１
１
４
勺
１
且
１
１
入
１
１
エ
屯
１
４
勺
１
４
和
１
４

４
α
４ [JMJM5R](母語場而）

NS,ft:…じゃあへA=か､ら,/

、.まず,－

．．まつすぐに,－

．､下に,－

…(､7)､降りて，－

－> 突き当たって地点(ぅ)ください.、

NS被：．､はい.¥

NS説：…(.7)で,¥

－少 …､突き当>;への,/

一少 …道地点(ぅ)ﾊを,／

、､え＝と,－

..*Bの方角､に,/

NS被：．､はい.¥

[JFJF2R](母語場Ffii)

NS,ft:…じゃ＝,－

．.えっと＝,－

へAから＝,－

・
掴
４
－
丘
剥
）
一
一
・
●
、
）

１
３
３
３

５
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被
説
被
説

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

.､うん.、

..まず=,－

．.うん.、

.､え＝と,、

ﾊ3番目の=,－

．.うん.、

..､曲がり角地点(う)まで米へて＝,／

,､うん.、

..､右にずっと行っへて＝,／

７
８
９
０
１
２
３
４
５

３
３
３
４
４
４
４
４
４

被
説
被
説

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

上記例（3）では、説|ﾘl者が地点（う）を「突き当り」（発話[03])と言及し、被説明者もこれを

｢突き当たり」（発話［05]）と反復して受け入れている。

また例（4）では、説明者の発話［05］「じゃあへA=か､ら」によって「起点」が示され、発話[10]で

は非明示的であるものの、「突き当たってください」の表現により地点（う）が「着点」として指標さ

れている6)。発話[13-14]でも、｜司地点（う）が「突き当たりの道」と言及されている。これに対し

て、被説明者からは、「はい」と返群されているのみで、提示された「道II頂説明」がそのまま受け入

れられている。

例（5）では、説明者が地点（う）を「3番目の曲がり角」（発話[41,43])と言及し、被説明者も

これを「うん」（発話［44]）と受け入れている。

このように、上記例（3）～例（5）では、説Iﾘ|省からは地点（あ）（い）が言語表現化されておらず、

被説明者からも|司地点に関する確認も行われていないにも拘わらず、「道順説明」は非常にスムーズ

に進行していた。このことから、説明者・被説明者のIKJで参照点の捉え方が、不,思議なほど一致して

いたことが窺える。

他方、出発点Aから地点（う）に至るまでの道筋に存在する地点（あ）（い）を、数え上げる形で言

及した被験者もあった。次の例（6）の発話[10-11]や、(7)の発話[07-09]および発話[22]のよう

な例である。

[JMJM3R](母語場面）

NS説：ヘAからね=,/

NS被：．.ああ.¥

NS説:..*Aからずっと＝,－

．.くへだって､行く[よ］.／

NS被： ［､はい]はいはいはい.、

NS説：．・んで＝,－

．.ﾊそした､ら＝,／

NS被：．､うん.¥

NS説：…(.9)えと＝,一

→ ...(1.0)、1つ目地点くあ)ﾍ2つ目のこう-‐

一
’
二
○
ム
０
Ｊ
’
４
－
Ｅ
ｕ
Ｒ
ｕ
’
７
０
０
０
ｑ
・
》
】
（
Ⅲ
》
一

、
１
ノ
〈
叩
〉
ハ
Ⅱ
〉
〈
叩
Ｕ
ハ
叩
〉
〈
叩
Ｕ
〈
叩
Ｕ
〈
Ⅱ
Ｕ
八
Ⅱ
Ｕ
〈
叩
Ｕ
勺
１
４

６１
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…(2.4)交差点地点(い)があつ､て＝,／

､.ああ.、

(0)で突'､き当たる埴点(ぅ)やん.¥

..ﾊ3つ目地点(ぅ)で.、

..､はいはいはい.、

…､そこを,／

…､左に行くん.、

１
２
３
４
５
６
７

１
１
１
１
１
１
１

被
説

Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ

被
説

Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ

(7)[JFJF5R](母語場面）

0 1 N S 説：え＝と ,－

0 2 ． . では ,、

0 3 . . A から出発します . ¥

0 4 . . A から＝，

0 5 ． ､ 下に＝ ,－

0 6 ． . 降りて＝ ,－

07→．､いち地点(ぁ)に地点(い)＝-‐

0 8 → . . 3 つ目＝の ,－

0 9 →． ､角地点 (ぅ )を ,－

（(中略)）

1 9 N S 説：． .左に？／

2 0 ． . 曲がってください .、

21→NS被：…(1.3)3つ目を左？／

22－→NS説：．、いち地点(ぁ)に地点(い)＝さん地点(ぅ),－

2 3 N S 被：． .うん . ¥

24NS説:..[3つ].、

2 5 N S被: [ 3つ]ずつ,¥

2 6 ． . ' うん .、

27→NS説：…へ3つ目地点(ぅ)を'左に曲がって．

28－→．.突き当たり館点(ぅ)になってます．

29NS被：…(1.6)はい.¥

…へ3つ目地点(ぅ)を'左に曲がってください.、

..突き当たり館点(ぅ)になってます.、

...(1.6)はい.¥

この例（6）（7）のような、説明者による、参照点を数え上げる形での参照点への言及は、｜ﾘl示的な

表現ではない。しかしながらそれは、IlI発点Aから地点（う）に至るまでの道筋において、地点（あ）

と（い）の存在を説明者が明白に捉えていることを示し、かつ、結果としてその存在を被説明者に伝

える機能を果たしている。その意味では、先の例（5）の発話[08,10]における「3番'三|の曲がり角」

という表現も、例（6）（7）よりも簡略的であるが、よく似た機能を果たしていると言える。

上記の例（3）～（7）は基本的に、脱|ﾘl者から示された地点（あ）～地点（う）が、そのまま被説明者

に受け入れられていた。しかし、当然のことながら、そのまま受け入れられない場合もある。例えば、
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次の例（8）と例（9）である‘

Ｆ

↓
↓
↓
↓
『
『

Ｊｆ

ｌ
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５

１
０
０
０
０
０
０
０
０
０
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３

８１[JFJF3R](母語場面）

はい.、

..まずAから出発するんですけれど=,－

うん.、

..Aから,-

..T=字=路地点(う)にぶつかるまで,－

．.まっすぐ行ってください.、

…(1.9)いいですか？／

...(1.0)T字路と言うのは=,－

．.[はい].、

[その],－

．.ﾊ来て＝-‐

..へ来た道'が=,／

､.[え＝と=],－

［あの＝］,－

．.ﾊTの'上の所地点(?)ですか？／

...(0.9)T="

.､えっと＝,－

．.あの’、

..'もうﾊ前に進めないところ地点くう),-

..です.、

...(0.7)へなに['それ=].¥

［<＠＠>］

.､あ，

..['前がへわかりまし］た.、

［え％へ前からあの=],－

.､左右にしか％

行けないところ地点(ぅ)［です］.、

［え＝と],－

..じゃその手前に=,／

､､え＝と＝,－

.､右に曲がる-‐

.､あ最初に左に曲がる道地点(ぁ)があって=,－

..ええ.、

(0)次に右に曲がる道地点(い)があって=，

..[行き］止まり地点(ぅ)［です]ね？／

NS説：

NS被

NS説

脱
被
説
被

Ｓ
Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

説
被
説

Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

被
説
被

Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
Ｎ

NS説

NS被

脱
被

Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ
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説
被

Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｎ

［(で--)］［はい].、

(0)はいわかりました.¥

｜
《
ｈ
Ｕ
庁
ロ
”
■
ｇ

ｎ
式
卸
）
（
叩
く
叩
〉

（
叩
二
二
一
“
’
一
ｍ
・
一
宮
一
四
一
亘
二
、
皿
且
一
一
律
」
一
宮
“
）
（
皐
口
”
ｎ
部
）
｜
”
・
亘
昌
■
。
（
Ｕ
（
皿
〉
｜
（
血
一
宮
一
一
函
）
一
ハ
叩
叩
）
・
二
■
■
二
■
’
（
叩
亘
一
口
“
’
（
叩
乏
一
唖
一
二
宮
加
旦
丑
一
‘
．
【
亘
一
”
）

、
１
Ｊ
夕
今
１
Ｏ
Ｌ
１
Ⅱ
共
－
０
《
１
■
ユ
利
Ⅱ
ユ
－
Ⅱ
ユ
－
Ⅱ
且
利
Ⅱ
且
。
／
“
ｎ
ノ
ロ
。
〃
臼
。
〃
“
。
〃
“
○
／
ｇ

ｎ
ｗ
Ｊく[JMJM4R](母語場面）

NS説：．.まずへA==から(入り）ます.¥

NS被:(0)[はい].¥

NS説： ［みな]みにず=つと,－

NS被：．.はい.¥

NS説：．､行きまし､て,/

、､ﾝ毛＝,－-

－少 …(､9)3ﾍつ目の､曲がり角地点(ぅ),、

→NS被：…(1.1)みつ[､つ目の曲がり角],¥

NS説： ［､つ目の曲がり角]地点(ぅ),、

－〉 ．.､え＝と,、

→NS被:(0)ﾊ突き当0のところ？地点(/

→NS説:(0)､突き当り[の］ところ地点(ぅ)ですね./

NS被： ［はい].、

NS説：．､へ突き当i;のと､ころ地点〈ぅ)を,¥

例（8）では、説明者から提示された「T字路」という表現（発話[05])が、被説明者には受け入

れられず、発話[08-15]で確認が行われている。これに対して説明省･は、「もうﾊ前に進めないところ｜

(発話[19])、「ﾉiﾐｲiにしか.､行けないところ」（発話[26-27])と言い換えた。しかし被説明者は、そ

の説明者の発話が終わらないうちに自ら話順を取り、地点（あ）から地点（う）に至るまでの道筋の形

状を確認し始めている（発話［28-35])。その結果、両者はようやく了解するに至っている（発話［36

-37])。

また例（9）では、説Iﾘ1者は地点（う）を「3つ目の曲がり角」（発話[18])と言及した。これに対

し、被説明者がその次の発話を発するまでに1.1秒のポーズが生じており、この時点では被説明者は、

まだ地点（う）の位慨を同定していない。説明者が「え＝と」（発話[21])という困惑を示す発話を

行ったのも、それを察したためと考えられる。しかし、被説明者の方から「突き当たりのところ？l

(発話［22]）と言い換えて確認されたことにより、同地点が両者に同定されるに至っている（発話

[23-24])。

このように、例（8）や例（9）では、説明者から示された地点（う）が、被説Iﾘl者にはそのままの形

では受け入れられなかった。しかし、被説明者による確認行為が、同参照点を別の表現に言い換える

契機となっており、このような相互作用を経ることにより、より確実に参照点の伝達が達成されたこ

とが分かる。

以上まとめると、母語場lYiiでは、地点（あ)(1^)の存在を言語表現化しないまま「道順説明」が進

む例も見られたが、それでも説明者と被説明者の間でトラブルは生じておらず、参照点の捉え方が不

,思議なほど一致していたことがわかる。ただし、地点（う）の表現に関して、そこに至るまでの地点
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(あ）（い）を数え上げる方法で説明者が言及したり、確認などによって言い換えられたりする例も見

られた。これらの言語表現方法や相互作用が、より確実な参照点の指標・伝達を可能にしたと考えら

れる。

4.2接触場面Iと接触場面Ⅱにおける参照点の言語表現

前節4．1では、母語場面における参照点の捉え方について検討を行った。これを踏まえて、接触場

面Iと接触場面Ⅱについても参照点の言語表現の検討を行いたい。

なお、接触場面の「道順説明」では母語場面とは異なり、「初期段階で道Jl旧を間違える」現象に陥っ

て、地図上のいずれかの地点に戻り、何度か説明をやり直す小:例がしばしば見られた。ここでは特に、

やり直しの説明を始める以前の談話部分のみを分析対象とすることにした。

その結果が表3および表4である。被験者ペアの提示順序や、言語表現の表記方法は、表2の場合

と同様である。

表3接触場面I(NNS説明者-NS被説明者ペア）における参照点の言語表現

被験者

ペア名

課題達成

時間

(分'秒"）

NMJM400*33"

NFJF301*20"

NFJF101*33,.

NFJF401*58**

NFJF502*16"

NMJM502'36"

NFJF203'22"

NMJM304*35"

NMJM206*33"

NMJM109*37"

説明者による

地点(あ)(い)の
言語表現

1旺
"､,、

4Hf
Jbb､

血圧
J6，､

411モ
Jb,℃

「右側の，ありますよ

ね？道が」

「また左＝の方に道が」

無

「いちに=」

「道のあるところが3

つあるでしよ？そうい

うぶつかったところ？」

無

無

「まずコウサツ道路が

ある」

「第1コの交差点」

「1つの交差点」

説明者による

地点(う)の言語表現

｢突き当たりのところ」

｢突き当たるところ」

｢道がないところ」

｢3番目のコーナー’

｢交差点」

被説明者による

地点(あ)～(う)に関する
確認表現

1H1‐
"､､L

1Hf
'6も、

‘11Ⅱ‐
〃、9－

「ちっちゃい建物を過ぎた「ちっちゃい述物を越す

ら」んですね？」

「左と右の道がありますよ「(地点(あ)について）‐リー

ね？」ぐ？はじめ」

｢突き当たり＝のところ」

｢最初じゃなくて3*H」

「さん」

「3番目の，あの＝角のと

ころ？」

「3番目＝ところ」

「大きいブロックと小さい

ブロックの＝この，あの＝と

ころ」

｢岐初の角で右ですか？」

「Aはずっ＝とまっすぐで?」

「いちに＝3瀞目の，と

ころ」

「雌初のY字路はまっす

ぐ来て＝」

間違い現象

発生の有無

伽E
4，，も

伽：
j,､可

ｲ旺
"も､,

．h斑
'6， 1

＃圧
"b,､

概略
'b,､

棚f
J,、巳

伽f
JQb,

「左側があの=，右側よりち

ょっと，低く，しかくけい「どつから左へ曲がる有り
のものがあるわけですよね」（わけ）？j

「そこ＝の，一番下の角」

｢第2番目の交差点」

「交差点が」

「3つに分かれてるよね？l

「左と右があって」

「右ってことね？」

「左にIll]がらないってこ

とね？1

有り
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表4接触場面Ⅱ(NS説明者-NNS被説明者ペア）における参照点の言語表現

被説明者による

地点(あ)～(う)に関する
確認表現

課題達成

時間

(分‘秒'‘）

説明者による

地点(あ）（い)の
言語表現

説明者による

地点(う)の言語表現

被験者

ペア名

間違い現象

発生の有無

JMNM101*05"riol-12つI!」「3つ目」 伽f
β､､一

‘iHf
J b b q

「股初の突き当たりなんで

すけど,1つのマス越えて

突き当たりですね」

JFNF101*45"f2つT字路」 ｢突き当たり」 州f
JQ，■

「1oilの'1」「1

つ「|＝のIlllがりI''I」

「次のIlllがり角」

「次の角，え＝突き当たり

のところ」
柵f
ヴリロー 無JMNM501*56"

｢突き当たり」「突き当たるj「左ですね？」 有りf班
JQ,屯JFNF502*44'*

｢どのホウホウの角」

I初めての角のところが」
｢3つ目の角Ih雁

JQbも 有りJFNF202*54"

｢ 2 番 目の右に曲がる角」‐「2稀日には右がないI1Nf
ab,町 有りJMNM203*11'*

｢3本目の角」1旺
Jbb日

伽モ
グbB－ 有りJMNM303*32"

「3個目の，あの角？あ

角じゃない，交わってると

ころ」「3個目に交わって」

JFNF404*57"「いち、2仙」 ‘班
'0，m 無

｢突き当たり」

｢突き当たるとこ’
ｲ雌
Jb b ,

伽モ
ダbEも 有りJFNF308*21"

「ionの交差点」

「1つHの角」

「(1O1:1)右にIlllが

る並」「2つIIの〃l」

｢3つ目」

｢3つ目でちょうど角」

｢3つ’1？」
有り

｢雌初から3つ｢Iですか？」
JMNM424'03"

母語場面を踏まえ、接触場面I・接触場面Ⅱについて、説lﾘ帖・による参照点の言語表現や、被説明

者による確認表現を検討してみると、次のような違いがある(cl､、表3と表4)。

ア）接触場面Iでは、説Iﾘl者（非母語話者）による地点（あ）（い）への言及は3例だったのに対し、

被説明者（母語話者）による地点（あ）～（う）に関する確認は7例見られた。

イ）接触場面IIでは、説Iﾘl者（母語話者）の地点(h)(i>)への言及は5例あり、被説明者（非母語

話者）による地点（あ）～（う）に関する確認も5例あった。しかし、この確認が行われた5例中

4例で「初期段階で道||胴をIKJ述える」現象が発生していた。

ア）の被説明者（母語訴門･）による地点（あ）～（う）に|H1する碓認とは、例えば、次の例(10)や

(11)のようなものである。

０
０
０
０

１く[NMJM5R](接触場tfiii)

NNS説：はい.¥

．.それではAから出発します.、

NS被：．､はい.、
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兇

被
脱
被
脱

ユ
動
脈
Ｍ

Ｓ
Ｓ
Ｓ

Ｎ
Ｓ
Ｎ
Ｓ
Ｎ

Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ
Ｎ

↓
↓

４
５
６
７
８
９
０
１
２
３

０
０
０
０
０
０
１
１
１
１

…まあ,－

..突き当り＝のところ地点(う)まで,－

．.右へ行きます．、

..最初の角地点(あ)で,－

.､右ですか？／

…いや=,－

．.え=最初地点(ぁ)じゃなくて3番目地点(ぅ),－

．.突き当'Jのとこ[ろ]地点(ぅ),－

［あ]あ突き当りのところ埴点(ぅ)で＝？／

､.ええ.、

[NFJF2R](接触場面I)

NNS説:..Aから行って=,/

、.まっすぐ行って＝,－

．.いち地点(ぁ)に=地点(い)さん地点(う),－

...a.0)3番目地点(ぅ)の=,－

NS被：．､うん.¥

NNSi&:..あの=角地点(ぅ)のところ？／

、､えっと＝,－

．､左'、,－

→NS被:.. Aはずっ＝とまっすぐで？／

NNSlift:..そうです.¥

→NS被：いち地点(う)に=地点>[3番目地点(う)の%]ところ-‐

NNS説： ［いち地点(ぅ)に=地点(ぅ)さん地点(ぅ)］

、
一
■
一
ノ
’
一
（
一
Ⅷ
’
一
一
一
皐
脂
Ｕ
｜
ワ
“
“
■
．
○
Ｃ
ｌ
一
一
①
副
一
一
ｍ
Ⅲ
Ｕ
’
二
一
口
●
’
一
一
一
、
ノ
“
｜
’
｜
ｕ
唾
一
皇
■
－
４
口
一
一
一
一
一
●
●
｜
｜
－
し
一
一
一
句
・
“
ロ
ロ
ロ
■

。
Ⅱ
Ⅱ
△
〈
皿
叩
”
〉
（
皿
叩
叩
〉
（
叩
叩
〉
ハ
叩
叩
〉
〈
“
叩
叩
）
勺
Ｉ
Ｉ
Ｌ
勺
．
０
０
今
ｑ
Ｉ
Ｉ
▲
勺
Ｉ
Ｉ
ユ
勺
０
０
４
ぐ
０
０
４
詮
Ｄ
ｕ
０
今

ｌ

例(10)では、説明者（非母語話者）から「突き当たり＝のところ」と地点（う）が示されたが（発

話［05]）、被説明者（母語話者）は「最初の角」と言い換えて確認を行っている（発話[07-08])。

これにより両者の認識の不一致が明らかになり、説明者が地点（う）を「雌初じゃなくて3番目」と

言い換えたため（発話[10])、被説明者が地点（う）を同定するに至っている（発話[12])。

例(11)でも、説明者（非母語話者）から地点（う）が「3番目の，あの＝角のところ」と示された

が（発話[08,10])、被説明者（母語話者）は「Aはずっ＝とまっすぐで？」とそれまでの経路を確

認し（発話[13])、さらに地点（あ）～（う）を「いちに=3番目のところ」と数え上げる形で言及し

ている（発話[15])。

このように、接触場面Iでは、被説明者（母語話者）による参照点（あ）～（う）に関する積極的な

確認例が多く見られた。このような確認行為およびその後の相互作用は、説明者（非母語話者）によ

る説明を補う機能を果たし、結果として「初期段階で道順を間違える」現象の回避につながったと考

えられる。

イ）については、接触場而IIでは、被説明者（非母語話者）による地点（あ）～（う）に関する確認
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が行われなかったり、あるいは行われていても確実ではなかったため、両者の間で参照点の認識に関

する不一致が生じ、結果として「初期段階で道順を間違える」現象となって現れたと考えられる。

典型例としては、初めに見た例(1)が該当する。くり返しになるが、例(1)では、説明者（母語話

者）から発話[08,10]で「突き当たり」「突き当たる」と示された地点（う）について、被説明者（非

'3:語話者）は「左ですね？」（発話[14-16])と進行方向に関して確認を行っていた。しかし、地点

(い）と地点（う）の進行可能方11'Iが同じであり、そこが正確に同定されなかったため、説明者・被説

明者|＃lで参照点の認倣は食い遮ったまま「道順説明」が進行し、結果として「初期段階で道順を間違

える」現象に陥っていた。次の例(12)も、同様の例である。

(12)[JFNF2R](接触場面II)

0 4 N S 説： … Aから人って , ¥

0 5 N N S被：．､はい．

0 6 N S n : …え＝と＝，

07…(1.1)3つ目の角地点(ぅ)を,¥

08NNS被:..3つHの[角]飽点m-¥

0 9 N S 説 : [ 3 ] つ目の角地点 ( . . . ¥

10NNS被：…角地点<r,.¥

11NS;!ft:.､角ってあの’－

12→NNS被:..3つpの角と,－

1 3 →． .どのホウホウの角 - - 、

14NS,ift:…え＝とねえ,－

15→NNS被：…(.8)左右,－

16NSaft:..えと,－

1 7 それを = . ¥

1 8 左に ,－

19NNS被：…(1.1)左に.¥

20NS,ift:..うん.¥

（(中略)）

119NS,1ft:…そうそう一番-‐

1 2 0 N N S被：．.全部外側

1 2 1 …あ [の％とつ ]て = , ¥

1 2 2 N S 説 : [ X . % ち ] -

1 2 3 N N S 被：…行くの？／

124->NS,]ft:．X.-,

1 2 5 →． ､途う 述 う . ¥

126NNS被：．､ち[がう］？／

127NS,ift:[えつと]._
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例(12)では、説lﾘ1者．（泳語話者）から発話[07,09]で「3つ目の角」と示された地点（う）につい

て、被説明者（非母語話者）は「3つ目の角と，どのホウホウの角」（発話[12-13])と質問を行っ

ていた。続けて被脱'ﾘl者から発せられた「左右」という発話[15]も〃II味すれば、おそらく被説明者

は「左と右のどちらに進む角のことか」と質問したかったのであろう。しかし、これを説明者は地点

(う）でのIII!がるべき方向が問われたものと理解したようで、「それ（地点（う））を=，左に」と答え

ている（発話[17-18])。紬ﾊ,j、説明打から「3つ目の角」と示された地点は被説明者には暖昧なま

ま、被説Iﾘl者･は地点（い）で左にIll]がり、「初期段階で道順をiⅡl述える」現象に陥ってしまう。それが

コミュニケーション・トラブルとして明らかになるのは、説Iﾘl者が一通り「道l順説明」を終えた後と

なる（発話[120-126])。

以上をまとめると、接触場而Iでは、説明者（非母語話者）による参照地点（あ）（い）への言及は

少なかったものの、被説明者（母語話者）による穣極的な確認がこれを補う機能を果たし、結果とし

て「初期段階で道|'膜をlNl違える」現象の回避につながったと考えられた。これに対して接触場面Ⅱで

は、説明者（母語話者）による参照地点（あ）（い）への言及は半数のペアで行われていたが、被説明

者（非母語話者）による確認も半数で、行われた場合でも多くが不確実であった。そのため、両者の

間で不一致が生じ、これが「初期段階で道順を間違える」現象につながったと考えられる。すなわち、

被説明者の果たした役削の巡いが、「初期段階で道順を間違えるj現象の発生に大きく影響したと考

えられる。

5．おわ0に

以上、本稿では、「道mwﾘ1」のi淡話のやり取りのごく早い段階で、被I悦明荷が道順を間違える現

象（｢初期段|階で道|'帆をIM1途える」現象）が起きていることに注目し、その要1k|を探るべく、参照点

に関する言語表現に焦点を当てて分析を行った。その結果を初めの研究'二|的に合わせた形で示すと、

次の3点のようになる。

a)被説明者が日本語母語話者の場合（母語場面および接触場面I)では、「初期段階で道順を間

違える」現象の発生は少なかった。これに対し、被説明者が非H本譜付:語話者の場合（接触場面

II)では、同現象が多発していた。

b-1)母語場面では、進行方向の変災を伴わない参照点の存在が、‘悦明者から言語表現化されない

まま「道順説|ﾘl」が進められる例が多く見られた。ただし、それらを数え上げる方法で言及した

り、確認などの際に言い換えられたりする例も見られた。これらの言語表現方法が、より確実な

参照点の指標・伝迷を可能にしていたと考えられる。

b-2)接触場miIでは、説Iﾘl者（非11:語話者）による進行方I"Jの変更を伴わない参照点の言語表現

化は少なかったものの、被説Iﾘj者（母語話者）による械極的な碓認がこれを補っていたと考えら

れる。他方、接触場面IIでは、被説|ﾘl者（非母語話者）による確認が行われなかったり、行われ

ても不確実な場合が多かった。そのため、両者.の間で参照点の認搬に側する不一致が生じ、結果

として「初期段階で道MfiをHi]違える」現象が多発したと考えられる。

このように「初期段I階で道順を間違える」現象の検討からは、「道順説明」の談話の中でも、説明
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者と被説Iﾘl者のlNlでの参照点の捉え方を一致させることが、ごく早い段階で必要とされていることが

明らかとなった。このような参照点の捉え方は、予め両者で一致している場合もあった。しかし、た

とえ両者間に不一致があっても、それが早い段階で相互作Ⅱlによって解消されれば、「初期段階で道

順を|H1違える」現象、すなわちコミュニケーション・トラブルを未然に回避できていた。被説明者に

よる砿i沼は、まさにその村|互作川の砿襲な契機となっていた。ここで明らかになったことは、コミュ

ニケーション・トラブルが発生する以前の状況が敢要ということであり、それはトラブル発生要因の

解iﾘlという面でも大きな怠旋があったと考える。

なお、「初期段階で道順を間違える」現象に陥った被験者ペア（例えば例(1)、例(2)、例(12)の

ペア）は、その後に折衝を重ね、いずれも到清点Bまで辿り着く。両者の間でどのような相互作用を

行い、またどのようにして不一致点を解消していくかは、非附に虹要かつ興味深いプロセスと考える。

しかし、残念ながら今回はそこまでの分析には及ばなかった。今後の課題として、稲を改めて検討し

たい。
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《注》

1）ここでの「コミュニケーション・トラブル」とは、説明者と被説明者の相互作用に不都合が生じ、

LI的とする行為（｢道順説明｣）がスムーズに進められなくなる現象を言う。

2)村上(1997)のいう「認知フレーム」とは、人がある言語行肋を行うために、自分を取り巻く言語

環境を捉える類型的な認知形態を示す枠組みのことを指す。本稿でも、その定義に従う。

3）この実験では、この’瀞'1の「道順説|ﾘl」（「赤の通nirjj)に引き続き、さらに2秘の「道順説明」

（「緑の道Mfi」と「,'fの道MfiJ)も狐せられていた。ただし本稿では、被験者が初めて手にした実験

材料の地図をどう認撤して「道|'|i1説lﾘl」という行為を行うかという現象に焦点化するため、1番目

の「道順説明」のみを分析対象とした。

4）村上(1999)は、地点（あ）～（そ）をいずれも「方向参照地点」と呼んでいる。確かに、被説明者

にとってはいずれも方向が変わる可能性を持つ地点ではある。しかし、道順を知っている説明者に

とっては、例えば地点（あ）や地点（い）は、実際に方向を変える地点ではない。この点に関して、

「I附会i活における道順説Iﾘlを分析したPsathas&Kozloff(1976:122-123)は、'thedirectional

refei℃neepoint(方向参服地点)'と'theorientationali℃ferencepoint(方向付けの参照地点)'

を区別している。前者は、方向の変化が生じる地点を示す。これに対して後者は、「方向参照地点」

の|H1において、被説明者が正しい道にいること、また依然として正しい方向に導かれていることを

示す。両者は合わせて'l℃ferencepoint(参照点)，と呼ばれている。以下、本稿でもこの定義に基

づき、i町行を合わせた意味で「参照点」という用語を川いることにする。

5）ただし、他1語場而で発生した例は、空間参照枠をどのように定めるかという問題（紙面に向かって
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左右を定めるか、移卯j方向に対して左右を定めるか）によるもので、これについては村上（1997,

1999)に分析がある。空間参照枠については、Levinson(1992,2003)を参照。

6）片岡（2008：81）は、瞳示動詞「行く・来る」について、典型的に「起点」と「着点」を含意する

ものの、格標示（｢～から｣、「～まで｣）を伴う場合の明示的な起点・着点の標示を「焦点化｣、格標

示を伴わない場合の非明示的な指標を「指標化」と区別している。本稿での「突き当たる」という

動詞について詳しく検討する余裕はないが、片岡と同様の区分に基づくことにする。

《文字化記号》

主な記号のみ示す。詳しくはDuBoisetal.(1992,1993)を参照のこと。

［］発話の亜なり部分、下降イントネーション

内容が後に続く／上昇イントネーション

内 容の終結第一アク セ ン ト

？ 呼びかけ第二アクセント

.. . ( N ) 0 . 7 秒以上のポーズの秒数伸びた音

0 . 3 ～ 0 . 6 秒 の ポ ー ズ ＠ 笑 い

0 . 2 秒以 下のポーズ＆表記の便宜上改行した部分が、 1つのイン

( 0 ） 前の発話と間がないことトネーシ ョ ン ・ ユ ニ ッ ト と し て つ な が る

平板イントネーションことを示す
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ExaminationofExpressionsofReferencePointsinDirection-giving:

FocusingontheEarlyPhaseoftheDiscourse

KASHIMAMegumi

Inthispaper,weconductedatask-orientedexperimentwithpairedsubjectstoexamine

expressionsofreferencepointsindirection-giving.Thesesubjectscomprisedtenpairsofnative

Japanesespeakers,tenpairsofanon-nativeJapaneseexplainerandanativeJapanese

recipient,andtenpairsofanativeJapaneseexplainerandanon-nativeJapaneserecipient.

Weobservedthatmanyrecipientsmademistakesregardingtherouteintheveryearlyphase

ofthediscourseofdirection-giving.Weexaminedexpressionsofreferencepointstoinvestigate

thisphenomenon.Tothisend,weuseddiscourseanalysistorevealthefollowing:(1)the

positionsandexpressionsofreferencepointsthatwereidentifiedbyexplainersandrecipients

and(2)thedifl､erencesthatexistedamongthepairedsubjectgroupsregardingthewaysof

expressionortheconfirmationforinferencepoints.
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