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サリエーリのオペラ《タラール》から

《オルムスの王アクスール》ヘの改変に関する考察

佐藤慶治
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1．導入

アントーニオ・サリエーリ作曲のオペラ《タラール》Taraﾉ､eは、フランス人劇作家ピエールーオー

ギュスタン・カロン・ド・ボーマルシェの台本による、プロローグと全5幕で構成されたオペラであ

る。1787年6月8日にパリ・オペラ座で初演された。このオペラはサリエーリのオペラの中で最も

人気のあるものの一つであり1988年のドイツ、シュヴェツィンゲン音楽祭における上減の映像が発

売されている。

サリエーリは、パリ・オペラ座(王立音楽アカデミー)の委I凧により、《ダナオスの娘たち》Les

Dα"αides(1784)、《オラース兄弟》LesHりﾉⅦces(1786)、《タラール》TtZFα/で(1787)の3つのフ

ランスオペラを作曲したが、《タラール》の台本のみが、有名な《セビーリヤの理髪師》〃6”､biere

diSiuig"αと《フイガロの結婚》LenozzediFigaroを含んだ所謂「フイガロ3部作」戯曲の作者

である、ボーマルシェによるものである。サリエーリとボーマルシェは1784年前後に面識を得てい

たと推測されている！)。ボーマルシェは1775年にこの台本制作を思い立ち、当初作曲にはクリスト

フ・ヴィリバルト・グルックを想定して台本作成をしたが、オペラ座の理事会はサリエーリヘ作曲を

委蛎した。よって、サリエーリは持ち込まれた台本に後からI''1付けをしただけと考えるのが妥当であ

ろう。オペラのあらすじは以下のようなものである。

プロローグで自然と火の二人の神が、オルムスの皇帝となるべく定められたアタール、兵士と

なるべく定められたタラールという二人の人liijを創ることにした。40年後のオルムスにおいて

残酷な専制君主となったアタールは、人民に愛される兵士のタラールを妬み、彼の家を焼き払い

その妻アスタジーを誘拐し、自分の後宮に住まわせる。アタールの奴隷、カルピジーより、アス

タジーが生きていることを教えられたタラールは、災を助けるべく動くが、黒人に変装して王宮

に侵入したところを見つかり、死刑を言い渡されてしまう。タラールとアスタジーは刑場で再会

するが、そこへ反乱を起こした兵士たちが乱入し、民衆も彼らに同調し、タラールを求める声を

上げる。アタールは「私は、まだお前たちの王か？」と民衆に問いかけるが否定され、絶望のあ

まり自害する。民衆はタラールに次の王になることを求め、彼は戸惑いつつもそれを受け入れる｡

1780年代、フランスオペラは大きな変貌を遂げ始めていた。1779年にグルックが病に倒れヴイー

ンに戻るが、その後オペラ座は多様な主題や様式の実験場となり、王や王権を岨上にのせるような作

品が姿を見せるようになる。これは従来の貴族社会においてはありえない事態であるが、《タラール》
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もそうした「進歩的傑作」の1つであり、莱命の近いパリにおいて大変な人気作となる。《タラール》

を成功させたサリエーリはヴイーンヘ戻り、神聖ローマ皇帝ヨーゼフ2lit(1741～1790)より、《タ

ラール》をイタリア語に翻訳して、ヴィーンの宮廷劇場で上演するよう命じられる。《タラール》に

おいては、サリエーリはオペラ座の理事会から作曲を依頼されただけで、a分の好みで台本を選んだ

わけではなかったが、ヴィーンにおける上演にあたっては、サリエーリはまず台本改作をイタリア人

台本作家ロレンツォ・ダ・ボンテに依頼し、あらすじの飯要な部分に大I陥な変災を加えさせ、タイト

ルロールまでも変災させることによって、アンシャン・レジーム、すなわち封巡社会に対する批判的

な内容を含んでいた《タラール》を、皇帝やヴィーン賞族たちの鑑'itに耐えうる作IHIとし、タイトル

も《オルムスの王アクスール》AxI"､,red'Oﾉ､"ius(1788)へと変え、1788年lノ}に、ヴイーン・ブ

ルク劇場で初演を行った。

2．先行研究と本論文の位置付け

本論文テーマの先行研究者としては、第一にオース|､リアの汗楽学者ルドルフ・アンガーミュラー

が挙げられる。アンガーミュラーは1971年から1974年にかけて「アン|､－ニオ・サリエーリの生涯

とill-俗的な作nil!AntonioSα"e､i.SeinLebenunciseinewe〃"〔､ﾉienWeﾉ､ﾉfeというタイトルで、サ

リエーリとその作Ill'Iに関する包摘的研究を発表するなど、現代のサリエーリ研究の節一人者であるが、

特に本論文テーマに|乳lわる研究としては、1978年に発表された論文「ヴィーンのオペラ非政治化と

エステルハージ侯臓の宮廷」Entpo""sierteOpeﾉ､α"’Wie"cﾉ､〃"d〃ﾉ〃FurstlicﾉiEsteﾉ､/lazyshen

Ilofが挙げられる。この論文においてアンガーミュラーは、ボーマルシェがAらの啓蒙的で先進的な

,思想を練りこんだ《タラール》は、ヴイーンでの初演に際しダ・ポンテの手によって|ﾘlらかに作品の

改変が行われ、政治的な要素が除去された上で《オルムスの王アクスール》に改作されたことを主張

している。また、リブレットにおける改変された要素を挙げた上で、改作のために、進歩的な作品が

平凡な作品になってしまったとも主張しているが、雌近の研究では、このアンガーミュラーの立場に

対し、そもそも二つのオペラの間に改変されたというほどの違いはない、という主張をする、ドイツ

の音楽学者アンドレアス・ヘーブラーのような研究者もｲｧ在する。ヘーブラーは2006年の研究書

『アントーニオ・サリエーリのオペラ、タラールと悲喜劇オペラ、オルムスの王アクスールにおける

改訂』AntonioSα"eﾉ､isOpeﾉaTc"､αﾉ'eunddieUmαﾉ･6e""ngindieOpeﾉ．αか'agicomicaAxur,R

6d'Or刀皿sにおいて、主に音楽面で二つのオペラの比較を行っているが、その結果、「二つのオペラ

には多くの類似点が見られ、アンガーミュラーの言うように必ずしも《オルムスの王アクスール》が

非政治的であるということはない｣聖）という主張を行っている。さらに日本語文献として、2004年に

出版された、音楽学者である水谷彰良の『サリエーリモーツァルトに消された宮廷楽長』を挙げる。

この研究書は初めて日本語で書かれたサリエーリの伝記であり、本論文テーマに関わる部分としては、

主にアンガーミュラーの主張の要約が記述されている。

本論文は、アンガーミュラーの路線を継承し、改変はあったとした上で、ボーマルシェが台本を作

成した《タラール》から、ダ・ポンテが台本翻訳を担当した《オルムスの王アクスール》において、

何故、単なる台本の翻訳に終わらず内容と題名さえも変更されてしまったのか、つまりどのような社

会的背景、また情勢のもとにその改変が行われたのかを考察するものである。その考察により、当時

のパリとヴィーンとの社会状況の違い、オペラに関わった人々の意撒の違いを垣間見ることができる
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と考えられる。論文の椛成としては、主に、二つのオペラの比較、《フィガロの結婚》との比較、改

変に何が求められていたか、という3つの視点が挙げられる。第4章における二つのオペラの比較は

主に台本の比較であり、それに際して挙げられる変更点はすでにアンガーミュラーの論文で複数指摘

されているが、日本語文献において詳細な変更点の記述がなく、また二つのオペラのリブレット対訳

書も存在しないため、この論文において取りあげる。第5単での《フィガロの結幡》との比較に関し

ては後述の通り、二つのオペラの間の改変に、《フィガロの結婚》の原作戯曲とオペラ台本の間の改

変との類似'性や共通項が見られるため、同じ社会的背獄のもとで改変が行われていると考え、当時の

パリとヴイーンの社会状況をより深く考察するために行う。よって当時のパリとヴィーンの社会状況

の差異を本論文のテーゼとして挙げ、第6章において考察する。

3．作曲者アントーニオ・サリエーリ

アントーニオ・サリエーリAntonioSα"eﾉ7(1750～1825)はイタリアのレニヤーゴ生まれの作曲

家であり、1766年にフローリアン・レオポルト・ガスマンとともにヴィーンに渡った。以後、ヴイー

ンに溜まり、宮廷において1774年に宮廷作曲家、1788年には宮廷楽長に任命され、亡くなる直前の

1824年まで役職を務めた。彼はヴイーンで作曲家として、特にイタリアオペラにおいて商い名声を

博し、38曲のオペラ（生前未上演を含めると41曲）を作った。サリエーリは宮廷音楽家として高い

社会的地位を持ち、ハイドンなどの著名な作曲家との交際もあった。

更にサリエーリは教育者としての評価も高く、彼に教わった有名な生徒としては、ベートーヴェン、

シューベルト、リスト、ツェルニー、フンメル、マイアベーア、モーツァルトの遺作のレクイエムを

完成させたジュスマイアー、モーツァルトの息子フランツ・クサーヴァー等が挙げられる。また、声

楽教師としても大きい功細を持ち、当時のヴィーンにおいて、カタリーナ・カヴァリエーリ等の著名

な声楽家を何人も育てている。

一般的にサリエーリは、I決画や演劇を通じヴォルフガング・アマデウス・モーツァルトとの対立者

として知られる。1820年代のヴイーンでは、サリエーリがモーツァルトから盗作したり、毒殺しよ

うとしたと非難するスキヘ,ンダルが起こった。しかし、これらは何ひとつ立証されてはいない。

実際の彼は経済的に成功し、慈善活動に熱心で、弟子からは一一切謝礼を取らず、支援も惜しまなかっ

た。少年時代、王室礼拝堂の少年聖歌隊員（現在のウィーン少年合唱団）に所属し、サリエーリの薫

陶を受けていたシューベルトは、サリエーリに献呈した作miをいくつか残している。

サリエーリはヨーゼフ2世統治下のヴィーンにおいて、最も地位の高い作曲家であり、人気の高い

作曲家であったが、近代において彼の作品は、同時代の雌重要作曲家とされているモーツァルトと比

べてほとんどが忘れ去られてしまい、オペラも歌劇場の主要なレパートリーになっているものはない。

しかし現在、サリエーリは当時の重要作曲家の一人と見なされ、研究やオペラの復興上演もさかんに

行われており、1986年から2003年までのイタリア国内だけでもオペラ作品全38曲のうち8曲が上

演されている。
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4． 2つのオペラの比較一削除、付加、変容、相違など－

革命間近のパリにおいて《タラール》は人気作となり、オペラ座で合計1131回の公演を達成し、

1826年までレパートリーに残る。しかし、批評家より「《タラール》は、その劇作と歌において化

け物じみた作品であり、これまで誰もこのようなものを見たことはなく、恐らくこれから先も見るこ

とは出来ない。作者が自らの構想を全く抑制することなく、新しいものを持ち込んだ逸脱した作品を

判|折するには、その細部からずっと語っていく必典がある｣:”と評価されたように、人々はこの作mi

に|ﾉ1包された、ボーマルシェによる啓蒙的な思想に気付いていた。その後、サリエーリはヨーゼフ2

世より、《タラール》をヴイーンで上演することを求められ、まず台本改作をダ・ポンテに依頼し、

この反アンシャン・レジーム的な逸脱した作品に大幅な変更を加えた。それぞれのオペラの基本的な

データを記したい。

(1)基本データとストーリー

《タラール》』）

劇形式：オペラ（プロローグと5幕）

初演:1787年6月8日パリ・オペラ座（王立音楽アカデミー劇場）

登場人物：自然（ソプラノ）、火の霊（バス)、アタール（オルムスの王、残酷で抑制のない人物、パ

ス)、タラール（王の家来である、偉大な徳を持った兵士、テノール)、アスタジー（タラールの姿、

ソプラノ）、アルテネー（ブラフマンの大〉神官、バス)、アルタモール（軍の将軍、大神官の息子、バ

ス)、ユルソン（アタールの警備兵の隊長、バス)、カルピジー（宿官のトップ、ヨーロッパ人の奴隷、

テノール)、スピネッテ（ヨーロッパ人の奴隷、カルピジーの妻)、エラミール（卜占官の若い息子、

ソプラノ）

《オルムスの王アクスール》5）

劇形式：ドランマ・トラジコーミコ（5幕）

初演：1788年1月8日ヴイーン・ブルク劇場（宮廷劇場）

登場人物：アクスール（オルムスの王)、アタール（アクスールの将軍)、アルテネオ（神官、アルタ

モールの父親)、アルタモール、アスパージア（アタールの妻)、ビスクローマ（ハーレムの管理人)、

フイアンメッタ（アクスールの奴隷)、ウルソン（弊術兵の隊長)、エラミール（卜占官の子供）

大まかに判る変更点として、まずプロローグの消失が挙げられる。また、《タラール》のアタール

が《オルムスの王アクスール》においてはアクスール、タラールがアタール、カルピジーがビスクロー

マ、アスタジーがアスパージア、スピネッテがフィアンメッタとなっているという、人物名の変更が

見られる。

更に、プロローグを除くと同じ5幕仕立てではあるが、ストーリーの運びが少々異なっており、

《タラール》において1幕でタラールが登場した際には、既に彼の家は焼き払われ、その妻も誘拐さ

れてしまっているが、《オルムスの王アクスール》では、第1幕は彼とその妻の愛の場面が描かれて

いる。

この場面において、アスパージアはアタールに危険な任務からリタイアするよう提案するが、アター
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ルは彼女に自らの職責の重さを語る。しかし幕の終わりにおいて、二人は家から煙が出ていることに

気付き、アスパージアはタラールがその場を離れた隙に誘拐されてしまう。

このストーリーが挿入されることで、《オルムスの王アクスール》は一段と愛の悲喜劇としての性

格を強めている。以降の大まかな筋書きはどちらのオペラも|両lじであるが、《タラール》の第1幕が

《オルムスの王アクスール》の第2幕に、第2幕が第3群に対応し、《タラール》の第3幕と4幕が

《オルムスの王アクスール》の第4幕に圧縮されている。節5群は、変更点はあるものの、基本的に

は同じものと言えよう。

(2)主題と主人公

オペラの変更点として肢も目に付く箇所は、まずタイトルの変更であろう。ボーマルシェ版台本に

おいて、《タラール》と題されていたオペラは、ダ・ボンテ版においては《オルムスの王アクスール

》と題されており、これはタイトルロール（主人公）の変災を意味する。アクスールとは《タラール

》における横基な専制君主アタールの事であり、この人物をタイトルロールとすることで、啓蒙‘思想

臭の強い作['illから王侯貴族が主人公のありきたりな主題になったと考えて良いだろう。

ボーマルシェ版における主人公タラールは、第5幕第7場において、"Vouloiretrecequ'onn'est

pas,/C'estrenonceratoutcequ'onpeutetre.""'(自分でないものになりたがる者は、彼がな

れるものの全てをあきらめることになる）という、いかにも啓蒙オペラにおける主人公らしい台詞を

言って王になることをためらうが、《オルムスの王アクスール》においては、それに相当する台詞は

見られない。

(3)神々

《タラール》においては、物語の根底に「自然」と「火の砿」という二人の神が存在する。この二

人はプロローグと第5幕第10場に登場するのだが、《タラール》における全ての話はこの二人の神

が、タラールを兵士に、アタールを王に定めたことに起因する。ある意味では神々の実験であったと

言えよう。

神々は元素を集めて人間を創り、人間の影に対し、どのような人'81になりたいか問いかけていく。

最後にアタールとタラールの影が残り、二人の神は、それぞれどちらが王と兵士になるかを尋ねる。

しかし二人共"Jenom'ysensaucunempressement.""(私は自分に適確があるとは感じない）

として、結局火の霊がそれを決めることになる。火の誰は、

Monoeil,entre'eux,chei℃heunRoipreferable:/Maisquejecrainsmonjugement!

Nature,1'erreurd'unmoment/Peutrendreunsidclemiserable."'

（私の目が王にふさわしいものを見定める、しかし何と少ない確信しか持てないことか1自

然よ、この|瞬間の過ちが、100年の不幸となるかもしれない｡）

と言いつつも、タラールを兵士に、アタールをアジアの暴君と定める。

神が王に王権を授けるという考え方は、絶対王政時代における王椛神授説を連想させ、新しい考え

方ではないが、上記の火の霊の台詞でその意味合いは大きく変わってくる。王は、決して確信をもつ
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て王権を授けられたわけではなく、神の気まぐれによって王となったに過ぎない。更に神々はフィナー

レにおいて再び登場する。簡'ftな対話を行った後、オペラの教訓として、

Mortel,quiquetusois,Prince,BrameouSoldat;/Homme!tagrandeursurla

terre,/N'appartientpointatonetat;/Elleesttouteatoncaractei℃(I)

（死ぬべき運命の者途、お前は細主であれ、バラモンであれ、氏士であれ人なのである。現世

におけるお前の価値は、地位や糸誉でなく、お前の性格によって決まるのである.）

というテキストを歌う。

《タラール》において登場した二人の｛I})は、《オルムスの王アクスール》においては登場せず、プ

ロローグとフィナーレでの縦場の場iftiは削られてしまっている。

(4)王アタール／アクスール

《オルムスの王アクスール》においてこの人物は表題役となっているが、それにふさわしく、その

印象も《タラール》とは異なってくる。一番大きな変更が見られるのは、やはり第5幕フィナーレで

あろう。

今まさに死刑になろうとしているタラール（アタール）のもとに、民衆や兵士が彼を求めてなだれ

込んでくる。タラールは彼らが王に逆らって自分を助けようとすることをいさめる。その後《タラー

ル》においては、王はあくまで誠実なタラールに屈辱を感じ、人氏と兵士に

"Defenseursduserail,suis-ieencorevoti℃rol． ．？”’01（宮殿の守泌者たちよ、私はまだお前達の

王だろうか？）と問いかける。一人の頑官を除き、皆それに対して否定の声を上げるが、それに絶望

した王は"Lamortestmoinsdureamesyeux…/Quederegncrpartoi…surcepeuple

odieux."'"(死を選ぶほうがまだ耐えられる。お前（タラールのこと）の助けを借りて、嫌な人民

たちをおさめるよりも）と言い残し、自害してしまう。

一方《オルムスの王アクスール》においては人民へIll]いかけず、アタールの台詞の直後に、

Come？Dunquedovrovedermaisempre．/L'odiatofantasmatrailmiopopoloeme':

Dunqueuneffetto./DeH'aborritoAtareillori､ispetto---

CompiI'oprafellon!/Regnainmiavecesuistolidiidolatri,/Vendutiatesisono,ic

nonvogliocosivita,netrono.'"'

（何と？それで私は憎い亡瀧（アタール）が私と人民のliijにいるのを見なければならない？

憎悪するアタールが彼らに敬愛されるのを…邪悪な仕事は終わった！私の代わりの王は愚かな

心酔者だ、お前にやる、私はこのような命も王冠も望んではいない｡）

という台詞を残し、やはり自害する。しかし、ここで受ける印象は《タラール》とは大きく異なる。

王は自ら王権を移譲し、更には誇りを持って自害している。
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(5)匡官カルピジー／ビスクローマ

この虐げられた庸官は、王に仕えているものの不満を抱え込んでおり、《タラール》第4幕第8甥

において、

Atar,etcestempdtes,/Quetahainealluma,pourrontteconsumer．/Va!Tabusdu

pouvoirsuprdme,/FinittoujoursparI'ebranler:/Lemechantquifaittouttrembler,Est

bienpresdetremblerlui-mfime./Cettenuit,despoteinhumain,/Tarareexcitaittafurie

Tahainemenacaitsavie,/Quandlatienneetaitdanssamain!'*'

（アタール、憎しみにかられた嵐はあなたを滅ぼす。主権の濫用は自らを滅ぼす。皆が恐れる

ような権力者は、直に自らが恐れることになる。冷酷無比な暴君、今晩タラールがあなたを怒ら

せた。あなたの'憎しみが彼を脅かした。彼はあなたを救ったのに！）

という長いモノローグを語り、暴君を批判する。しかし《オルムスの王アクスール》においては、権

力者批判の含まれていない短い台詞に改変されている。

(6)神官アルテネー／アルテネオ

《タラール》において第2幕に登場し、アタールとの長い対話を行うアルテネーだが、その中で、

BrameetSoudandoiventenfreres;/Soutenirleurautorite.Tantqu'ilss'accordent

bienensemble,/Que1'esclaveainsigarrotte,Souffre,obeit,etcroitettremble,/Le

pouvoirestensflrete.''"

（バラモンとスルタンは、兄弟のように権力を分ける。その|H1は奴隷は鎖につながれ、更に苦

しみ、従い、信じ、ふるえている|側は、その権力は保障されたものである｡）

という台詞を歌う。これは教会と王との癒着を批判しているのだろうが、やはり《オルムスの王アク

スール》においては削られている。

5．《フィガロの結婚》との比較一共通性と作品が内包するもの－

上記のような改変が行われた《タラール》と《オルムスの王アクスール》だが、この二つのオペラ

の関係性は、モーツァルトの有名なオペラ《フィガロの結婚》の原作戯曲とオペラとの関係性と、共

通する事項が多い。

オペラ《フイガロの結蛎》は、ボーマルシェが作成したフランス語の戯曲Lema両agedeF増arc

を原作としている。原作戯[Illは《セビーリヤの理髪師》(1775)、《フイガロの結婚》(1784)、《罪な

る母》（1792)の連作の第2作目であり、この3作品は一般的に「フイガロ三部作」と呼ばれる。この

戯曲《フイガロの結婚》は初演こそ1784年であるが、ボーマルシェは実|際にはその6年前の1778年

に、自分の理解者だったコンチ大公の要請に答えて既に草稿を完成させている。完成後の1781年に、

コメディ＝フランセーズの上演作品決定委員会が、満場一致で《フィガロの結婚》の受け入れを決め

たが、作品の危険性を感じ取ったフランス王ルイ16世や当局の検閲官たちより、作品の上演を禁止

されてしまった。しかしボーマルシェはサロンにおける朗読会などを通じ作品の評判を上げ、ついに
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高まった評判に押し切られる形でルイ16世は上演を許可し、1784年4月27日に歴史的な初演が行

われた。

フランスで初演を迎え73回の公演を行うほどのヒット作となった戯III!《フィガロの結婚》だが、

ヴイーンにおいてはダ・ポンテがイタリア語の台本を作成し、1786年に全4幕のオペラLenozzedi

F噌α/､oとしてブルク劇場で初演された。《フィガロの結幡》のあらすじは以下のようなものである。

スペイン、アンダルシア地方の大法官アルマヴィーヴァ伯爵の従僕フィガロと、伯爵夫人の侍

女スザンナは今日、結婚式をあげる。しかしスザンナに気のある伯爵が、一度廃止した侍女の初

夜を主人が得る権利（初夜権）を復活させようとしていることを知り、不安を覚える。伯爵夫人

は自分への夫の愛‘情が冷めていくことを感じており、スザンナとフィガロの持ちかけてきた、伯

爵の浮気の現場をおさえて懲らしめる計画に乗る。スザンナと伯爵夫人はお互いに変装し、伯爵

を夜の庭に呼び出す。伯爵夫人の格好をしたスザンナとフィガロを見て伯爵は怒り狂うが、現れ

た伯爵夫人を見て全てを悟り、伯面雲夫人に謝罪する。伯爵夫人は謝罪を受け入れ、教訓が語られ

る。

《タラール》において、アタールは人民から否定され絶望により|ﾖ殺する。アルマヴィーヴァ伯爵

は従者や妾より計略に陥れられ、妻に対して謝罪を行う。違いはあるが《タラール》でも《フィガロ

の結婚》でも、劇中最も位の高い人物がそれぞれ批判の対象とされている。ボーマルシェは《フィガ

ロの結婚》の戯曲の序文に「悪徳、濫用には変化がない，それは、支配|階級独特の観衆という仮面の

背後に幾千という形で隠れている。その仮面を剥ぎ、彼らの素顔を器僻すること、これこそは隙||場に

奉ずる詩人の高貴な任務なのである」151と記しており、明らかに賢族階級、封建社会に対する批判や

風刺を作品に内包させている。この‘思想は《タラール》にも全く通じるものがあるだろう。しかし、

横暴な専制君主が人民から否定されて、絶望して自殺をするという過激な筋,'ドきの《タラール》に比

べると、《フィガロの結婚》のストーリーは、あくまでイタリアの喜劇にもとづく典型的な筋書きで

あり、それ自体は当局の忌読に触れるものではない。ならば何故当局は作品の上演を禁止していたの

か。例えば戯曲第1幕2場において、フィガロは以下のようなモノローグを与えられている。

〔前略〕わかりましたよ伯爵様、三重の昇進の仕掛､けが……あなたは大使様、私は命も危ない走

り使い、そしてシュゾン（スザンナ）は貴婦人で、携帯用の大使夫人、〔中略〕主君と臣下の間

のなんとうるわしい,思いやりごっこだ。しかし殿様、そいつはちょっとした職権の濫用てやつだ。

ロンドンで、スペイン国王のお仕事と一緒に私の代わりもなさろうてんですな。よその宮廷で国

王の代理と私という亭主の代理を同時になさろうなんて、そちらの取り分が多過ぎます、ええ多

過ぎますよ。〔後略116)

更に第5幕3場においては、長大なモノローグの中で、伯爵に対する捕烈な批判を行う。

いいえ、伯爵様、あの女は渡しません……あの女は差し上げませんよ……あなたはご身分の高

い殿様だものだから、大した能力をお持ちだと‘思ってらっしやる！……尚族、財産、身分、階級、
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すべて揃えてふんぞり返ってる！そういった財宝を手に入れるのに、あなたは何をなさいまし

た？生まれてきた、ただそれだけのことで、それだけのものを手にお入れになった。そのうえ

人nilとしてもあなたは平凡な出来だ。それに引きかえ、このおれなんぞは、いまいましいことに、

馬の''1'ひとりだったから、ただ生きていくことだけのためにも、ありとあらゆる知恵、才覚を使

わなけりやならなかったんだ。'7）

戯曲《フィガロの結婚》には、このように反ft族的な台詞が多く見られる。当局は、まさしくここ

を問題にして上演を禁止していた。ならばダ・ポンテはそれをどう訳したのか。上に挙げた二つのモ

ノローグだが、それぞれオペラにおいてはフィガロのアリア、「伯爵様、もし踊りを踊りたければ」

と「感かな男達よ、少しばかりその目を開け」という扱いになっている。前者は自分の経験の豊岱さ、

伯爵との差を暗示させるアリアではあるが、戯lit]におけるモノローグのように、直接的に伯爵の行為

を非難するものではない。更に、後者のアリアは、モノローグの妓初のごく一部に書かれている女’性

に対する非難を全面的な内容にしたものであり、そこに災族やアンシャン・レジームに対する非難は

一切見受けられない。ダ・ボンテはその台本化によって、《フィガロの結婚》を政治的風刺劇から愛

の喜劇へと転換させることに成功している。この、作品から政治色を抜き取りヴイーン貴族の鑑樹に

映えうる作品とする手法は、その後《オルムスの王アクスール》の台本制作において発柿されたもの

と同質であると見ることが出来る‘，

フィガロはマルスリーヌ（マルチエッリーナ）との結婚を巡る裁判において、自分の出自を尚族で

あると告白する。その証拠として自らの腕に刻まれたへらの跡を挙げ、結局それが原因でマルスリー

ヌが自分の生母であることが判明するのだが、に|分がI,'}-族の生まれであるという発言をした後、I戯曲

においては「神様の,思し召し次第では、私だって壬イに生まれたかも……」'8)というつぶやきが挿入

されている。オペラ台本においては例の如くカットされているこの台詞だが、これは《タラール》プ

ロローグにおける、神による人間の出自の振り分けを思い起こさせる。

自然の神はタラールを兵士、アタールを王と定めた後、

［…1egauxparlanature,/Quevousenserezloindanslasociete:

DelagrandeuraltiereaI'liumblepauvrete,/Getintervalleimmenseestdesormaisle

v6tre.'"

（〔前略〕生まれながらに平等なのに、社会においてはなんと異なっていることか。高慢な権力

から屈辱的な貧|水|に至るまで《，この計り知れない絡差が、お前たちの運命なのだ｡）

と語る。戯曲《フイガロの結婚》第5群3場のモノローグもそうだが、ここには、下層階級に生まれ

るも自らの才覚により23歳で王室常任監査官に就任し、いわば宮廷人にまで上り詰めたボーマルシェ

の基本的な考え、つまりアンシャン・レジームと、生まれついての貴族である無能な者達への'憤りと

批判が大いに具現している。
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6．改変に求められたもの－改変の意味・必要性

では何故《タラール》や《フィガロの結婚》に込められたボーマルシェの思想は、ヴィーンで上演

されるオペラ作品において、削除、改変されねばならなかったか。当時の人々の思想、フランスとオー

ストリアそれぞれの社会的背景より考察したい。

アメリカの雁史学者ピーター・ケイは、啓蒙主義者を「理性が全てと考えるような合理主義者では

なく、感情や信仰や権威を前にして、，思考を停止させるような非合理主旋者でもなく、何よりもまず

批判者であった」20)と位置づけている。また、啓蒙主疑者たちを、アンシャン・レジームの不正義を

批判しその効率の悪さを暴き、知識と教育と科学を介して、より良い未来を求める一つのグループで

あったとも解釈している。これに当てはめるならば、宮廷人となった後も、自らの作miを通じて無能

な権力への批判を続けたボーマルシェは、間違いなく啓蒙主義者であったと言えよう。

また、啓蒙主義者とは「フィロゾーフ(哲学荷)」を自称し、「偏見と伝統と社会の通念と権威など

の人々の桁神を隷属させているものを踏み越え、!:l分の頭で考えてみようとす~る者たち」21)でもあっ

た。イギリスの歴史家ロイ・ポーターは、啓蒙主溌を「アンシャン・レジームを打倒しようと企むテ

ロリスト集団の活肋というよりも、むしろ、その体制の内部で起きつつあった大きな変化」22)である

としている。例えば《タラール》や、マリージョゼフ・シェニエの《シヤルル9til:》のような、王の

無能と非道を風刺するような作miは、旧体制においては到底考えられないものであっただろう。その

ような作iii'iが生じてくるということは、既にフランスにおける体制が揺らぎつつあったということで

もある。

フイロゾーフに対する疑問の一つに、彼らはどこまで封建社会の打倒にIV..]与していたかというもの

がある。初期の啓蒙主推者たちが力を注いだことは、アンシャン・レジームの広がりを食い止める方

法を見つけることだったが、ボーマルシェを含めたフランスのフィロゾーフたちは、アンシャン・レ

ジームの不正義を、オペラ作品を含めた様々な形で糾弾はしたものの、組織化によって政治的に対抗

することはしなかった。つまり彼らは例えばフランス革命のような固定された目標を、必ずしも視野

に入れてなかった。西洋史学者、柴田三千雄はこれを「変革主体があらかじめ革命を?惟備したという

のではなく、むしろ危機的状況と革命的出来事の推移こそが変革主体を出現せしめ、その出現の最初

の土壌が王政末期の危機によってあたえられた」23)と表現している。

フランス啓蒙主義は、フランス革命を引き起こしたとは必ずしも言えないが、しかし文学や戯曲、

オペラ作品等を通じ、アンシャン・レジームに対する人々の不信感や不満感を膨らませ、旧体制が不

安定になる状況を生み出すことに貢献している。この点においては、フランスの革命家ミシュレが

｢ヴォルテールは自ら人間のあらゆる苦悩を味わった人であり、あらゆる不ll:を感知し追及した人で

ある。狂信と専制がこの世に与えた悪の全てはヴォルテールの為に作られたのだ」24)と述べているよ

うに、ヴォルテールがその典型であるが、ボーマルシェの戯lit!やオペラ台本もその好例の一つである

と言えよう。ボーマルシェが《フイガロの結婚》フィナーレにおいて、当伽)から目の敵にされていた

この,思想家を称える台詞を響いていることにも触れておきたい。

しかし大獅なことはやはり、当時のパリの社会情勢においては、フイロゾーフ達がアンシヤン・レ

ジームを批判することが可能だったということである。ボーマルシェは戯曲《フィガロの結婚》や

《タラール》の台本の中に、意識的に市民階級から見たアンシャン・レジームの矛盾に対する批判と

風刺、更には践族社会への不満と'憤りを内包させている。これはフランスの貴族階級が啓蒙主義を必
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ずしも危険‘思想ではなく、単に文芸における流行としか見ていなかったからMl来たことでもあろう。

更にこの当時、つまりアンシヤン・レジーム末期は、サロン、アカデミー、フリーメイソン、文芸サー

クルといった、様々な新しい社会結合関係が全国各地で見られるなど、フランス社会が宮廷中心の社

会から、市民社会へと大きな変革を見せていた時期である。フランスの作家ルイーセバステイアン・

メルシェは1782年から1783年にかけての蕪作において、このような状況を以下のように記録してい

る。

「宮廷」という語はルイ14世の時代と違って、もはやわれわれのあいだに畏怖の念をひきお

こさない。支配的な意見は、もはや宮廷から授かるものではない。宮廷は、もはやどのような種

類の世評についても決定権をもたないし、宮廷の評価はかくのごとし、といった滑稽でおおげさ

な表現をする者も、もういない。宮廷の評価などは破棄されてしまう。宮廷はそれについて何も

理解していない、とか、宮廷はその問題については何の考えももちあわせえていないし、今後も

もちあわせないだろう、とか、宮廷はわかつちやいない、とおおっぴらに言われている。そんな

わけで宮廷は、美術、文芸、そして今でもその管轄にぞくしているものすべてに関して、かって

持っていた影禅力を失ってしまったのだ。25）

一方オーストリアでは1765年、フランツ1世が没し、ヨーゼフ2世（在位1765～1790)は母のマ

リア=テレジアとのオース|､リア共同統治の時代を経て、1780年から単独統治を行っていた。ヨーゼ

フは絶対主義的統治観を否定し、啓蒙君主として知られたプロイセンのフリードリヒ2世を理想の君

主と公言し、自らもそうあるべく啓蒙主縦的統治感に基づいた政策を行っていた。そのような政策の

例を挙げたい。

ヨーゼフ2世は、1781年に農奴解放令を発布して農奴制廃止を図ったが、貴族など抵抗勢力の反

発を招き改革が'頓挫したため、耶実上農奴制は温存された。また、1782年に再び財務官庁をボヘミ

ア・オーストリア政庁に統合。教育に関しては、多くの聖職者を大学から追い出し、教皇への服従義

務を除去、大学から自治権を稗い国家の統治機関とした。

検閲制度の改-#はイエズス会による教育・文化の独占状態に対する試みとして、マリア＝テレジア

によって粁手された。国家政府の管轄下に、官僚と世俗の学者だけをメンバーとする新たな検閲局が

立ち上げられ、カトリックの権威主義を一締した合理的な検閲基準が作成された。ヨーゼフ2世は、

良い本が普及されるのを悪い本の普及を妨げることよりも優先する、という革新的な原則のもとに新

しい検閲韮準を作った。しかしこの処侭にも関わらず、依然として検閲に併成する伐族階級が多く存

在し、それは啓蒙主義者たちでさえもそうだった。更に1776年に劇場活肋の'41山化の宣言がなされ

ると、ヨーゼフ2世は宮廷劇場の改革をスタートする。

国民劇場化以前のヴィーン・ブルク劇場（宮廷劇場）のオペラの供給は、フランスオペラやイタリ

アオペラが主で、ドイツ語演目はほとんど上減されなかった。また、入場者は外|刊語の教養と金銭敵

な余裕がある凹族がほとんどであり、それに加えて僅かながら一般屑も兄られた。初期の劇場改革に

関して、古典派音楽の専門家であるアメリカの音楽学者、ダニエル・ハーツは以下のように記述して

いる。
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ヨーゼフ2世は忍耐強いというよりはむしろ衝動的であった。1776年、彼はヴイーン・オペ

ラブッファの遺物の上演をケルントナートーア劇場に切り祥え、崩壊させた。更にブルク劇場に

おいて、ドイツの一座を任じ、国民劇場と銘打った。2年後の1778年、彼はジングシュヒ°－ル

をドイツ－座にレギュラー上演させた。劇場を将来あるものにしたのである。レパートリーの多

くはフランスオペラから翻訳された。いくつかのオペラブッファは、ドイツ語で上演が続けられ

た。ガスマンのVα"107､eartigiα"Oやパイジエツロの/filos城〃nmagma沌等である。26）

ブルク劇場は、1776年4月に国民劇場としての上演を開始してからは、各座席カテゴリーの料金

が引き下げられ、特に最低金額の席は従来の三分の一程度になった。また演目もほとんどがドイツ語

演目となり、これらの変化に高位貴族は反感をもった。具体的にはﾕﾘ実上の宰相であるカウニッツ侯

やとりまきの貴族たちが、伝統的なオペラブッファやオペラコミックへの愛好から激しく反対したこ

となどが挙げられる。劇場改雄においては勿論だが、ヨーゼフ2世はその政策において、その衝動性

からか急進的に、上記のような反貴族的ともいえる改峨を行ったが故に、ヴイーンの貴族たちから必

ずしも良い感情を持たれてはいなかったと考えるのが妥当であろう。

ところがブルク劇場においては、1778年に、ジングシュヒ°－ル叩|Ⅱ1の演団が組織され、さらにジ

ングシュピール公演は、予約が有効な定期公演とされ、上波頻度が贈えたことにより低迷していた高

位貨族の入場者数が増加した。加えて一般屑の入場者数は更に贈"IIし、両階mを入場させる運営はm

道に乗ったと見ることが出来る。この前後、ブルク劇場では蚊繁に改装が行われるが、特に注目すべ

き改装として入り口の増設が挙げられる。もともとブルク劇場には宮廷｛il'lにしか入り口がなかったが、

これによって広場の側からも出入りが出来るようになった。これはブルク劇場が宮廷の社交場から|垂

民のための劇場に変容していった事を意味する。

しかしジングシュヒ°－ルは外国語のオペラの改変が多かったため、波奏がｲく自然なものが多く、ま

た、オリジナル作品も評価の低いものが多かったことから、一般胴の入場者珊加が弱まり、観客より

イタリアオペラ復活を望む声が多くなり、ジングシュピール上演は1783年に中止され、′畠.廷劇場で

は再びイタリア歌劇団が結成された。これは劇場の一般層重視の体制が、I't族亜視へと回帰したこと

を意味する。つまり、ヨーゼフ2世によるブルク劇場の一般市民のための劇場化政策が断念されたと

いうことであるが、劇場から離れる傾向を見せたのはやはり商価な席に座る潰族たちであり、むしろ

安価な席に座る庶民たちからはこの政策は支持されており、これはやはりヴィーンにおいては、市民

社会へと転換しつつあったパリと違い貴族の力がまだまだ強かったため、そちらの意向が重視された

ということであろう。

たとえばドイツの音楽辞典である、DieMusihmGescﾉ"chteundGegenwartの「クラシック」

の項目において、モーツァルトは「アンシャン・レジーム（それがいかに啓蒙化されていても）社会

的な道理と手を切り、自立した生活を送る。彼は自らの才能が、生活を支えてくれると信じたが、市

民的な意味においては、結局失墜してしまう。モーツァルトは、自分の作品の少なくとも一部が|司時

代人から理解されなかった、多分史上初の作曲家だった」2了)と記述されている。モーツァルトはオペ

ラをその作曲活動の中心にすえた作曲家であったが、この作曲家の閲歴は、ブルク劇場の変容、更に

ヴィーンの貴族事情とも大いに関係があったと見なすことが州来る。

イタリア歌劇団再結成翌年のモーツァルトの唯一現存する演奏会の予約者リストによると、「モー
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ツァルトの1784年の演奏会の予約会員となった174人のうち、50パーセントは間位n族|浩級、42パー

セントは低位の貴族か、称号をI職入した岱裕なブルジョワジーであり、中産階級（それでもほとんど

が銀行家などの裕福な職業の者）はわずか8パーセントであった｣28)。そのため、音楽家が当時のヴイー

ンの音楽界において高い人気を得るには、尚族に気に入られる作品、尚族の反感を買うことのない作

品を作る事が必須だったとみて間違いないだろう。

この点においてサリエーリとダ・ボンテは優れていた。サリエーリは、宮廷室内作曲家と歌劇場指

抑省のポストをわずか23歳で与えられ、i点i額の報酬と住居を皇帝から賜っていた事からもわかるよ

うに、皇帝から大変重用されていた。更にダ・ポンテはその回想録でも、「サリエーリは皇帝からの

瓶愛を受けており、自分がヴィーンで成功できたのは、サリエーリから皇帝に紹介してもらい、自分

も皇帝から重用されるようになったからである」2,)と述べている。1782年に謁見の機会を得てから直

に、ダ・ポンテも皇帝より宮廷劇場におけるイタリア歌劇団の台本作家に任じられた。つまりヨーゼ

フ2世はサリエーリもダ・ボンテも宮廷において厚遇しており、この二人が《タラール》のような皇

帝に対する批判と風刺を内包した作IIIIをそのままヴィーンで上演することを望まないのは、全くもっ

て当然のことだったと言えよう。

また、回想録においてダ・ポンテは、「皇帝から《フィガロの結州》の上淡許可を得る際に、戯曲

の内容に大幅な変更を加えたことを強洲して話した」30)と記述しており、史にその台本序文には、

｢それがボーマルシェの戯lltlの忠実なオペラ化ではなく、模倣であること」;ii'を記している。これは、

オペラ《フィガロの結婚》がボーマルシェの戯曲から飛離していることを皇帝や検閲官に訴えるもの

であるが、フランスでは1784年に初波することが出来たこの作品を、同時期のヴイーンにおいては

そのまま上演することが出来なかったことを示す。

しかし、音楽学者の磯山雅は、ヨーゼフ2世の《フイガロの結婚》に対する考えについて「ヨーゼ

フ2世が《フィガロの結婚》の上演を許したのには、自分の理想に近いものをこのオペラに見たとい

う背鼓がある。アルマヴィーヴァ伯卿を笑いものにし、貴族批判的な内容を持つこのオペラを、自分

に砿ねて見るのではなく、自分の嫌う、乱れた軽薄な社交生活をおくるウィーン賞族たちへの批判と

とらえた」‘2)という解釈をしている。

だが、皇帝がそのような考えを持っていたとはいえ、1786年初演の《フイガロの結婚》も、1787

年初演の《タラール》も、封建n族に対する批判的態度を持たせたままヴィーンにおいての上演を決

行すると、この時点で上記の反出族的政策によりヴィーン貴族達から反感を持たれていた皇帝は、観

客の多くを占めていた貴族達の反感をさらに買う事になってしまう。ヨーゼフ2世から厚遇を受け、

王に親近感を持っていたダ・ポンテは、その両方の台本においていわば皇帝を守るためにも、改変を

行わねばならなかったと言える。オーストリア啓蒙主義の代表的人物であるゾンネンフェルスでさえ、

1770年にオーストリアの出版に関して「民衆の宗教と政治的意見を考噛すると、悪徳を防ぐには、

ものを苫く自由を制約するのが一恭いい」”と苦き残している”
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7．結び

以上の考察を地じ、《タラール》から《オルムスの王アクスール》への改変の特徴、また、そのよ

うな改変が行われなければならなかった、当時のフランスとオーストリアの社会的苛策の隔たりにつ

いて、アンガーミュラーの研究のtill充という形で論じることが出来た。当時、市民社会への変容の真っ

只中にあり、諸所の作〃Iに稗壌思想的背景が見られたフランスと途い、オーストリアはヨーゼフ2世

が啓蒙専制君主として上からの改岐を推し進めていたとはいえ、まだまだアンシャン・レジームを抜

けてはおらず、I.'i族の力も強かったと推察できる。

また、サリエーリとダ・ポンテのヨーゼフ2世に対する姿勢も垣間兄ることが出来たと言えよう。

サリエーリの全38作MMのIt.で肢も啓蒙‘思想が大きく現れているのが《タラール》だが、サリエーリ

はダ・ボンテと共にあえてその稗蒙思想臭を消失させている。しかし、ヨーゼフ2世の施愛を受け、

ヴィーン宮廷において商い地位を得て、音楽界では高い人気を誇っていたこの二人の芸術家だが、ヨー

ゼフ2世が1790年に死去すると、だんだん陰りが見え始める。次のレオポールト2世の治世におい

て、ダ・ボンテは宮廷詩人を解任され、サリエーリも歌劇場オペラ指揮者の地位より解任されてしまっ

た。この事実も含め、18III冒紀後半のヴイーンにおけるオペラ界は、ある意味においてヨーゼフ2世

がその1''心に座していたとみることが出来る。

戯曲《フィガロの結蛎》のフィナーレにおいて、主人公フイガロは、「生まれた時の運、不運。方

や王様、方や羊飼い。二人の星は大違い。知恵才覚が頼みの綱。人に救われた王様たちも、死んでし

まえばみな終わり。唯き残るのはヴォルテール｣”という教訓を語る。史に、第1聯第3場において、

フィガロにヴォルテールの酔劇の台詞を引用させる箇所があるが、これはMi執飛当時、ヴォルテー

ルの全集を編集していた影郷もあるのだろうか。そもそも初夜権を巡るMill!としては、ヴォルテール

が既に1762年に《初夜椎》を発表している。しかし勿論、《タラール》や《フイガロの結婚》に見

られる啓蒙的な台詞は、ボーマルシェ独自の人生観と,思想によるものだろう。

現在我々は、オペラ《セビーリヤの理髪師》や《フィガロの結婚》、また岐近ようやく上演の機会

が増えてきたオペラ《タラール》等を通じてのみ、ボーマルシェの作品に接している。1996年にフ

ランスでエドワール・モリナロI雛僻の映画《ボーマルシェ、フイガロの結幡》が発表されるなど、に

わかに注目を集めるようになってはきたが、やはりヴォルテールとは速い、我々がボーマルシェの原

作占占に触れることは多くない。しかし改変されたオペラ作品という形でもその作MMに接することが出

来るのは、我々にとって幸迩なことであろう。
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AnAnalysisofAlterationofSalieri's肋7，αretoAxur,『､ed'Or､mus

SatoKeii

AnItaliancomposerAntonioSaliericomposedtwoproblematicoperas,Tαﾉ､α/､e(1787)and

A双蛎グで‘"Ormus(1788).ThelibrettoofTaﾉ･areiswrittenbyF1℃nchplaywrighterPierre

AugustinCarondeBeaumai℃haiswhoisfamousforhisplayﾉ』cﾉ"ariagedeF噌αﾉ．o,andit

challengestheancienti℃gimewithideasoftheEnghlitenment.Asthisoperabecameagreat

successinParisjustbeforetheFrenchRevolution,JosephII,HolyRomanEmperor01､dered

SalieritoperformTa,ﾉ．α『･einItalianinVienna、SaliericommissiolledallltaliallwriterLorenzc

DaPontetotranslatethelibrettointoItalianandtheycompletedtheItalianoperaAxI〃，ノモ

d'Oﾉ､"ius.ButthisItalianversionhasalotofdiffei℃ncesfromtheoriginallibrettoofTarα『e，

includingitstitle.Then,whatisthemeaningofthisrevisionandwhatfactorsofsocial

backgroundcausedthescalterations？Thisdissertationanalyzcsthesequestionsthrougha

comparisonofsocialbackgroundofParisandViennaatthattime.
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