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技術科における思考力・判断力・表現力等は見えにくい学力であり指導と評価が難しいことから、その育成

のための効果的なカリキュラムの開発が望まれる。先行研究では、学習内容の終末場面および製作品の製作場

面等でこれらの能力の育成に特化した授業を検証したものは見られるが、いわゆる日常の授業場面を対象とし

たもの、学習内容全体を対象としたものは見られない。そこで、まず教科書の調査を実施し、その結果をもと

に、製作品の構想場面に着目し、検証授業を実施したところ、概ねこれらの能力の向上が認められた。しかし、

効果が十分であるとはいえないことなどから、いわゆる日常の授業場面でも継続的・系統的にこれらの能力を

育成することが必要であると考え、毎回５分間の工夫発見活動を取り入れたカリキュラムを提案し、現場教師

らの評価を得て改善した。 
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１．	 はじめに	 

中学校技術・家庭科技術分野（以下、「技術科」と

記す）における思考力・判断力・表現力等（以下、「活

用に関する能力」と記す）は、学習指導要領における

技術分野の 終目標「技術を適切に評価し活用する能

力と態度」の能力の側面であり、多様な視点から技術

を評価し活用する能力である1)2)。この能力は「見え

にくい学力」であり、その指導と評価が難しい3)とさ

れていることなどから、効果的なカリキュラムの開発

が望まれる。 
また、活用に関する能力の指導と評価に特化した授業

の検証については、例えば橋爪3)などにより、実施され

ているが、製作前や製作途中の場面などいわゆる日常の

授業場面で活用に関する能力の変容を定量的に検証した

ものはみられない。 
そこで本研究では、活用に関する能力を育成すること

が想定されている場面を明らかにするため、検定済み教

科書の記載内容について分析を行った。次に、「Ａ 材料

と加工に関する技術」（以下「内容Ａ」と記す）の製作品

の構想場面で検証授業を実施した。その結果、継続的・

系統的な学習活動の必要性が示唆された。このことから、

技術を多様な視点から評価し活用する能力を育成するた

めの５分間の工夫発見活動を毎回の授業に繰り返し取り

入れた内容Ａのカリキュラムを提案し、現職教師による

評価をもとに考察した。 
 
２．技術科におけるカリキュラム開発 
2.1	 カリキュラムの語義とカリキュラム観	 
	 安東4)は、カリキュラムの語義を「いわゆる顕在的カ

リキュラム（学校の意図的・明示的な計画のカリキュラ

ム）と潜在的カリキュラム（暗黙裡に人間形成的影響を

及ぼすカリキュラム）の両者を含めた、学習者に与えら

れる学習経験の総体として位置づけられている」として

おり、広義のカリキュラム観を重視している。本研究に

おいても、単に授業時数に反映されるような教育計画の

みを意味するものではなく、広義のカリキュラムとして

捉え、論を進める。 
2.2	 技術科におけるカリキュラム開発	 
谷田ら5)は、技術を評価する能力の調査を実施し、調

査対象の中学生と大学生の回答を比較し、中学生の回答

理由に偏りが大きいことなどから、「多様な要素や観点

から技術に対する問題などを検討する能力育成を促進す

る必要性が指摘できる」としている。 
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また、大谷ら6)は、調査対象の生徒が技術を評価する

際、その理由が特定の要因に偏っていたこと、アイディ

アの発想を求める問題への回答が十分でなかったことか

ら、「広範な知識に基づいて、高次の思考の操作が行われ

る要素に関しては、学校教育における段階的な能力育成

を含めて検討することが重要」だとしている。このこと

から、本研究におけるカリキュラム開発の要素として、

段階的な能力育成を視野に検討する。 
また、技術科の年間指導計画は各学校で作成されるが、

Ａ～Ｄの各学習内容（以下、「各内容」と記す）の取扱い

順序および製作（制作、育成を含む。以下同じ）題材に

ついては、ガイダンス的な内容を技術分野の 初に取扱

うとする順序の規定以外は明確に規定されていない1)。 
坂西ら7)は、このことについて、同一地域内の中学校

で指導計画の調査を実施し、様々な指導計画が混在して

いることから指導法などを共有することが困難であるこ

とを明らかにするとともに、生徒の目標達成状況を調査

し、活用に関する能力の指導と評価について改善の必要

があることを示唆し、各内容の取扱い順序、製作題材の

選定、授業内で生徒が技術を評価する場面の回数の少な

さがカリキュラム開発上の課題であると指摘した。 
また、坂西ら8)は、内容Ａの終末場面において木製品

についての評価・活用に関する授業を実施し、生徒の活

用に関する能力の向上について効果を確認した。しかし、

一部では効果が認められず、終末場面の時数拡充が困難

であることから、終末場面だけでなく、いわゆる日常の

授業場面での継続的・系統的な指導の必要性を指摘した。 
これらの知見から、各内容を指導する順序は、各学校

で同一でないと考えられ、各内容の指導項目と活用に関

する能力の段階的な育成を関連付け、生徒の能力を確実

に身につけさせることは、現状では容易ではなく、継続

的・系統的に指導するためには、各学校で作成される指

導計画に一層の工夫が求められると考えられる。 
 
３．技術科の学習評価とカリキュラム	 

	 梶田9)は、一般的な教育観の転換と新しい評価観につ

いて、「基礎的・基本的な事項を確実に押さえながらも、

（中略）可能な限り多彩で豊かで生き生きとしたものに

すべく努める、というのが学校教育の本来志向するとこ

ろでなくてはならない」とし、教育評価に求められる骨

子を表１のように説明している。 
また、田口ら10)は、技術科の学習指導と評価の留意点

を、「目標に応じた指導があって初めて評価が指導の改

善に生かされることから、適切な指導計画を作成するこ

とが、評価の前提条件である」としており、「指導と評価

の一体化を図る視点から、評価によって把握した生徒の

状況に応じて、指導方法を改善するとともに、評価場面

や評価方法も適切なものにするように検討し選択する必

要がある。（中略）その結果をもとに常に指導計画・評価

計画を修正していくことが大切である」と主張している。 

 
表１	 教育評価に求められる骨子9)	 

(1)（子どもの）現実の進歩向上の姿によって判断する 
(2) 限定された領域・目標に関し、 低限・ 小限の基準を満

たしているかどうかを問題とする 
(3) 到達度評価を中心としつつ、（中略）脇役的位置に（相対評
価を）とどめるのが妥当 

(4) 総括的評価より、形成的評価を重視し、「行き止まり」では
なく「そこから何かが始まる」評価へ転換する 

(5) 評価と測定が同一視されてはならない 
(6) 具体的手立てを解説（具体的な計画作成等の必要性を主張） 
	  
また、田中11)は、パフォーマンス評価について、知識

の有意味な使用と創造（使える）のレベルの学力には、

レポートやパフォーマンス課題などが、知識の意味理解

と洗練（わかる）のレベルの学力には、描画法や概念地

図法などが、評価方法として適しているとしている。 
さらに、技術科における評価について、橋爪3)は、学

習内容「B エネルギー変換に関する技術」における思考
力・判断力・表現力等の指導と評価について、パフォー

マンステストとルーブリックを活用できる可能性を示唆

した。萩嶺12)は、学習内容「D 情報に関する技術」にお
ける評価について、ルーブリックを作成し、指導法と評

価法の効果を検証した。小倉13)は、技術科における思考

力・判断力・表現力等の指導と評価について、その在り

方や記録するための評価法を提唱した。また、思考法の

導入によるこの能力の育成に関連して、大塚15)はCoRT思
考プログラムを、萩嶺ら14)はコンセプト・マップを、内

田ら16)はシステム思考を活用した指導法を報告している。 
	 これらの先行研究から、積極的なパフォーマンス評価

の導入、学習成果の効果的な共有、システム思考などの

思考法と関連させる指導法の有用性がうかがえる。 
これらのことから、生徒の能力の測定のみにとどまら

ず、生徒へのフィードバックを可能とし、生徒同士の望

ましい相互評価、教師の授業改善、指導・評価計画の改

善に生かすことのできる学習評価の方法を取り入れた、

実現可能なカリキュラムの開発を本研究の指針とした。 
 
４．調査内容、調査結果及び考察	 

4.1	 教科書の項目と技術を評価する視点の関連 
様々な授業場面での活用に関する能力の育成しや

すさについて学習項目との関連をもとに考察するた

め、技術分野の教科書（Ｔ社、2011年検定済）の内
容Ａについて、目次に記載された学習項目ごとに、教

科書の記載と技術を評価する視点との関連を調査し

た。視点は、安全性、経済性、環境に対する負荷、社

会的視点・その他とし、ロゴマークや解説欄がある項

目は関連が強いとし、教師の工夫により指導が可能と

筆者が判断した項目はやや関連ありとした（表２）。



具体的には、教科書の該当部分の記載内容に、これら

４つの視点に関連する価値の評価につなげられる記

述がある場合である。例えば、材料の接合方法を比較

して学習する場合、接着剤を使用する際の揮発性物質

等の人体への影響について、作業における安全な方法

としての換気等について指導すると同時に、接着剤の

技術（テクノロジー）を安全性の視点で評価すること

と関連付けることができると考えられる。このような

関連付けが可能で、教科書の該当ページにロゴマーク

や解説欄の記載がない項目をやや関連ありとした。 
 
表２	 技術を評価する視点との関連項目数（Ｔ社教科書）	 

技術を評価する視点	 関連が強い	 やや関連あり	 

安全性 １ 12 
経済性 ４ ２ 

環境に対する負荷 10 ４ 
社会的視点・その他 ２ ３ 

注）数値は内容Ａ全32項目中の項目数を示しており重複はない。 
 
調査の結果、関連が強いとした項目の殆どが、内容

Ａの終末場面を中心に、製作品の構想場面などに偏っ

て出現した。このことから、構想を修正する場面では

活用する能力の育成があらかじめ想定されているこ

と、また、継続的・系統的指導のためには、特にやや

関連ありとした項目について、学習課題を意図的に追

加・変更するなど、内容を再構成する必要がある。 
しかし、現状の標準授業時数に対して、各学校での

技術科の時数の拡充は極めて困難である。また、多忙

な現場教師らがこのことについて課題意識を持ち、各

自で新たに教材研究を重ねて授業計画を練り直すこ

とは容易ではない。 
これらのことから、効果的で実現可能なカリキュラ

ムの開発・提案は有意義であると考えられる。 
4.2	 製作品の構想場面における検証授業	 
平成25年６月、T社教科書（2011年検定済）を採用
している熊本県Ｆ中学校第１学年の生徒137人(４学
級)を対象とし、内容Ａにおける製作品の構想場面に
おいて２時間取扱いで授業を実施した（表３）。 
調査内容は、提示された設計図の評価（３段階評価

および根拠の記述）とし、設問は提示された１種類の

設計図について、安全性、経済性、環境に対する負荷、

社会的視点・その他の視点について、各々理由とその

根拠となる事項を記述する欄を設けた（図１）。理由

と根拠が適切に記述されているかについては、教職経

験14年目の教員が判断して集計した。設計図は生活
に役立てるため木材の板材で製作する製作品とし、構

想図、材料取り図、部品表を提示した。なお、調査ご

とに(A)CDラック、(B)スパイスラック、(C)組み立て
式ミニテーブル、(D)マルチスタンドの４種類を各学
級で入れ替えて提示した。 

表３	 検証授業の概要	 

回	 段階	 学習活動項目	 

１ 

導入 
・目標（構想の注意点）の確認 
「よりよい構想を考え、形状と寸法を決定しよう」	 

・設計から製作までの流れの大まかな確認 

展開 

・材料取りを計画し適切な寸法に修正 
・必要に応じて構想を修正 
※無駄のない材料取りと経済性、環境に対する負荷 
※安全性や付加機能への配慮と工夫 
※丈夫な構造による長期で見た経済性 

まとめ ・教師による構想の注意点のまとめ 

２ 

導入 ・目標（構想の注意点）の確認、課題の把握 
「製作品の構想を修正しよう」	 

展開 
・提示された設計の修正すべき点を考える 
・修正すべき点を根拠をもとに説明（班形態） 
※材料、機能、構造、加工法の４つの視点で考える 

まとめ ・共有後に教師がまとめ、実際の設計に応用 
注）活用に関する能力と特に関連が強い事項を※で示した。 

 

 
図１	 設計図（Ａ）の調査用紙（一部抜粋）	 

 
調査の結果、授業前（事前）、１回目の授業後、２

回目の授業後に生徒が指摘した視点数の平均値の推

移を図２に示す。事前の2.86から１回目後の2.92へ
0.06ポイント、さらに２回目後の2.99へ0.07ポイント
上昇したが、事前と２回目後の比較で有意差は認めら

れなかった。 
 

	 
	  
有意差が認められなかったのは、平均値が事前から

図２	 視点数の平均値の変化	 



2.86と比較的高いこと、２回目の授業後の調査におい
て、平均値:2.99と標準偏差:4.01の和が 大値４を上

回っていることから、これ以上の上昇が困難であると

いう天井効果が発生したためと考えられる。 
なお、今回の調査ではあらかじめ質問紙に視点を示

したため集計の負担は減少したが、表示した視点が回

答の重要なヒントとなった可能性があり、視点の表示

の有無については検討の余地があると考える。 
次に、この調査で生徒が設計図を評価する際の根拠

の記述内容について、関連語句の出現数およびその変

化を表４に示す。 
 
表４	 設計図を評価する根拠における語句出現数	 

出現した語句 

 
授 
業 
前 

１ 
回 
目 
後 

２ 
回 
目 
後 

 
授業前と 
２回目後

の差 
a.安全性に関連する語句     

角 20 21 53 33 
けが 12 12 21 9 
壊れ* 6 6 13 7 
安全 3 4 8 5 
危ない・危なく 10 9 15 5 
固定 2 5 6 4 
有害 1 1 2 1 
かび 0 0 1 1 

b.経済性に関連する語句     
値段 8 12 19 11 
安い 35 24 42 7 
価格 4 8 5 1 

c.環境に対する負荷に関連す
る語句 

    

壊れ* 6 6 13 7 
燃 8 4 12 4 
リサイクル 7 5 8 1 
処理 4 2 5 1 
捨てる 3 2 4 1 
無駄 8 7 9 1 
伐採 1 0 2 1 
埋め立て 0 0 1 1 
さび 0 0 2 2 

d.設計・構造に関連する語句     
設計 6 7 18 12 
構造 6 5 18 12 
形 10 7 21 11 
壊れ* 6 6 13 7 
頑丈 1 1 6 5 
接合 19 21 24 5 
固定 2 5 6 4 
安定 5 7 7 2 
金具 1 3 3 2 
シンプル 5 1 9 4 

e.曖昧さを示唆する語句     
そう 38 35 29 -9 
気がする 3 0 1 -2 
思う 18 17 16 -2 
感じ 1 2 0 -1 

*「壊れやすいと危ない」、「壊れたら買いかえる」、「壊れにく
いからゴミになりにくい」、「丈夫で壊れにくい」などの記述が

みられたため、a.安全性、c.環境に対する負荷、d.設計・構造のい
ずれのグループにも重複して計上した。 
 

技術を評価する視点に関連する語句として、安全性、

経済性、環境に対する負荷、設計・構造に関連するも

のを抽出し、授業前と２回目の授業後を比較すると、

安全性に関連する語句では「角」が33個、「けが」
が９個、「壊れ」が７個などの増加がみられた。経済

性に関連する語句では、「値段」が11個、「安い」
が７個などの増加がみられた。環境に対する負荷に関

連する語句では、「壊れ」が７個、「燃」が４個など

の増加がみられた。設計・構造に関連する語句では、

「設計」が12個、「構造」が12個、「形」が11個、
「壊れ」が７個などの増加がみられた。これらから、

技術を多様な視点から評価する能力が向上したこと

がうかがえる。 
	 また、根拠の記述に曖昧さを示唆する語句について、

「そう」が９個、「気がする」が２個、「思う」が２

個などの減少がみられたことから、曖昧な記述が減少

したといえる。このことから、生徒の論理的思考力が

向上した可能性があると考えられる17)。 
	 これらのことから、製作品の設計場面の授業で、活

用に関する能力が育成できる可能性があることを明

らかにした。しかし、十分に育成できる変容であると

はいえない。したがって、これまでもこの能力を育成

するための中心的場面であるとされてきた、内容の終

末場面、および今回検証授業を実践した設計場面をは

じめとして、さまざまな場面でこの能力を育成するこ

とが必要であると考えられる。 
 
５．工夫発見活動を取り入れたカリキュラム 
5.1	 工夫発見活動の概要 
これまでの調査結果の分析および考察をもとに、内容

Ａにおける毎週の授業（１週に連続２時間で１回と考え

た）の１時間目の開始時または２時間目の終了時の５分

間のいずれかで、工夫発見活動を取り入れるカリキュラ

ムを提案した。主に座学の週では開始時に提示された文

房具等の製品から工夫を見出すアイディア発見シート

（5.2 で述べる）の活動を、主に実習の週では終了時に
実習を振り返り工夫した点や気づきを記録するラーニン

グ・ジャーナル（5.3 で述べる）の活動を取り入れる。
いずれも個別学習を基本とし、評価資料とする。 
5.2	 アイディア発見シート 
単に製品だけでなく、製品に関する技術を含めて多様

な視点から評価する能力を育成するためには、授業時間

内でそのための活動の回数を多く設定することが望まし

いとする見解については前述した。 
本研究においては、国立教育政策研究所18)が提案して

いるアイディア発見シート（図３）を用いた活動が適す

ると考え、１回２時間分の授業がいわゆる座学を中心と

した学習活動である回の１時間目の初めに５分間設定し、

毎回実施することにより、継続による慣れの効果を期待

するとともに、正規授業のウォーミングアップとしての

意味合いを持たせた。教師により意図的に提示された文



具等の身近な製品から工夫されている点を発見し文章や

図で記述し表現する活動であり、生徒に身近で発達段階

に即し、自然に技術的な工夫が見て取れる題材の選択が

望ましいと考える。本研究では、活動時間の殆どを個別

の思考と記述のために使うよう設定した。 
アイディア発見シートの設題４では、発見した工夫を

応用して新しい発想を生み出す活動を設定しており、応

用①：その製品をもっとよくする工夫、応用②：他の製

品に工夫を応用し発想を広げるとして、そのどちらか、

あるいは両方について思考できるよう配慮した。 
なお、本実践はカリキュラムの一部分と考えているが、

指導計画としては設定しにくい取扱いとして、意欲のあ

る生徒や都合のつく生徒が始業前の休み時間から取り組

み始めることができるよう、技術室の机上に事前に題材

とワークシートを準備しておくことで、取組の充実を図

ることができる。始業時刻の５分後から正規の授業内容

を開始することとした。 
５分間では、回答内容の共有は困難であり、数名の短

時間の発表または教師による紹介程度として設定した。 
題材の選定については、生徒にとって身近であるだけ

でなく、できるだけ安価で入手しやすく、安全で、教師

が扱いやすい大きさや重さであることが望ましい。また、

できるだけその回の正規授業の内容と関連する内容が引

き出せるものが生徒にとっては違和感がないと考えられ

る。そのため、題材の選定が重要である。具体的には、

テープカッター、ステープラーなどが考えられる。 
 

＜アイディア発見シート＞	 

対象の製品（作品）名： 	 	 	 	  メーカー（製作者）：	 	 

１．どのようなアイディアを発見しましたか。そのアイディアの良いと思った

点はなんですか。	 

	 

２．そのアイディアは次のどれに分類できますか。当てはまるものを○で囲

んでください。	 

機能(使いやすさ) ・構造（丈夫さ） ・材料 ・加工法 ・安全 ・ 

デザイン（見た目） ・コスト ・環境保全 ・その他（       ）	 

３．発見したアイディアを図で表現（記録）しましょう。	 

（図中に説明文を入れても良いです。）	 

	 

	 

４．発見したアイディアをもとに，①その製品を改良したり，②他の製品や

自分の製作品に応用したりできないか考えてみましょう。	 

	 

５．対象の製品（アイディア）を生み出した人へのメッセージ	 

	 

発見者：      発見日時：   月 	 日 	 時	 分	 

 	 	 図３	 アイディア発見シート（A4版）	 
 
このシートに代わるものとして、内田ら16)が提案して

いるシステム思考者の習慣を導入した、氷山モデル型の

ワークシートを活用し、同時にシステム的思考を育成す

る方法も考えられる。 
5.3	 ラーニング・ジャーナル 
	 実践的、体験的な学習活動を通して工具や機器の操作

等による実感を伴う問題解決型の学習ができることは、

技術・家庭科の特有の長所であり、その学習の成果を可

視化することは有益であると考えられる。 
ラーニング・ジャーナル（図４）19)は主に実習の形態

で学習する回の２時間目の終わりに毎回５分間実施し、

学習を振り返るとともに、実習における自己の問題解決

の過程や工夫、つまずきを予防するための気づきなどを

日付とともに文字や図で記録するものとし、実施後は

ポートフォリオとして活用し、生徒による記録と教師に

よる評価の双方の負担を軽減するとともに、全体を俯瞰

できる程度の一覧性を持たせるため、１つの題材につき

A4 版１枚～数枚にまとめるよう設定されたものである
と考えられる。教師はこれを総括的評価の際の評価資料

として活用するだけでなく、生徒へのフィードバックの

資料として授業改善のため教師と生徒の双方向性をもた

せ、生徒への指導の改善や、次年度以降の授業改善にも

生かす。生徒同士の共有については 5.4で述べる。 
	 萩嶺ら14)は、技術科における知識および技術について

生徒が学習する際、コンセプトマップを描く言語活動を

通してそれらの関係性を可視化し、図表から生徒自身が

メタ認知化し、また教師が評価資料とできるとしている。

ラーニング・ジャーナルは、あえて空白の欄に記述し、

それらの関係性を生徒自身が見いだし線や矢印で結ぶこ

とで、構造化を図りメタ認知化する効果を意図している。 
これらの工夫により、製作の過程の全体を俯瞰し一覧す

ることができ、その項目の関連が可視化される。この点

で、萩嶺ら14)のコンセプト・マップ、内田ら16)のシステ

ム思考の導入と関連があり、同様の効果が期待できる。	 

これらの知見からも、理論的にはラーニング・ジャーナ

ルの活動を継続的に取り入れることが生徒の思考力・判

断力・表現力等の育成に効果的に作用するといえる。 
 

＜ラーニング・ジャーナル（学びの軌跡）＞ 組 氏名（     ）	 

テーマ：（           ） 	 	 	 	  予定時間数：（  ）時間	 	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

＊中央に完成予想図をかこう  	 

＊日付を書いてその日の学びを文章と図で書き残そう 	 

＊関連のあるものを線や矢印で結ぼう	 

 	 	 図４	 ラーニング・ジャーナルシート（A4版縦）	 
 
5.4	 学習成果の共有方法と期待される効果	 
	 これらのシートを使った学習の成果を授業時間以外で

 



も共有し相互に評価することで指導に生かす方法として

は、技術室に掲示する、ファイリングして閲覧場所を設

置する、印刷物で紹介するなどが考えられ、授業時数削

減への対応としても有益であると考えられる。また、こ

れらの方法で他学級や異学年間の学びの共有が可能とな

り、長期間の積み重ねによって、工夫発見、問題解決の

過程、実習におけるつまずきの事前予防策としての工夫

が長期に共有され、技術科における学校文化の創造とい

える取り組み事例19)も報告されている。特に、上級生へ

の憧れ、尊敬、親しみから、下級生への提示により学習

意欲の向上などの望ましい効果が得られると考える。 
5.5	 カリキュラム評価と改善 
この提案について、技術科の現職教師 22 人、大学教
員３人、技術専門職員３人、大学院生６人、学部学生４

人（全て延べ人数）による検討会を計３回実施した。特

に、現職教師のエキスパート・レビューにより、ガイダ

ンスにおける解説等の位置づけ、実施の繰り返しによる

定着、題材の適性や正規授業内容との関連の見直し、題

材や取扱う順序の改善などが必要であるとの見解を得た。

改善後の内容Ａカリキュラムの概要を表５に示す。 
このカリキュラムについて、同様の活動を繰り返す点

で、いわゆる慣れによる時間の短縮や内容の質の向上な

ど望ましい効果が期待できる反面、活動への意欲の減退

や、思い込みなどによる思考の制約の恐れがあると考え

られる。これらの課題については、掲示による共有等を

工夫する、教師が適宜取り上げて肯定的に評価するなど

の対応策をとることで意欲の持続ができると考える。ま

た、思考を広げ、深めるためのツールとして、内田ら16)

のワークシートの使用、CoRT思考法15)、「ださくにたお

ち」20)など既存の発想法の紹介が効果的であると考える。 
また、毎回５分を使うことで学習の進度への影響が懸

念される。この課題については、授業内容への導入とし

て適切な題材の選択などのカリキュラム開発上の対応策

によって、本教科への学習意欲の向上、能力の向上が互

いに相乗効果を生み、克服できると考える。これらの課

題に対するそれぞれの対応策をとることで、適切な効果

が見られるかを今後の調査の視点に加える必要がある。 
 

表５	 改善後のカリキュラムの概要	 
回	 授業内容	 工夫発見活動	 実施内容および実施方法	 

1 ガイダンス ｱｲﾃﾞｨｱ発見・ 
ﾗｰﾆﾝｸﾞｼﾞｬｰﾅﾙ 

活動の意義、方法の解説 
ｱｲﾃﾞｨｱ発見練習課題(ﾃｰﾌﾟｶｯﾀ) 

2~ 
8 

技術と社会 
材料と加工法 
設計・製図 

ｱｲﾃﾞｨｱ発見 
（７回程度） 

毎回の始業時に実施 
（題材：多機能ペン、ｽﾃｰﾌﾟﾗｰ、

ｶｯﾀｰﾅｲﾌ、PET ﾎﾞﾄﾙ等） 
9~ 
14 
設計・製図実習 
製作品の製作 

ﾗｰﾆﾝｸﾞｼﾞｬｰﾅﾙ 
（６回程度） 毎回の終了時に実施 

15 技術の評価と活
用（※） 

ｱｲﾃﾞｨｱ発見・ 
ﾗｰﾆﾝｸﾞｼﾞｬｰﾅﾙ 

製作品でｱｲﾃﾞｨｱ発見活動、ﾗｰﾆﾝ

ｸﾞｼﾞｬｰﾅﾙを生かしたまとめ 
※第15回は授業内容に工夫発見活動の発展形を導入して実施。 
※工夫発見活動の成果を掲示等により長期に共有する。 
 

６．おわりに	 

本研究では、内容Ａについて、教科書の調査をもと

に製作品の構想場面で２時間の検証授業を実施した

ところ、活用する能力に若干の上昇がみられた。この

ことから、製作品の構想場面でも活用する能力が育成

できる可能性があるが、構想場面だけで十分な指導は

困難な場合があることを明らかにした。また、日常の

授業の場面からの継続的・系統的な指導の必要性が示

唆された。そこで、毎回の授業に５分間の工夫発見活

動を取り入れるカリキュラムを開発し、教師の評価を

得て、ガイダンスでの解説、取扱う題材の見直し、正

規授業内容との関連などについて改善した。 
今後は、本カリキュラムの継続的な実践により、そ

の効果を検証するとともに、実施上の課題を明らかに

し、題材の種類、提示方法、系統性等を検討し、さら

に改善していく予定である。そのため、技術分野の目

標を分析し、構造的にとらえなおした上で評価規準を

設定し、各学年段階に応じた評価基準を設定するとと

もに、それらと学習項目との対応関係を明らかにした

カリキュラムを目指してさらに改善する必要がある。 
なお、活用に関する能力の調査用紙について、安全

性、経済性などの技術を評価する視点を表示すること

が調査に及ぼす影響を明らかにする必要がある。 
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Abstract 
 The purpose of this paper is to identify an effective curriculum for the cultivation of the ability to think, 
make decision and express oneself in technology education. Because it is difficult to teach and evaluate 
the ability due to lack of visibility, an effective curriculum is required to develop in order to cultivate this 
ability. Previous studies have examined classes specializing in cultivating this ability at the end-stage of 
learning of contents or at the stage of manufactured products, however neither every class nor the 
learning as a whole have been examined. Thus, classes based on the results of a survey on textbooks 
could be expected to cultivate that ability among students. However, the result could not be satisfactory. 
Therefore it was considered essential to cultivate that ability among students sustainably and 
systematically even in the every class, so the curriculum was developed to adopt five-minute exercises for 
each class to identify the new ideas and improved them based on the opinions of classroom teachers. 
Keywords: the Ability to Think, Make Decision and Express Oneself, Sustainable and Systematic 

Curriculum, Identifying the New Ideas 


