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Le locuteur ou le sujet de la phrase?

——A qui appartient-elle, ’idée exprimée par le subjonctif
en frangais contemporain?

Masaki ICHIKAWA

Be

La confusion des niveaux de la principale et de la subordonnée, et aussi celui du contexte, cause un malentendu, lequel indique
que le subjonctif exprime tantdt I’idée du sujet, tantot celle du locuteur a sa place.

La position défendue dans cet article est que ce qu’exprime le subjonctif de la subordonnée, c’est que la proposition-noyau est
I’idée du locuteur, et non pas celle du sujet de la principale. Il ne dit donc rien sur sa valeur vrai/faux ; c’est le sujet qui I’estime.

F—7—F & B8 B OB, EHE. S 82, §&#F. £, polyphonie

LI

FRiE. TROAPOARAOESRENXOEEOHEELRL TS (RFELTVDE) LHIHE
NBEORBABENTHY ., EHBEENHS LT [H] THHUL, #EHhEIEbLT [Bl&] 3HFT
FEOBETHo T, BREICEINZBEGEOEBIIOVWTREZTRIMIFoTC I L2 ER
L. Lo (88 PELE01E. EHOLANVEEREICEPNHBIOLRVEDORREIICLIZHD
THHILEFRT S, UTORBEREL I,

(1) DAMOURETTE-PICHOND & ENiZv Db £ ) ThH S A5, subjonctif i locuteur (3&LF) DEA
PHDHDE, protagoniste (EBREDITEHE) OBEIPLOLD LIRS NE, B—ARICBWTIZ
ZOWMEN—HTHILIEEIETHRV,

7o & &, «Jacques nie que Paul soit venu». «Jacques nie que Paul est venuy (V% v ZiZR—N D
RIZEETELTVS,) IZBIFHEDBIE, E—BIX Jacques Bl H protagoniste D IZHICIL > T
? subjonctif TdH ) —% L T subjonctif i@ = DMHTHVONE—, EHIX. locuteur B H DL
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Bao., B Jacques IZHIS VA, FHLFL L TRBELHWML TWAILEHITHLAELTWASELD
® indicatif 2D TH 5, HHMIED ne pas douter, nier t2Ht  indicatif dEIFRICHH Eh B .

Peigné n’a pas pu nier qu’il connaissait Darius.

(R IEFT) 2 22 o TV L2 BETE dol)
2B Bindicatifid 5 U EAHH DI 5, Peigné A Darius o TV Z ¢ 2HELTWAT &
ERLTVWBEDOTH S, (LM BE1990, pl77. 45V v 7 FEE, THRERESR, UTRHE

LERRDFIHE. «acques nie que Paul soit venus P DEEFED, EFBOUBIIT T (XFLT).
HHMOMEEZBE T2 EFEORMBEERDL LTS —F. «Jacques nie que Paul est venun DEFE: Tld.
FELELEBENT, % [H] L35FB0HEPARIND LT3,

CDLI BEFEOSBL o I BEREOER E V) ZFRRABYTHLI L EHLMIILZ,

1. @EXEOR®R
W ORDLIDEERZFEEL & o

(2) (...) BE-BE - AJfEL EaeFzkbOTHE (HBYF) . FFATREKRR. B2 L (contester, démentir,
désespérer, disconvenir, dissimuler, douter, ignorer, nier; il est contestable, douteux, faux, possible, rare; il
semble, il se peut que; non (pas) que, loin que, % &) D% : Je doute [nie] que cela soit vrai. [ F A
ETHAIL®E)[BET S]] /1l se peut (1l est possible] qu’il vienne. [TEITHHH b vy]/Le
hasard avait détruit la possibilité que cela fiir. (AYER, 623) [BRRICHFAL T L DRI 2 HENIZ AL

%o TL%E»7]/ On commenga a considérer comme possible que I'étranger eiir été en Amérique.
(ARLAND, Ordre, 478) [HALIZCORMOBBENT AV AIZVAI B0 ML E2
K7z v LEOBFAOTEEAMENEREZRFON, BBEI X —HKOBEBRIFRLIPICE T+
(+[EAEDBA, SHICOWTik, FWETLICRITEET 5. (§I82002. p.506751H)

EETik, EHOGEICH TS [RBOFE] LEOZREF I F 1 HEELTIDL ) ICHIN
TwaH, AHEOROHTIE,

(3) (...) BB - &= TIHEAFREIE (il est certain, sir, évident, vrai, vraisemblable, probable; il parait,
il y a apparence, il me semble, % &) HETEEE (ne... pas, a peine, peu, % &) ZH & & ! Je ne crois
(dis] pas que vous ayez raison. [FAEH%7=DFEI Db o & 722 L3Bb [Eb] %\ ]/ Onpeut a
peine dire que ’allemand ait un futur. (MEILLET, Ling. hist.,, 145) [ ¥4 Y iEICRERERIAH 5 LIXIT L
A EE Z%\] 7 Je me persuade difficilement qu’il y ait repos a rien faire. (GIDE, Journal, 1942-9, 242)
b LavodkBich s % L3 G Uit

COBE, ERBONBREEOEMA (i) DFBTCHEROBEEZHULOT, FHMICHET
BB EEPT R\ 1l ne croit pas que je sois heureux. Tt [FEETH D) T EPFFHEICL - THE
Tho/zl LThH, FFEilDFEBICBWTEDLLVWOTHS, (...) (ALEF. p50641H)
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FIZRONBEHIC, SCTRERERH ITHEEOHSEZREDL, GEOHEBIIOVWTHEEIR
fAIbfE- TRV LRI, COFIHBFROKRT. EHONEIERNIELTH S L EHR
THHAICHEAENEHESNE I L E2BRTWV S,

BT HET T,

(4) (...) WEVEBRBONEOEBEHMOLTEELTFHMLEVWEE, TOAFIIODVTEVESE
FRNRETRITNIEIVEW ) [FEL ERHEE | Croyez-vous qu'il soit venu? [EARIzE B F
F ] 1 Est-il sir qu'il vienne? (1A% 5 Z L I3FELITL & 9 »)) (RLEFH. ps07AEH)

BN, FHDEREZDOVLVEFHIPNTOUEHELUTOIHIIEAL TS,

(5) EEHRAEDMER (...) Gi) FIZENOBEIIZD D\ | Croyez-vous qu'il le fera [le fasse]? (H, 291)
(R L%, p.507/kH#)

LD MERIOBRIZEDDI ] Dk, Efe, BHETIEHI0HMERB L IFBENT
WBILENRENTHA ). EHREVUEDOEGFBORBIIH LM vwbintn) I, HKaE
PETHLEREZFEZTTRRZERETIED S0 BMEREAIFRBOBEMIIAHL S 2ET
SN MEOEREDTILRIDIILTVWEEEZONE I,

NOLEHTIIRD L I I2Bir TS,

(6) NB. D54 7OREDIRY FIHEDLHIICLTRI Z2MICDWVT, MarTiN (1983). NoLKE
BTED L) BABREOHELET, UTDEHIZEoTWa,
Pierre n’est pas certain que Sophie revienne. Y T— i3V 7 4 DR - THD Z LICHERI»R .
Pierre n’est pas certain que Sophie reviendra. ¥ I—WIEV 7 4 BR-THRBEHELTSD
FTREV,

EoHICENE, BEVEEZEOBEEHKIIIHP Y, ChEBESEILOEHRETHD. HO6HL
DR E L THER S 7-3C£fk (=Pierre est certain que Sophie reviendra.) (ZBHEA DA 5 % 6 EHB:
HELTWE, LizdoT, BHEZAVAIICEERYESY., MAOBRLZLOBH - KEXEE
ELTWBI IR D, (EE EWR1991. p294. ZoEFOILBIZER EFICLS)

E#2ix. Ducrot IZ & YW X N7z polyphonie DS E AV TEORKZHMHEL L 9 & L7=NoLke
(1985) DHEBET TV HAZORMIFET, TROFHED S HEORR 2B L MarTiv (1983)
DHEMAL TRV DA, FREGERERTH S, = OMarTIN (1983), Noike (1985) 1231
Efh B Z EI2T 5,

E BB TIX. Pierre n’est pas certain que Sophie reviendra. 13T & L THiSE S 17 Pierre est certain
que Sophie reviendra. &\ ) X2@HEEEELTEH MBAOTRLZLOHR - KEXEEBFEL TS
Zkick] ALah, REHMOGBORBIIOVWTERRIMTLEoTwanEw) T Eilibh, RIEB)
O, BREOFEHICL ) FHRUEBHOGENHTHLILEWURTEILEVIBHLIIATFR LI L
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[N
FLHNOBERTETROL I ICHHAIN TV S,

(7) (...) 7=& Z & 1l ne croit pas que je sois malade. (& [HIIBAHRATHZEIIB->Twizwn] OF
T [P RRATHS] L) GEERHITHORSICEETH, ZOHB, HAVIIHE - ¥
BEIZMBEIZERTWER VW, ZRISH L 1 ne croit pas que je suis malade. 22X DARETH ), &
id [ E ) Bo T anwirh EHERRBHRALDNL] OETHD, COHER [RIFRATH
5] CENPREELTEAONTVEDTH S, (Bk1996, p.270. COEMOEBRIIEKRICLS)

CITRROENTVEDIE, BHREICEIVERASIIBE (T2TiE e 3L AEEICE
DNHERENLZLDTHLA. THREICHL LI, FEHSOEBHNIIR IR TBSTHINTD
HEWHIETH5b,

BRDOE I, EREOFHIFZECLIVRENALLOTHE 1S, TITRAShTWAESIR
FEO (LW ERBRESI) BETHHIE VWA, HHOGEICELEZIAMT 22K LTL
TEHWRVWOTHY, EAEFHENEEE, FHECLVRTEATVEETITHS Z LICEEY
RE%E 6w, ERMOFHIEROERICESBIDBDOTH S,

2. EMO—BRRIES
BHOERIIMLFLET S L) THAHA. BaLLy (1965) URD—BM L ERTL N H I TIILE
T THBEEAEELDL, Thbb,

(8) X =Hifri (dictum) + HGEICH T H5EEOLHEE (modus)
= @

Xix2 o08A2 5% Y. B (dicum) SHT2.00BELRDITHG % (8] LR, 0
BANERBAFEIIV(22H ), SHICLVEDIRPTVWERORLS, 77 Y ABETEABFARIC
INKBPAENBIENSVTHAH) L, EFRTRIKBELZPBHFAFICIIRDENE I EHEN
RTH 5,

3 . DAMOURETTE-PICHON (1911-36) (DFi%ET
(DDFEEB A 5> TV 5 DAMOURETTE-PicHON (1911-36) 2§ 3,
(9) (...) En thése générale, cette distinction de meeuf se régle en prenant pour auteur du jugement ou du non-

jugement le protagoniste. «Charles affirme que Louis est venu»; «Charles doute que Louis soit venu». Mais,

toutes les fois que cela semble utile, et, en particulier, dans le cas ou la distinction n’a pas de sens si on la
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rapporte au protagoniste, le locuteur se prend lui-méme pour ’auteur du jugement ou du non-jugement :

«Charles ne sait pas que Louis est venu». (DAMOURETTE-PICHON 1911-36, t. 5, p.517)

BHE EREORNRE. £ (protagoniste) DM/ IEHIMT LIS S¢, HEEPEFRTHLD
PEBLL, TRTREREZRL-ABGICOLBEGCPFELLIONVAETHL LT HDIHD
DERTHHIENXRTHNS,
BRAIGINEZERSICS, 2. TRRAEEOERE, O, BB/ EHREORR, TobLBRWGE
DEBIIHNT AW EHFO EEIIFEZETHY, EhHF—R, EETHLLHICRZHDIE. #H
LARVEEHLARVEDLRVORBRFRTHZ I LEEET D, £OHIIC, (6) 25 L TV HMARTIN
(1983) & NoLke (1985) DEREREIFL X 5o

4 . MARTIN (1983) D XIRICEIT L8

(10 L’apparition du subjonctif est donc liée & la valeur suspensive de gue, condition nécessaire quoique non

suffisante. En dehors de gue, le subjonctif céde la place & I'indicatif. Que I’on compare:

Jusqu’a ce qu’il revienne / Jusqu’au moment ou il reviendra.
A condition qu’il revienne / S’il revient.
Demander qu’il revienne / s’il reviendra (dans ce dernier cas, il est vrai, avec une notable différence de
sens). (MARTIN 1992, p.119)
ZZ T, B5HA que X ESRBEHBOLESRMGE LT T, que i suspensif ZEBERAL TS E
LD, 2 FTOLEURND S DOHIELICIZEMIRS,

EHE/ EREORMRIZOVT, KDIHIBERSATWS,

(1) On formulera a cet égard I’hypothése suivante:
— le mode indicatif apparait quand 1’idée négative porte sur la phrase entiére, préalablement construite; soit:

NEG [CERT (p)];
- le mode subjonctif apparait quand la négation porte sur I'idée méme de certitude et I’inverse en une idée
d’inexistence probable:

[NEG (CERT)lp

=INCERTITUDE (p)
En somme, on suppose une ordination différente des opérations modalisantes : lorsque la négation intervient

tardivement, rien ne s’oppose a 1’'usage de I’indicatif; lorsqu’elle inverse précocement I’idée de certitude en

incertitude, alors le subjonctif s’impose. (] L&, p.135)

FoOBBRICHS M2 LS, BHEOHEYIS LEFOLDOFBENERARICE TN LEFED.
EHEAKRITEDERABRACH ) [IHFRERT), 2L LE] LwIRSAENEESL
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[THE»S ] PEREND EEFESRNLLIHAPNDIDOTH S, O)EFIHLTHEIELALIIC, &
DERIZ, B p PETHLEFENVAMLEDOI LR LAVWRICEREEHV LS
BREIRTHHDTIE LV,

5. NoLKE (1985) DXRICEIT HBE

#%iX. Ducrot {2 X % polyphonie DBt &Z AV THEOXREFHL LI & T5., Tibb, EBEO
& (locuteur) &IIFNCHBOFEFEE (énonciateur) ZFE L.

(D Pierre n’est pas certain que Sophie reviendra.

(19 Pierre n’est pas certain que Sophie revienne. (NoLKE 1985, p.64)

Tk, EBOFHE (locuteur) 13H S LIIMEEELE VT, H5REH (énonciateur 1) ZZEEL.
FDEEH D «Pierre est certain que Sophie reviendra.» & FEik (affirmer) L. FBIZERELADI 1A
FDFEHE (énonciateur 2) A EDEMNEELBEE L. ERDORIEE (locuteur) 1ZFHFHH (énonciateur 2)
LEUDLLETEH, WTIXENERL D, BFHHE (énonciateur 1) IZFEBEDFFE (locuteur) HIC [H
W] ICHE3IND LTS, COTFRIENLDICESULFOL, HAFIABERTS:HY, 4.
DMARTIN (1983) DERDOBEUC L BZHMELFE LRV, SOLIBFTNEL VR HERITE:
Aozl Th, 0l oRRE+FBATVERTH S, COTLERMTERL V.

6. LAILDER

EHE BREORZREZRBT 2720101, EHOLARVERBOL XNV E ZHRIIFTTERE
RIE% 62,

BBb L&, BROERBEDL L, BREFERDTOREETRLL HLITLHEEOLY
BETH), BEREICEINAEGEFFEOMEN LBEOEKEICE T s TVE LV I BETHEX
LNBDTHb. Lh>T. GEOKRDTHREIHEDLDTHED, FEOLOIEFEDNLOML
W) VDL TH BN faux probléme THB I ENFHLHTH 5.

FEREICEINUESH T, BECHT @8 FOHBHNIZIEZ 23TV RVDTHE,
5, BE)IZEIHE L 7B Jacques nie que Paul soit venu. 122V T D [#—HFi Jacques Bl B
protagoniste D527 o T subjonctif TdH| % L) BB iLEL TIdA . HAICHLBLONHE
THEFICL DR SNAGEICH L. EED Jacques ZZFNMHTHBILE2BTELL, LHBTAX
ELhDThHb, EMOBGEFBEHEICEINIHEIL, FEVEICHARA T, EEOHK oMM
b O THGEMHTH L LHFEFHEZTL, £I)ERLTVIDTHE, Thwi, [HE—H
i Jacques B'S protagoniste D IMHHIZIL - TD subjonctif TdH] B L) (ICHFIH LRz, 5 -
HEHDOL XV ERFELIZLDEEZLNLZDTH S,

LARVOREBOREIL, SIHQ)ICHS [ERMHONFREEZOESL (EH) 0EBTEROBEL
WEBDOT, BEMICHETDH D Z LEYITR\ {1l ne croit pas que je sois heureux. Tix [FEBWTH
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5] TENFEBLLoTHETH oL LTH, EHINOERCBVTEDLVYDOTHS,] &)
WO, [RROBEEHUL] LVIRBICIRONIOTH S, H1EEE. BEHREIEGED
HBIZoWTRALE-oTEL T, MBRERMLTVE0ESL T TOEHOEECMASLZVDOT
»5bo

@)D [ LEDOBFADTEEHAF W EN TR EZFHFOD, BB Z IC—HROBEBIRDL ML T+
+([@)A DB, TRIIDWTIE, BHFATLICRIEET 2.] LI RBICHIMHFAT L DOER
b, BFAOTRPLIRICE 2ERTH > T, EREIEGEOEBIIOVWTIE—NREL LAV, v
) HTIRMOMED 2VDTH S,

WItRoND, [ZOAFICOVWTRVWESE FNIFETRITRITLIVEVISARHD 2HGE]
EVHFHBL, ThiEH EFTURMPEZ IR TH- T, BEHREOBIRL ITOMBRL 2VDOTH
D, TTTLREM EBE) FOL0DLRNVETRYHRE G LB LRL ANV EORANRONZD
THb,

7. ¥R

EHOE#RED, L, #RECIDEDLINIHE (HBOBGEPBRS L V) MR LEREICET -
TV EnHIT L) PEBTRELFEDLDTHALWIZLIZALHTH S, HGENETHS
EREREDVHEEFIZZT TRARIEFHBELEIRL ), FALBGEIBRELRDOLOTIEEZVEV L
WEECERLEMHELIRED, BGENZD 2ZOVThE D AT CE& 2w, XY MRML
BHEOBERIIRTI-oTVE L) LHBETERONTWL I EMEREICLIRENIDTH S,
L7zhio T, RHMORDTBEVHEDOLDTHE), FEHDOLOPEFEOLONL VS BVDILTH
HECHENH 20 THD, B, BHhErBRLALEATHI2EEHHO. HEHOBGEIIHTS
HBHWIIL 23R TELFHRETHY., 2T 2 ERMLEBHE 2 TTosEHoEEC
S RVwDTHS,

Références

R FH (2002) [H7 7 » ACH:gH] AKEE. 584p.

£ BE (1990) [SubjonctifDFriil. [7 7 v AFEMEE] BKiL. pp.171-180.

fciE IERAME (1991) [3%M% 7 5 > A3C8t] Bm&mMARAL. 505p

Bk B (1996) [HETHR 79 > AB/ Y F7v 2] AR, 534p.

BALLY, Charles (1965) Linguistique générale et linguistique frangaise, Francke Berne, 440p.

DAMOURETTE-PicHON (1911-36) Des mots a la pensée, t.5, D artrey, p.502, pp.517-519.

MARTIN, Robert (1992) Pour une logique du sens, Puf, pp.116-139.

NoLKE, Henning (1985) «Le subjonctif — Fragments d’une théorie énonciative —»,
Langages, 80, pp.55-70.



	表題

	要旨

	はじめに

	1. 諸文献の記述

	2. 法性の一般的定義

	3. DAMOURETTE-PICHON (1911-36)の再検討 
	4. MARTIN (1983)の主張に関する考察
	5. NФLKE 
(1985)の主張に関する考察 
	6. レベルの峻別

	7. 結論

	References


