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【論文審査の結果の要旨】 

 

 本研究は日本と韓国の口承説話を比較検討し、説話の伝播・変容・生成の過程を明らかにするとと

もに、説話のありようから人々の歴史意識を読み取ることを目的とするものである。 

これまで日本では韓国内で蓄積された口承説話資料が十分に紹介される機会がなく、本研究によっ

て初めて翻訳紹介がなされ比較研究の俎上に載せられた話例も多い。とりわけ豊臣秀吉による「壬辰

倭乱（文禄・慶長の役）」が、史実としての内容を超え説話化している様相を示す豊富な一次資料は、

日本では本研究が初めて提示することになる。 

韓国と日本の口承説話の内容の類似性については、これまでも断片的な指摘は行われてきたが、本

研究のように質量ともまとまった研究成果は類例がない。本研究の大きな成果は、韓国における膨大

な一次資料の丹念な翻訳にもとづき、日本の棄老説話、昔話「かちかち山」、兄妹婚姻説話、弥勒説話、

諏訪大社縁起（甲賀三郎譚）などとの比較考察を通じて、これまで漠然とした指摘に留まっていた口

承説話の伝播過程において、各時代とも韓国が日本への重要な連絡経路となってきたことを具体的に

実証してみせた点である。日本と韓国の説話を比較することで、インド等を源にした説話が中国を経

由して日本に伝播する過程において、社会における思想的・宗教的・文化的背景の違いが話の内容に

多大な影響を与えることが明らかとなり、個々の話の背景となる民俗文化の共通点や相違点をも抽出

することができた。 

また「壬辰倭乱（文禄・慶長の役）」をめぐる説話の分析では、史実からはかけ離れた「倭将」たち

をめぐる語りの内容がいかに形成されてきたのかを、韓国における「救国の義妓」論介（ノンゲ）と

「倭将」毛谷村六助に関わる説話を中心に考察した。「壬辰倭乱」の説話は韓国では一般的に知られた

内容であり、史実とは距離のある内容であっても、そこには語り伝える側のカタルシスが存在し、人々

にとって重要な意味をもつものとなっている。毛谷村六助の伝承については、韓国・日本の研究者と

も注目しているが、これまでは主に江戸時代の歌舞伎の中に表われた六助像についての論考が多く、

その実像については不明確なままであった。本研究では、出生地とされる大分県毛谷村における六助

の伝承にも焦点を当て、時代の経過とともに膨張し続けた論介・六助像について考察した。その結果、

古くからある類型的な説話の内容を土台として、論介と毛谷村六助の両者が説話の中で明確に結びつ

くのは 1945 年以降であり、そこに至るまで両者のイメージにはさまざまな変化の過程があり、各時代

とも話の変容にはそれを語り伝える人々の歴史意識が投影されていることが明らかとなった。 

口承説話をめぐる術語の定義や、歴史資料の扱いについてはより精緻な分析方法が望まれるものの、

以上述べてきたように、本研究は日韓の膨大な資料の比較検討を通じ、説話の伝播・変容・生成の過

程を明示した労作であり、比較説話研究の水準を質量ともに引き上げた研究成果だと位置づけられる。

審査委員一同、博士の学位論文として適格であると判断するものである。 

 

 



【最終試験の結果の要旨】 

 

 上記の者に対して、平成 26 年 1 月 16 日（16：10～17：10）、文法小会議室において最終試験を行っ

た。最終試験では、本人から論文の主旨についての説明がされた後、各審査委員との間で質疑応答が

交わされた。質疑応答では、口承説話研究における歴史史料の位置づけ方や、史実と説話との内容の

乖離のあり方をめぐって多くの質問があったが、それらに対しては的確な受け答えがなされており、

本論文が従来の比較説話研究の水準を引き上げるとともに、説話から人々の歴史意識を読み解く意欲

的な試みであり、それに足るだけの十分な資料を提示していることが示された。 

なお平成 26 年 1 月 25 日（13：00～14：00）、文法 A１教室にて学位論文発表会が行われ、論文要旨

の発表の後、質疑応答がなされたが、受け答えの内容は適切・的確であった。 

以上の結果、上記の者は、比較説話研究の領域について優れた学識を有していることが確認され、

審査委員会は全員一致により、合格と判断するに至った。 
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