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第一部 研究の視座 

  

 人々が口頭で語るさまざまな言説、語りは記憶によるものである以上、変容するのは当

然である。その人、その場、時代により表現される内容は変容し、イメージが形成される。

そしてまた一方では、語りの核と言うべき話型そのものは永遠の命を持ち、付随する部分

は変容しながら語り継がれていく。 

 その語り継がれていく話型と、変容していく可塑性の部分について論じる。 

 

第一章 日韓口承説話比較研究の歴史 

１ 口承説話の定義 

  

本論で使っている「口承説話」という呼称は、外国文学研究者では使用頻度が高い。こ

こでは一般的な定義を見てみたい。 

口承説話…何か原典はあってもそれが一たん口頭の伝誦に流れ、それを捉えたり何らかの 

    事象をもとに発生展開した口頭の伝誦を捉えたもの。1 

このような定義がなされているが、本研究では口頭から口頭への伝承、口頭から書承へ

の伝承、書承から口頭への伝承のいずれも口承説話とする。「口承文芸」における神話、

伝説、昔話、世間話、語り物を含む広義の概念としたい。 

 

２ 研究史 

 
 朝鮮における口承文学の研究は、朝鮮人によってではなく、日本の植民地下の日本人に

よって始められた。日本語による朝鮮口承説話の本格的な研究は高木敏雄「驢馬の耳」（『読

売新聞』1910－11 連載）に始まる。これに先立ち、口承説話だけでなく、多岐に渡る民俗

を調査した今村鞆は、警察署長、朝鮮総督府に勤務（1908～1925）という立場で調査を行

った。それは純粋な学問的関心、興味からではなく、植民地経営の基礎資料の作成という

性格を持ってのものであった。 [今村 1914] 
 また村山智順などの東京帝国大学を卒業した朝鮮総督府関係者の調査は、警察署を含め、 

各級官公署の役人あるいは小学校の教員を動員した国家的事業としての調査であった。[村 

山 1924] 

そのような中、京城帝国大学を中心とした秋葉隆や赤松智城は、朝鮮人の孫晋泰

ソ ン ジン テ

、宋錫夏

ソ ン ソ カ

 
などと共に本格的な研究を推し進めるために民俗学会を設立した。[秋葉.赤松 1938] [孫
1927] 

                                                   
1 国東文麿「ある口誦文芸家の時代」『早稲田商学』1963 年 近年ではあまり使われなくな

った用語である。 



 

第二章 比較研究をめぐる諸課題 

 

１ 概念規定の問題 

 

 比較研究する際、その概念規定は同一でなければならない。しかし現在、各国の口承説話

に関する名称、用語は、漢字使用圏の国々であるにもかかわらず、統一されていない。研

究者がそれぞれの立場でそれぞれの定義で論じるという状況である。 

ⅰ 名称、用語の相違 
ⅱ 各国の比較研究 
各国では国内での比較研究を経て、しだいに各国との比較研究が行われるようになった。

日本における各国の基礎資料は翻訳の問題もあり、韓国、中国を俯瞰したものは少ない。    
比較研究するときに問題となるのが柳田国男の「一国民俗学」である。「一国民俗学」と

いうのは、一国の民俗の調査も充分でないのに、それを点と点で結んだ比較しても充分な

結果は得られないという考えで、まず自国の民俗調査を充実させようという考え方のこと

である。柳田の「比較民俗学の問題」という論文の中に比較民俗学を行うことを「夢想す

る」言う記述があり、1970 年代までその影響を断ち切れずにいた。 

 

ⅲ分類の方法 

 次に口承説話の分類方法について見てみたい。 

１，ヨーロッパの場合 

a,「ＡＴ分類法」1961 年  アールネ・トンプソンによる分類 

b,『昔話の形態学』1969 年  ロシアのウラジミール・プロップによる分類 

ｃ,「ATU 分類」 2005 年 「ＡＴ分類法」に新たにウターの分類を加味した。 

２.日本の場合 

a,『日本昔話名彙』1948 年  柳田国男 

b,『日本昔話集成』1950 年～1958 年（『日本昔話大成』1979 年～1980 年）関敬吾  

c,『日本昔話通観』1988 年   稲田浩二・小沢俊夫 

３，韓国の場合 

（１）類型による分類 

a, 『朝鮮民譚集』1930 年 孫晋泰 

ｂ,「韓国民俗資料分類表」1967 年  韓国人類学会 

c,『韓国説話文学研究』1970 年 張徳順 

d,『A type Index  of Korean Folktales』1979 年 崔仁鶴（ＡＴ分類） 

e, 『韓国説話の類型的研究』1983 年 曺喜雄（韓国研究叢書, 第 48 輯）韓国研究院 

f, 『韓国口碑文学大系 別冊付録 韓国説話類型分類集』1989 年 趙東一 



（２）モチーフによる分類 

a, 曺喜雄の分類『韓国説話の類型的研究』1983 年（韓国研究叢書, 第 48 輯）韓国研究院 
（上記 e,は類型、これにモチーフの分類を加味） 

４,中国の場合 

a,「中国民譚型式」1931 年  鍾敬文（中国・ＡＴ分類） 

ｂ,『中国民間故事類型』1937 年 エバー・ハルト（ドイツ・ＡＴ分類） 

ｃ,『中国民間故事類型索引』1986 年 丁乃通（中国系アメリカ人・ＡＴ分類）） 

ｄ,『中国民間故事集成類型索引』2000 年 金栄華（台湾..ＡＴ分類）） 

 

このように分類法として、世界基準のAT分類法が挙げられる。しかしこの分類法はあくま

でヨーロッパの話を中心に分類されたもので、アジアは隅に追いやられている。日本の話

には当てはまらない話型も多く、無理にあてはめている話型もある。目の前にあった話を

便宜的に分類したのが分類法であり、目の前にない話を分類するという事はなかなか難し

い。そのような中、韓国は独自の分類法で自国の口碑文学をまとめている。『韓国口碑文

学大系』である。 

 ここでの分類の基準となっているのは、「儒教的規範意識に照らして、正しいか、正しく

ないか」であり、それを二分法で分類している。2 

 

２ 資料の制約の問題 

「第一部 第二章 第二節」では資料の制約の問題を取り上げる。日本植民地時代に朝鮮

で出版された日本語による朝鮮口承説話を考察するとともに、1945年以降韓国で出版され

た韓国口承説話と、日本で出版された韓国口承説話について考察する。 

（１）韓国口承説話資料の収集と研究    

a, 植民地時代以前 

 朝鮮半島は大国の間にあり、歴史的にも戦乱の繰り返しで焚書・戦乱・略奪により、多

くの文献が失われた。そのため文献資料は少ない。金思燁は『朝鮮文学史』の中で次のよ

うに述べている。 

度重なる戦乱のため、文献資料の紛失、焼失が多かった。また意図的に焚書を行ったと

いう伝承もある。『雅停遺稿』巻三 李徳■（林の間に矛、下に心）（李朝の文人）の紀

年児覧の序文に、児覧の著者、李万運が次のように書いている。「唐の李■（責に力）が

高句麗を滅ぼしたとき、東国の書籍を全部平壌に集めてみたが、その程度があまりにも高

く、本場の中国に比べていささかの遜色もなかったのでこれをねたみ、典籍をみな焼いて

しまった」という。又新羅の末期、後百済の甄萱は、自分が蒐集した三国の遺書を全州に

                                                   
2 韓国の研究者がこの分類法を使っているかというと、それほどではなく、あくまで国家的

規模での調査・記録の際に韓国らしい分類を編み出したということである。 



運び、焼却してしまったとも伝えられている。3［金思燁1973］ 

このように高句麗時代の文学は、断片と内容の概略が文献に散見するのみとなった。ま

た『三国史記』『三国遺事』は、壬辰倭乱の中、日本兵（一説には加藤清正）によって日

本に収奪された。その後尾張徳川家の蔵書に収納され、崔南善（1890～1957）が日本留学

中に発見した。[高雲其2009] 

b. 植民地時代（日本語による記録） 

日本による植民地時代は、日本による「同化政策」が行われ、日本と朝鮮は同一の祖を

持つとして「日鮮同祖論」が喧伝された。これによって日本と朝鮮の一体化を説く学問が

脚光を浴びることとなった。 

1905年に日本は韓国に「保安条例」を出し、20万部の「禁書」を焚書した。 [旗田1951] 

c. 1945年以降（韓国語による記録） 

1945年の日本からの解放後、韓国は1989年に国家のアイデンティティー確立のため、国

家的レベルの口承説話の調査を行った。『韓国口碑文学大系』の出版である。全85巻で、 

精神文化研究院から出された。 

 

（２）日本に紹介された韓国口承説話 

a. 植民地時代 

日韓併合直後から皇民化国語教育が開始された。口承説話研究が日本人によって始めら

れたことや、言論、出版の統制により日本語で刊行されたため、口承説話関係書物は原則

として日本語で紹介されている。しかし近年の研究によってハングルで刊行された口承説

話集の存在があきらかになった。（笑話が中心となっており、約30種あった。「大韓毎日

申報」の転載が多い。[金2012]） 

 

b. 1945年以降 

戦後は崔常寿(1918～1958)など日本の大学出身者による韓国口承説話の研究が進んだ。

しかし日本の植民地化の後遺症は残っており、すぐに研究は進まなかった。崔常寿（大阪

外国語大学出身）の『朝鮮口碑伝説誌』（1947年）の前書きには次のようにある。 

その後，私は学びの道を求め，故郷を後にし，その学びの程度につれ，ソウルへ，日本

へと転々と逆旅の生活をしたのだが，（中略）戊寅年1938年8月の夏休みの時，日本のい

わゆる「皇国臣民ノ誓詞」抹消事件によって東莱警察署に囚われの身となるや，私の民

俗学資料の採集原稿およびその他が押収され，燃やされてしまったことは私の夢にも痛

憤に思う所である。 

このような状態での出発であったが、少しずつ自国民による研究が進められた。さらに日

本に留学した崔仁鶴（東京教育大学院出身）による日本での韓国昔話集の出版[崔1975]を

初めとし、日本語での韓国口承説話の紹介もなされるようになった。しかし公的には文化

                                                   
3 『朝鮮文学史』金思燁著 昭和 48年 金沢文庫 ｐ153～154 



交流はほとんどなかった。それは韓国では日本文化流入制限が1998年まで行われていたか

らである。4 

 

第三章 本研究の課題と方法 

本研究を行うにあたっての課題と方法について論じる。 

 本稿では口承説話がどのように伝承され、伝播してきたかについて論じる。従来、日本

の説話研究は〈文学〉の発掘認定を主題とした研究が主だったが、小峯和明『今昔物語集

の形成と構造』、森正人『今昔物語集の生成』によって、それまでの研究から脱して、説

話と説話集をそれらが語られ書かれ編まれた時代状況において捉え、読み解こうとする新

たな方向性が示された。[小峯1985] [森1986] [竹村1995] 

このようにテキストとしての説話だけではなく、口承されている（されていた）説話の

背景、伝承、伝播について研究することによって、「文学」としての説話研究に微少では

あるが参画することを允許して頂けると考える。しかし本研究ではそれはあくまで副次的

なもので、口承説話がどのように変容し、どのように伝播するのかが主題となっている。 

日本の口承文芸研究では、韓国と日本の口承説話比較研究がほとんどなされてこなかっ

た。それは言語の障碍による資料の少なさもあるが、韓国の口承説話の日本への紹介のさ

れ方にも問題があった。1945年以降、日本の植民地下での「同化政策」の呪縛からの解放

が目指され、韓国の独自性の発現としての口承説話紹介をせざるを得ないと言う歴史的背

景があったためである。「日鮮同祖論」を背景にした檀君神話の解釈など、過去において

神話、伝説などの説話が政治的に利用されたということがあったことも要因の一つである。

韓国の独自性、アイデンティティーの確立のためにも、始祖説話、英雄譚などが中心とな

って日本に紹介されていた。 

一方、日本国内での事情として柳田国男の「一国民俗学」の存在があげられる。その「一

国民俗学」がたんなる一国完結型の自文化研究を目的とした学問領域ではないという深い

洞察もあるが、一方では当時発表されなかった論文「比較民俗学の問題」の存在も指摘す

ることができる。そこで柳田は世界民俗学から比較民俗学に至ることを、「夢想」すると表

現している。そのためにも基礎工事をしっかりしなければと「一国民俗学」の必要性を説

く論法となっている。1970年代頃までは、昔話研究において比較研究の言葉を出すことさ

え憚れるという状況がみられた。[伊藤2002] [柳田1964] 

また朝鮮口承説話史についても体系だった文献、資料は少なく、一つ一つ探して年表を

作製しなければならなかった。何冊かの『韓国文学史』の先行著作も、口承説話について

はほとんど章を割いておらず、『三国史記』『三国遺事』の説話部分の解説に留まってい

る。（戦乱、焚書、略奪等により現存する文献数そのものが少ない事が指摘されている。） 

2010年に金広植によって発見された薄田斬雲の『暗黒なる朝鮮』（1908年・日韓書房）

                                                   
4 韓国の政府は、地上波テレビで日本語の歌を放送することを 2004 年１月の日本大衆文化

第４次開放で許可したが、放送局側が国民情緒に配慮し、録画放送だけに限った。 



のように、日韓口承説話研究は未だ資料発見の段階である。まずは資料の整理をしながら

の研究となる。 

また韓国の口承説話と日本の口承説話の比較研究をすることにより、その口承説話のモ

チーフ、またその成立や性格を明らかにすることを目指している。さらにその伝播・伝承・

変容の過程を明らかにする。 
 

第二部 口承説話の比較研究  

 －東アジアにおける口承説話の伝播－ 

 

第一章 棄老説話 －日中韓比較・棄老説話（難題型）の源流－ 

 

「棄老説話」の日韓中の伝承を比較し、各国の伝承の分布と話型、変容をみてゆく。難

題型の原典とされる『雑宝蔵経』と、インドの『南伝本生譚（ジャータカ）』、『イソップ物

語』『アヒカル物語』との関連を論じる。また難題の種類の「枝折型」は「親棄てもっこ型」

の変型ではなく、古い形を残したものと考える。灰縄型は『南伝本生譚（ジャータカ）』に

出典が求められ、他の難題は、『雑宝蔵経』の難題だけのものではない。 

 

第二章 かちかち山 －伝播と変容－ 

 

韓国の伝承では前半部の話として「お婆さんと兎」がある。日本では「狸の婆汁」と呼

ばれる話であるが、この「狸の婆汁」型の話が「かちかち山」の前半部となったと考えら

れる。後半部について日本の青森、岩手、秋田、茨城、長崎、熊本などでは背負った薪に

火をつけるのではなく、小屋や屋根に火をつける話となっている。（建築モチーフ）日本各

地の伝承形態を分析し、韓国の類似口承説話と比較検討した。 

 

第三章 兄妹婚姻説話 －韓国・奄美・沖縄・日本本土の伝承－ 

 

日本における「兄妹婚姻説話」の伝承分布や、『今昔物語集』に代表される同母兄妹婚姻

譚と琉球列島及び韓国の洪水伝説系の伝承を比較する。 

また韓国の洪水説話、兄妹始祖説話（タルレガン説話）を通して奄美・沖縄の説話の伝

承、変容についても論じる。日本本土にはこれらの伝承が薄いが、これについても考察す

る。また奄美・沖縄の人々の中に根付いている「をなり神」の思想との関連についても述

べる。 
 

第四章 弥勒説話 －説話と仏教－ 

 



鹿島神宮の弥勒信仰や奄美・沖縄のミロク信仰を、韓国の弥勒説話と比較し考察する。

琉球列島の弥勒信仰は、日本本土とは異なった弥勒信仰で、八重山を代表とする豊穣予祝

（五穀豊穣）子孫繁栄のミルク信仰で知られている。その同型の話が「創世歌」として韓

国に伝承されている。また日本の弥勒信仰と鹿島踊りについて、季節ごとに集落をまわり

弥勒踊りを持って歩いた宗教者、芸能者についても論じる。  

 

第五章 縁起の源流 －諏訪大社・甲賀三郎譚と地下の国の盗賊退治－ 

 

同型の話型を持つ諏訪大社縁起「甲賀三郎譚」と韓国に伝承されている「地下の国の盗

賊退治」を比較し、変容のありようを論じる。 

「諏訪系甲賀三郎譚」と「兼家系甲賀三郎譚」の二系統の「甲賀三郎譚」をモチーフか

ら「妻女奪還譚」として日本各地の分布を見る。そして韓国の「弥勒と釈迦のこの世の争

い」、韓国のボンプリ「バリ公主」との関連を考える。 

 

第二部まとめ 

 

日本の説話を解明する上で、韓国（及び中国）との比較の視点をとった。日本の中で縦

軸としての文献、横軸としての各地方の伝承を見るだけでなく、その伝承の広がりを縦横

共に近隣諸国にまで範囲を広げた。 

それによっていくつかの口承説話についての問題提起と、問題点の解明ができた。「棄

老説話」の中国、韓国、日本の伝承伝播、難題の種類と初発について論考した。「かちか

ち山」については、いくつかの類似した動物復讐譚と比較し、複合型として論考した。「兄

妹婚姻譚」については、韓国の同型譚と比較し、洪水説話との関連を論考した。「弥勒説

話」については、韓国の弥勒説話と沖縄に伝承されるミルク説話の比較をし、その伝播に

ついて論考した。「縁起の源流 －諏訪大社・甲賀三郎譚と地下の国の盗賊退治」につい

ては、韓国に伝承される同型の話と比較し、話の管理者、伝播者についても論考した。 

 

 

第三部 口承説話の生成と歴史意識 ―「壬辰倭乱」の事例― 

 

第一章 口承説話の中の「壬辰倭乱」 －「倭将」の事例から－ 

 

歴史の記憶としての説話について論じる。日本には紹介されていない「壬辰倭乱（文禄・

慶長の役）」の韓国口承説話資料から韓国人の歴史意識を論じる。 

豊臣秀吉の朝鮮侵略の際、日本人が行った行為に対して、既成の口承説話のモチーフを

核として新たに生成した口承説話を分析の対象とする。 



この口承説話に登場する「倭将」は、豊臣秀吉、加藤清正などである。400 年前の戦争の

記憶を未だ濃厚に留める韓国の伝承と、日本の伝承とを比較をしていく。 
 

第二章 近現代における口承説話の生成をめぐる試論－義妓・論介と倭将・毛谷村六助－ 

 

説話がどのように生成され、伝承されるのか。歌舞伎の成立と文禄・慶長の役がどのよ

うに係わっているか。そして「論介（ノンゲ）」、「毛谷村六助」両説話が江戸時代以降どの

ように結びつき、生成、伝承されていったかを論じる。 

 歌舞伎の演目である「彦山権現誓助剱（ひこさんごんげんちかいのすけだち）」に纏わる

日韓の伝承について論じた。文禄・慶長の役の際、朝鮮の晋州で起こった事件（＝朝鮮の

妓生・論介が、敵の倭将・毛谷村六助とともに川に飛び込み、自分の命を犠牲にして祖国

を救ったという伝承）について考察した。この伝説と、その倭将が毛谷村六助であったと

特定されるに至った過程を考察し、国家の威信、アイデンティティーの確立と説話が結び

つく事例として考える。 
 

１，歌舞伎の発生と文禄・慶長の役 

 

文禄・慶長の役（壬辰倭乱

イムジンウェラン

・丁酉倭乱

チョンジンウェラン

） 

文禄の役・・・1592 年（文禄元年）～1593 年（文禄 2年） 

慶長の役・・・1597 年（慶長 2年）～1598 年（慶長 3年） 

 

・歌舞伎踊りは慶長年間（1603 年）に京都で始められ、一世を風靡したのが出雲阿国であ

る。（『国史大辞典』吉川弘文館） 

・出雲阿国に関して詳しいことはわかっていない。 
・時代的背景として文禄・慶長の役と関ヶ原の戦いがある。文禄・慶長の役では多くに遺

児と寡婦が生まれた。また朝鮮から帰ってきた兵は、多くが豊臣方についている。そして

東軍の勝利に終わり、その朝鮮からの帰還兵の集団の行き着く先は河原しかなかった。 
・阿国の踊った「ややこ踊り」は残された遺児の踊り。また「われらが殿御は名護屋にご

ざる」と唱えたのは「夫が朝鮮へ出征中であることの婉曲表現である」とする。（宮本徳

蔵 『河原花妖』小沢書店、1991 年） 

・阿国の振り付けをした名護屋山三郎の名も戦場帰りを際だたせる命名である。（宮本前

掲書） 

・歌舞伎劇場の櫓など小屋そのものが城と見立てられている。（折口信夫『日本藝能史六講』

講談社、1941 年） 

・鎖国の完成と共に外国に対する情報が限られ、その中で外国に対する興味は逆に歪な形



で深まっていった。 
・木曾官（牧使・목사）高麗・李朝時代の地方長官…悪役として日本の歌舞伎に登場。天

竺徳兵衛の父であり、朝鮮の家臣で日本の転覆をねらう木曾官は、息子に蝦蟇の妖術を伝

授する。 
 

２，晋州城の戦い 

朝鮮慶尚道の晋州城を占領した日本軍は，城の南側を流れる南江のほとりの矗石楼

チョッソンヌ

で酒

宴を開いた。その席で日本兵の相手をしていた妓生の論介は、日本の一武将を岩の上に誘

い出し，抱きついて南江

ナムガン

に身を投じた（1593 年 6 月）。その後この岩を義岩とした。 

 
【日本の一武将】  
毛谷村六助・・・貴田 孫兵衛（きだ まごべえ、生没年不詳）は、 戦国時代の武将で、加 

藤清正の家臣。実名は「統治

むねはる

」ともされる。大分県中津市山国町毛谷村に生まれる。毛谷

村の墓には木田孫兵衛とある。歌舞伎『彦山

ひこさん

権現

ごんげん

誓 助 剣

ちかいのすけだち

』（別名『毛谷村』）の主人公。

俗に「加藤十六将」の一人とされる。九百余石を知行していたといい、文禄・慶長の役に

は鉄炮衆四十名を率いて従軍した。『清正記』は加藤軍のオランカイ（満州）攻めの際に討

死したとしているが、その後も清正の書状に貴田孫兵衛の名があるため誤伝か。 

【妓生】  

論介

ノ ン ゲ

・・・朝鮮の晋州

チンジュウ

の官妓。慶尚右兵使金慶会

キムキョンヘ

の愛人。 

 

文献を見ると、毛谷村六助の名はどこにも出てこない。わずかに『清正記』に六助こと

貴田孫兵衛がオランカイにて死すという記述があるのみである。 

 論介に関しては『於于野譚』に記述があり、そこが初出とされるが、この野譚というの

は小説の一種で、朝鮮の広く民衆に伝わる説話や伝承を編纂したものである。『壬辰録

イムジンノク

』は

その内容も荒唐無稽であり、伝本も多く異本も多い。『壬辰録』の中でも朝鮮博文社から1928
（昭和3）年に出された伝本では、論介の記述もない。 
 韓国晋州にある国立晋州博物館では10年前までは、この論介に関する展示をしていたが、

史実に基づかないということで展示からはずしたといういきさつがある。5その博物館の前

                                                   
5 当時の文化大臣が国立晋州博物館を視察した際、自然系の展示がなく、1,2 階とも戦争の

博物館というのはどうでしょうかということで、1 階部分は自然系と考古系が展示され、2



にある矗石楼は晋州市の管轄であるので、考え方の違いから現在でも論介を観光に行かし

た政策をとっているということであった。 
 

２，韓国における毛谷村六助の初出 

 韓国において壬辰倭乱の際、救国の義妓として現れたのが、論介であるが、これは『於于野

譚』が初出である。その後人口に膾炙して、変容を繰り返し、時代に合わせて論介祭にまで発

展していった。6では、その相手である六助はいつその相手となったのか。 

 国立晋州博物館の学芸員の話では、10年ほど前に日本人が論介の抱きついた日本武將は毛谷

村六助であると言ったのが始まりとのことであった。しかし筆者が最初に晋州を訪問したのは、

1996 年であるので、その時すでにかねこ・ひさかず氏の論文「ノンゲ悲話における毛谷村六助」

7で毛谷村六助の存在は知っていた。現在（2013（平成 15）年）より約 20 年前のことである。 

また福岡県田川郡添田町上津野には歌舞伎「彦山権現誓助剱」に登場するお菊の墓があるが、

そこに六助と論介の墓もある。歌舞伎「彦山権現誓助剱」のお園とお菊姉妹は父の仇を打つた

めに、毛谷村六助に加勢を頼むが、途中お菊は仇に殺される。しかし最後には父と妹の仇を討

つことができる。そこで地元住民はお菊の墓を作り、篤く奉養したとのことであるが、地元の

篤志家上塚博氏は土地を購入後にそれを知り、お菊お園の話から毛谷村六助と論介の話を知り、

そこに二人の墓を建てることを思いつく。1973（昭和 48）年に上塚氏は韓国晋州に渡り、義妓

祠で奉養をし、福岡県添田町に合計 3人の墓を建てた。 8 

ここで分かるのは、1973（昭和 48）年の段階で、すでに毛谷村六助という名前が出ているこ

とである。 

韓国晋州の矗石楼にある石碑の碑文には、「壇記 287（1954）年陰暦 10 月 29 日」と記さ

                                                                                                                                                     
階部分が壬辰倭乱の展示となったそうである。しかし度重なる戦乱のためか、展示物が少

ないのは否めない。その壬辰倭乱関連展示の縮小時にイ・サンフンという学芸士の英断で

論介の展示は撤去されたという。（晋州博物館・金美秀氏談） 
6 『論介事蹟研究』（慶星大学校郷土文化研究所編 新知書院 1996 年）には論介の出自に

ついても詳しく研究されている。  
7 かねこ・ひさかず「ノンゲ悲話における毛谷村六助」『国文学解釈と鑑賞』59巻 1号至

文堂 1994 平成 6）年『国文学鑑賞と解釈』５９巻１号。かねこ氏は李元淑氏から晋州

チンジュ

地方

の「義岩謡」と呼ばれる民謡を聴き、その歌詞の中で論介と一緒に死んだ武将は加藤清正

となっていると指摘している。 
8 「『彦山権現誓助剱』論－毛谷村六助と論介」拙論『国文学解釈と鑑賞』第 61 巻 5 号 1996
（平成 8）年 至文堂。「朝日新聞」1994 年 10 月 13 日夕刊所収。「博多湾物語 第五部対

岸から」という記事。福岡県添田町ＨＰ「提灯掛けの松があった付近」にもある。 



れており、敵将として「石宗老」という名が記されている。9この時期にはまだ六助の名は

出ておらず、この 1954 年から 1973 年の間に六助の名が出てきたと考えられる。 

 

第四部 結論 

 

 朝鮮と日本の関係は、文献に現れる最初期の記録は『古事記』『日本書紀』に記載され

ている三韓征伐であり、それ以前も、発掘された出土品から交流が盛んであったことがわ

かる。その後さまざまな経緯を経て今日に至る過程で、日本の口承説話も朝鮮半島と密接

な関係で影響しあっていたと推測できる。「棄老説話」「かちかち山」「兄妹婚姻説話」

「弥勒説話」「甲賀三郎譚」については朝鮮半島のみならず広い範囲での伝承が見られる。

これらの話の伝播については、必ずしも同一の伝播形態を持つものではないが、胸に箱を

さげて人形を使いながら舞わせた大道芸人の傀儡師[大江匡房「傀儡子記」寛治年間

(1087‐94)以降の成立・「御湯殿上日記」1568]や、鹿島神宮の鹿島踊りを持ち歩いた職能民

（あるいは下級の神人）によって伝承され、伝播していったと推測される。[折口1929][網

野2003] 

 朝鮮には朝鮮王朝後半に「七般公賤（官奴婢、妓生 、官女、吏族、駅卒、獄卒、犯罪逃

亡者）」「八般私賤（巫女、革職人、使令、僧侶、才人（広大）、男寺党、挙史、白丁）」と

いう賤民の存在があった。その広大（クゥワンデ）は、芸能を持って糊口を凌いだ。この

広大や男寺党（ナムサダン。広大と同様芸能者集団であり、男娼でもあった）、巫者、海女

などによる伝承域の拡大が考えられる。これは日本への伝播も含まれる。 

 大分県中津市伊藤田の古要神社と福岡県町築上郡吉富町に伝わる相撲の傀儡人形は、韓

国に伝わる「ククトゥカクシノルム（꼭두각시놀음）」とほぼ同一である。この相撲の舞は

奈良時代より現在まで宇佐八幡の放生会の際に奉納されている。古代よりこの宇佐八幡と

朝鮮との関係は深かった。［沈1978] ［上田1977] 

 『豊後国風土記』には宇佐八幡社周辺に芸能者集落についての記載がある。また現在も

中津市には古要神社の傀儡人形の相撲舞（国無形民俗文化財）の他に、一人で操る「はさみ

遣い」の北原人形芝居が残されている。（県無形民俗文化財）このような中、古代よりの朝

鮮半島と日本との紐帯は、口承説話においても同様の様相をみせている。 

また歌舞伎の発生が文禄・慶長の役と関係があること、そして文禄・慶長の役（壬辰倭

乱）についての伝承がいまだに語り伝えられ、再生されていることについて論じた。特に

日本の将軍（豊臣秀吉、加藤清正、毛谷村六助ら）に対する遺恨は、自国に対する矜持と

相まってその伝承の多様性となって現れている。この文禄・慶長の役の口承説話について

は、日本の伝承が少ないため、韓国の資料を基に論じる。数少ない日本の資料として、口

承説話ではないが、同時代の記録として、豊後国臼杵安養寺の僧慶念の『朝鮮日々記』に

                                                   
9 「石宗老」については不明。 



ついても触れる。この『朝鮮日々記』には日本兵による朝鮮人の拘引、売買、殺戮、略奪、

生捕などの様子が詳細に記されている。 

歴史上の出来事に関して、口承説話は、客観的事実ではなく、ある種の合理化がなされ

人々が納得しやすい形に変化して伝承されることがある。その際、既存の口承説話の型に

新しく起こった出来事を取り込んで伝説化することや、いくつかの話形が複合して新しい

口承説話が形成されることがあり、それを伝える人々の歴史意識を垣間見ることができる。

こうした口承説話の個別の分析から、口承説話の生成・伝播の過程を見ることができたら

と考えている。 
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