
JapanSocietyforEducationalTechnoﾕogy

資料臣ニヱ］ 日本教育工学会論文誌29(3)，405-413,2005

オープンソースCMSの実証的比較分析と選択支援サイトの構築↑

田中裕也＊・井ノ上憲司＊・根本淳子＊・鈴木克明＊
岩手県立大学＊

Webベースで講義の管理を行うシステムは有料のシステムが大半を占めているが，オープンソ

ースで開発されているコンテンツ管理システム(CMS)､が近年注目されている．本研究ではわが

国における高等教育機関での利用を想定しウオープンソースで公開されている8つのCMS

(exCampus,CEAS,Moodle,Claroline,Atutor,XOOPS,SITEDEV,GSGLOG)にセミナー式講

義をeラーニング化することで，機能や操作性などを実証的に比較分析を行った．比較分析の結

果を元に，さまざまな形式の講義においてCMSの選択を支援するガイドラインや実装例，実施

上の留意点などを整理したCMS選択支援サイトを構築した．

キーワード：教材管理，遠隔教育,LCMS,e-Learning,学習環境，ネットワーク

1．はじめに

学習者がコンピュータやネットワーク上で学習を行

9e-Leamingでは，学習の場を学習者に提供するシス

テムと，運営者側による学習コンテンツ管理が重要な

位置を占めている.一般的なプラウザ上からWebコン

テンツ作成から配信まで，総合的に管理支援するシス

テムとして，オープンソースのCMS(Contents

ManagementSystem)が近年注目されている．教育活動

支援のためのCMSは,LCMS(LearningContents

ManagementSystem)と呼ばれ，日本で開発が進められ

ている教育活動を支援するためのCMSは,exCampus2

(excampus・org2004)やCEAS(冬木ら2004)などが

例として挙げられる．現在,CMSは様々な種類と用途

のCMSが乱立しており，適切なCMSを選択するのは

非常に難しい．

CMS選択のためのコミュニティサイトとして

OpenSource.comが挙げられる．オープンソースに関す

る概要の説明，メーリングリストの登録,TheFedora

Projectと呼ばれるオープンソースを開発することを
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目的としたコミュニティなどの情報を提供するウェプ

サイトであり,Linuxを開発しているRedHat社によっ

て提供されている．その他にも,CMSの選び方ガイド

ライン，イベント紹介，用語集,CMS比較など，乱立

するCMSを選択するために役立つサイトは英語圏で

数多く見られる1)しかし，わが国の実践の中で活用

されているオープン.ソースのCMSについて,日本語対

応の状況や日本語環境の中での操作性，あるいは,日

本独自に開発されたものを含めてレビューした研究は

これまでにない．

本研究では，わが国における高等教育機関によるe

ラーニング実践を主眼におき,CMSの機能比較を実証

的に行った．8つのCMSへ実際に講義を登録し,CMS

が持つ機能について分析を行った結果を反映させて，

CMS選択ガイドラインや実装例,実施上の留意点など

を整理したCMS選択支援サイトを構築した．

2.CMSの定義と分類

2.1．CMSの機能

CMSとは，コンテンツ作成と管理，ユーザ管理，コ

ンテンツの公開管理などをブラウザ上から簡単に行う

ことができるシステムである．コンテンツ管理者は，

ファイル管理や,HTML記述のミスなどを減らすこと

ができ，プログラム(CGI)を意識することなく，様々な

機能を利用することができる．このシステムが持つ主

機能として,Webコンテンツの『収集・作成・管理・

配信』が挙げられ，管理する側と利用する側にとって
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メリットがあるシステムである（アイピーネット2004)．

管理する側には，次のメリットがある．

・FTPや共有ディレクトリなどの複雑な設定を行わ

なくとも，設置されたシステム上からプラウザを

通してコンテンツをアップロードができる．コン

テンツ同士の自動リンクにより，誤ったコンテン

ツの公開などを防ぐことができる．

・メンバーのみが利用できる機能を設定し，アクセス

制限を簡単にかけることができる．

システムを利用する利用者には次の利点がある．

・コンテンツ自身の一貫性がとれており，利用者が迷

うことなく，コンテンツを利用できる．

・コンテンツを利用するだけでなく，自らコンテンツ

を提供することができる．

2.2.CMSにおけるコンテンツの定義

一般的にWeb上のコンテンツというと,Web教材や

情報を見やすいようにしたWebページなどのことを

指すが,CMSの定義するコンテンツは一般的なコンテ

ンツとは異なる.CMSでのコンテンツの定義は，利用

者が利用する機能，公開されているWebページ,Web

を運営するためのワークフロー全てをコンテンツとし

て定義している（増田2003)．

CMSでよく間違えられるコンテンツの例として，コ

ンテンツになる前の素材が挙げられる．利用者に公開

する前の全ての情報を素材といい，素材を組み合わせ

て利用者に公開した時点でコンテンツと呼ぶ．

2.3．CMSの分類

現在，様々なCMSが乱立し，多数の分類方法

(OpenSoui℃eCMS2004,ITmedia2004)が存在するが，

システムの特徴を完全に理解し,利用する用途に合わせ

てCMSを見定めるのは非常に難しい.そこで，インタ

機能限定型lBlog型｜|単機能型|｜救育用｜｜汎用型
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図1CMSの分類
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－ネット上で利用されているCMSを調査し，実際にサ

ーバへインストールして操作した結果を基に.CMS自体

が持つ機能でシステムを図1のように5つに分類した．

汎用型CMS

CMSが持つ機能にとらわれず汎用的に利用できる

CMSを，汎用型CMSと分類した．汎用型の特徴とし

て，プラグインやモジュールを追加することにより，

利用できる機能が追加できる点がある．しかし，追加

機能の設定などで管理者の負担は大きくなるという，

トレードオフ的な要素を持つ．

教育用CMS

教育用に特化したCMSの特徴として，学習者のため

の機能を持つということが挙げられる.学習者が行った

行動に対する評価や,講義配信のための支援ツールなど

を機能として持つ.LCMSとも呼ばれることもある．

単機能型CMS

扱うWebの規模が小規模であり，コンテンツの内容

が限られるCMSを単機能型CMSと分類した．単機能

型の持つ機能は様々で，複数の掲示板をトピック毎に

利用できるフォーラム機能のみのCMSなどが例とし

て挙げられる．

ブログ型CMS

近年Web上で流行しだしたWeblogに属するCMSを

1つの分類とした．ブログの特徴的な機能である，記事

に対するコメントや記事を引用したことを知らせるト

ラックバック機能をもち,多人数に自分の書いた記事を

読ませる形を取っているシステムをプログ型とした．

機能限定型CMS

機能限定型CMSとして挙げられる例が,Web教材の

問題管理機能やWebコンテンツの一部分だけを管理す

るシステムである.他のCMSはWebサイト全てをシス

テム上だけで管理する形を取るが,一部分だけを管理す

るシステムを機能限定型CMSとして分類した．

2.4．教育活動へCMSを利用する利点

教育用にCMSを利用する利点は,教育活動を行う上

での運営面のワークフローが確立する点にある．通常

考えられる教材管理，受購者管理などももちろん可能

だが，それ以上に，運営面もサポートしているため，

学習者にとっても運営を行う側にとっても利点となる．

その他の利点には，学習者へのコンテンツ表示の統

一性がある．学習コンテンツの管理を1つのシステム

上で行うために，コンテンツ自身の一貫性がとれ，同

じ操作で受講することができる．この一貫性が学習者

にとってのユーザビリテイを向上させる．
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図2教育用CMSの管理範囲

2．5．教育用CMSの管理範囲

教育用CMSに類似したシステムとして,LMS

(LearningManagementSystem)とラーニングコースマ

ネジメントシステムが挙げられる．LMSと呼ばれるシ

ステムでは，学習者の管理を主な目的としており，ラ

ーニングコースマネジメントシステムでは，講義に関

する履修管理などの運営を主な目的としている．どち

らのシステムもCMSが持つべき一部の機能を持ち合

わせているが,CMSの概念を全て持つシステムとは言

い切れない．様々な場所で言われている教育用CMS

の定義は，企業や研究者によって定義が異なり，明確

な定義は現在のところ無い．そこで，本研究で比較す

る機能を明確にするために,教育用CMSがサポートす

る管理範囲を，図2に示した．

(Moodle.org2004),Claroline(Claroline.net2004),

Atutor(Atutor2004).教育用CMS以外の分野として

は，一般的にインターネット上で利用されている

XOOPS(XOOPS日本公式サイト2004),SITEDEV

(PHPSpot2004),GSBLOG(ウエプアプリエ房2003)

を用いた．

講義の登録には，全てのCMSに対して同じ流れを用

いて作業を行った.コンテンツ公開までの一連の登録手

順を図3に示し，特徴的な画面を図4から図11に示す．

3.2.CMSを搭載したサーバ環境

CMSを搭競するサーバはOSにFi泡eBSD4.9,システム

を動作させるためのアプリケーションとして,Apache1.

3.31,Perl5.7,PHP4.3,MySQL4.0,PostgreSQL7.4.2を

用意し,CPUはPentiumII233Mhz×2,HDは,OS

搭載用に4Gbyte,コンテンツとCMS搭載用に16Gbyte,

メモリ128Mの低水準なスペックのマシンとした．

3.3．登録した素材の作成過程

コンテンツとして公開するためには，まず素材を作

成する必要がある．本研究で作成した素材は，講義の

動画と当日に配布された資料である．セミナーのビデ

3．セミナー型講義の登録

3．1．比較の観点と目的

岩手県立大学ソフトウェア情報学部鈴木研究室の活

動の一つである，ランチョンセミナー（ランチョンセ

ミナー2004）をセミナー型の講義とし，実際にCMS

へ登録し，講義をCMSへ登録した際の比較を行った．

ランチョンセミナーとは,昼休み時間を利用して毎回

様々な人から話を聞くセミナーである.このセミナー型

講義で利用したいCMSの機能は，『講義動画の配信』，

『講義で利用された資料の配布』，『セミナー後のアン

ケート表示とアンケートの動的収集』，『受講後に意見

を交わせるフォーラム機能』，の4つである．

今回の比較では,教育用CMS全てを取り上げて,他

の型のCMSからも代表的なものを加えて比較を行っ

た．教育用CMSとしては,exCampus2,CEAS,Moodle 図3コンテンツ公開までの流れ
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オは，利用者がPC上で再生できる形で配布しなけれ

ばならない．有料の変換ソフトもあるが,OS付属の

Windowsムービーメーカーを利用して講義の動画を

wmv(WindowsMediaVideo)形式へ変換し,Webサーバ

上にwmvファイルをアップロードした．ストリーミン

グサーバなどは特に利用してないために，動画ファイ

ルは，一度クライアントのPCへダウンロードしてか

ら再生される．

配付資料は，当日に利用したプレゼンテーションと

配布したレジメなどをPDF形式へ変換し,利用者の環

境が異なっても利用できるようにして，各システムへ

登録した．

3.4．講義への適応結果

セミナー型講義に必要な機能の適応状況を表1に示

す．各CMSへ講義を登録した結果，利用した全ての

CMSがセミナー型の講義に適応できた.CMSが持たな

い機能に関しては，他の機能を組み合わせて代用する

ことで利用できることがわかった．

3.5．CMS共通の問題点

今回登録したCMSは,セミナー型講義に利用できた

が，登録の際に問題点がいくつも発見された．共通の

問題点として,CMSを用意するまでのサーバ構築，素

材作り，動画などのマルチメディアを扱う知識など，

システム管理機能以外の土台作りに時間がかかる点が

あった.土台作りを含めて講義を行う講師がCMS導入

を担当するとした場合，講師一人で全てを準備するの

は非常に困難である．

3.6．各CMSの問題点

多機能でも講義形式によっては利用が不可能であっ

たり，各システム自体のユーザビリテイが低く使いに

くいといった問題の他に，実際に利用する側に見えな

い面でも問題点が存在する．講義を運営するまでに問

題となった点を以下のようにまとめた．

exCampus

Linuxとサーバ用ソフトウェア・exCampusのインス

トールと設定が同時に行われおり，専門知識がないと

理解しにくいマニュアルになっている．その他にも，

致命的なセキュリティの欠陥が存在している．

CEAS

システムの標準文字コードが特殊なため既存のサー

バへの導入が難しい．多機能すぎて何をしたらいいの

かわからない．管理機能が複雑である．

Moodle

他のシステムと比べ，多機能，多言語を実現してい

るために高スペックなマシンが要求されるが，高スペ

ックなマシンでは問題なく利用できる．プログラムや

モジュール機能が多いために低スペックなマシンでは，

多人数が一度にアクセスすると動作が不安定になる可

能性がある．

Claroline

資料配布が講義毎に行えない．奇妙な和訳がある．

日本ではあまり注目されていないため情報量が少なく

ヘルプが得にくい．

Atutor

ユーザが利用するフォーラムやチャットの機能は，

講義個別のコンテンツとしてではなく，コース全体の

コンテンツとなっているため，学習者が利用する際に

どの部分の機能を利用すればいいのかわりにくい．

XOOPS

設定が詳細すぎる.小規模の講義運営には向かない．

講師の管理負担が大きい．

SiteDev

管理を怠るとファイル数が肥大化する．独自のWiki

タグ習得に時間がかかる．

GSBLOG

直接的（フォーラム機能）なコミュニケーションツ

ールが少ない.目的のログにたどり着くことが難しい．

表1セミナー型講義の適応状況

I§凶5鈴の勧面漉貝信 配付資料添付 アンケート結；&表示 コミュニケーション機能

exCampus 動画へのリンク支援機能 添付機能あり 掲示板で代用 掲示反のみ

CEAS ファイルへリンク 添付機能あり 掲示板で代用 講義コースの掲示板あり

Moodle ファイルへリンク 添付機能あり 該当機能有り フォーラム機能あり

Claroline ファイルへリンク 講義全体の共有文書 掲示板で代用 フォーラム機能あり

Atutor ファイルへリンク 添付機能あり フォーラム機能などで代用 フォーラム・チャット機能

XOOPS ､ファイルへリンク 拡張モジュールで対応 該当機能あり フォーラム機能の充実

GSBLOG ファイルへリンク 添付機能あり 管理者が直接記述 コメント・トラックバック

SiteDev ファイルへリンク 添付機能あり 自由記述機能あり， コメント機能あり

408 日本教育エ学会論文誌（.""､ノEduc.Technol.)

NエエーElecヒエonicLibraryService



JapanSocie上yforEducaヒユonalTechnology

▼s且厘灯・‘筈更今一品

I了い“.fも家A卜tf稗Ⅱ詞恥噂唖,抑10雁圃蝿岬，
写▲一一■勾垂●ae6“do”卿｡■錘韓ppg､409“

’坐
嘩
幽
坐
一
一
Ｆ
準
》

・
函
◇
。
勺
。
。
》
趣
》
》
垂
蝿 ’

図4exCampus管理画面例 図7Claroline管理画面例

,“004年前期ﾗﾝﾁｮﾝｾﾐﾅー》
｜
此
‘
１
１
‐
訓
ｊ
３
９
９
Ｎ
９
“

唯動､蝋L郵邑､1画.柳｜

瀞議論前織簡'割
‘，賑i『忍，i

篭鰐,…’
二LA1塁全；
igﾃ種もc齢鋲xdw域s

n－“垂了U，-_兄

蝿＝$で唾師い侭持4
1.李可：

③Ilcや
･？“”仁舜、〔け歩”4G町“､f…“恥IF部&吋鉾“jや印，唾ﾉ伸鋤g'b…IC”j
g4mbWWO恥fp叩勺,Tたぢ§牢nt雁釦塑加惟”1fPﾑﾖf‘W4w放画･碗h,1噛りt”耐γ”〆
騨β坊蜘賦49鹿”且贈i,、1画t吟8.:画廊土g”』侭d301輔9紗〆1M鰯瞬車郷
。？幽明師A“ぬ”E蛾ザパ8-,.避恥絢迦加町嘩哩弓師型…‘71m吋由jjっ’
ル儲〃ぬ#崎,蝉鞄色嘩gnE【齢渉譲.＆幽噌赤ら輔｡…奪い&埴、｡”庫…配▽蛇、』f麹翰“
P期"31『:鉛1Q頃ｾ巽可掛

郎42J台出ぬ軌‘L画.段丘_鮎且血杢雀ｨ’

且堂里=垂垂雲‘事坐馨零$塞垂雲豊里』全

第1普掴訟匪同一ぅ!ｾ蕊墜$鍵涯
喚一日l*々今に号刻火室零-聖謝Jミ琴手一二尋繋yる、痴凍脚郵･I曜麹す．ご与季一
追徴均T邑延A"湖ノ仁とげあ忌むt･噂ﾅ司ﾆ篭樋Tも霞嘩』と狩誼詫蝿冨確:w弓r財.私“冬
ど産甥号l謝るF忘或塞名障才
墨守_宝一宅q0ﾔ注』念牡B算

や
一
嘘

》
一
一
》
』
》

‐
《
一
諺
」
一
墓
幹
一
一
ば
民
蜘
．
！

令
勇
で
凹
む
・
句

弟I71mI掴償はR英会話”て空I垂竺賎
I嗣鴫個竜蘭離:利醸､号霊SyTき÷一垂碓摩詑起硬慨噸武加肺星に“嗣寸･'ｦや瞳f津
:誠11罪0経TO系負凹ヨコ強擢体駁員主践ﾉ詞F鰍I企Wcfu鋼箇忠,五丁･胸R腔禰邸丈潮寿

溌蕊鮮磯蓋鐸溌鐸窯篭隔満撫織錘熟
ド0，鮎T味●f47p09恥臼踊託．2F

図5CEAS管理画面例 図8Atutor管理画面

…愛…霊…琴翠蕊i琴琴響潅毒麺廊

…
琴
Ｊ
率

．
ｇ
１
ｒ
寺
。
ご
・
・
や
ｑ

一
職
》
一
一
地
一
濡
識
蹄
》
寵
碑
》

g■陣●茎や4

イ
ム
讃
グ

ー
》
誇
錘
軒
・
一
唾
一
舜
苧

雛
榊
瀞
》
醍
粋
鷲
鰐
謡
鵬
朔
無
一

蕊
蕊
蕊
灘
蕊
溌
蕊
灘
蕊
溌
護
議
灘

郡嘩ゆ守垂.｡ご』r一回NIりや昌色はもり↑『八01可Wｼ1$1打間J･慮

ﾗW令8㎡X■A

ho3Wか‘叩も①打晶X◆5

『ン々-ヶ葛X●L

えP接ルヰなパX畢6

K￥蒔寄訳雫ml4ど閃Xq5

幅'堂与え浄.都庁今』ベX・’

怠り一夙孟-･ふぐ8．X今j

①！”』“■望＄両面詞

廿Wp＜なくX車i

電ず・令寺畠Xの8

－今を速×●も

､毎．-ｵ丙Xna

c雁アマ'百両~~－画⑱偏毒~ヨ

|]6Moodle管理画面例 図9XOOPS管理画面例

409Vol.29.No.3(2005)

Nエエ-Elec上ronicエ』ib工aryService

蝋Cl』ICI､磯 MyUnIwl
‘"･･…，.腸…""｡.･･‘･････"~'.｡｡~..．''..~.ー.‘.'....←.…ー….ー｡．…-....一･･－－琴.，r､.争了､.←.．.…－．－．一一..｡.一一・.一一一・､利上晴心木nm⑰コール勘醒0劇41,”2ぬう粉4日,0画酎口部ｦ帥

ｰ①幸4吋四・●一一句一

:織I溌露11

ｉ
１
Ｉ
１
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
‐

雪

》

蕊
競息愚，

x〔禦冬） 一再一一烏

い，世

直I1QdlK･如・も 昌零L ■U＄齢画ノ刃轟f、 1



JapanSocietyfo工EducationalTechnoﾕogy

項…
字一一一一寺

･かぅ."~＝シ…里蝕車一
・つ"勺垂獅.毛一

Iv頚・5-9；

l宇鐸1戸万雨一r一万､.M

鐘灘騨撚懸鰯鮒継嗣‘……。

;棚饗溌欝騨聯鴨掘忘；，．：.』司韓と毎弓てい哀▼・

享窪謬淵：細心ゥ雪,"寧鰯,.：

謹霧輔:凋鰯説:麗:副職鰯封駕:熟
垂蕊聯……”"”'牢“翌宇寧灘；

匂鉛－1一好…か傍一な‘…

等琵冒一言…－

|職漁捕燃1純雰??鷲融婚露鋳壌誇?畷_溌昼

識灘穂悪溺灘職蚤磐碧＃

一
》
↓
呼
勾
一
口
一
画
↓
か
一
毎
一
口
。
晦
一

麺
一

灘
議

一
議
鋤
……r罫4卓ﾕっ唾血等、

･･守."』酔屯.鋤･･0,,9公｡1.丁,｡

｡….｡､一･･~ー~誌:誤＝zy謡鑑鯉溌と識3撹湾藷‘･－睦一･･一…ー

篠謹削…

図10SiteDev管理画面例 図11GSBLOG管理画面例

CMS導入にあたり，優先的に考えなければならない

ことは,学習者がCMSを利用してどのような体系で学

習を進め，どのような学習効果が得られるか，あらか

じめの予想が必要である．

(2)利用したい機能の存在

利用したい機能については，表2で示した比較表を

参考に選択できる.利用したい機能があるCMSを明確

化することにより，より適切なCMSが限定できる．

(3)CMSで行われている繍義の実践例を参考にする

行う講義のイメージが明確でないと，そもそも講義

を行うことが出来ない.各CMS開発の背景や実践例な

どを参考にしながら，明確にしていく必要がある．

(4)CMS導入の頚境を考慮する

CMS導入の際には,CMSが提供する範囲外の，サ

ーバ構築や，データベースの構築などを行える環境が

あるかどうかも考慮しなければならない．場合によっ

ては,導入するCMSが必要としているサーバなどの基

盤技術なども含めた，技術的な問題に直面するかもし

れない．サーバ構築から考えている場合は,そのシス

テム構築からコンテンツ公開まで含めた一連の流れを

図2と図3を考慮し，実現可能かどうかを考えなけれ

ばならない．

(5)CMSによる購鞍運営体制

講義の運営関係者が複数いた場合などに，システム

側の連携ではない，運営チーム側の運営体制について

考える必要がある．小規模な運営にも適しているCMS

もあるが，大がかりな体制が必要となるCMSもある．

以上の5項目のガイドラインに沿って，講義に利用

したいCMSを選択できれば，謝義に適したCMSを利

用することができると考える．

4.3.CMS選択支援ツール(OCET)の開発

ガイドラインを搭載したCMS選択支援ツール

OCET(OpenSourceCMSforEducationTestbed)を開

日本教育工学会鰭文鮭（ん".､メE畝ﾉc.Techno!.)

4.CMS選択のためのガイドライン提案

4.1．比較の観点と方法

比較の観点は2つある．1つめは，ランチョンセミ

ナーを実際に各CMSへ登録したときに発生した問題

点を基にした観点であり，2つめは,CMSを利用する

利用者の観点を主軸にした機能の比較である．この比

較の観点は,CMSの導入を考えている謂師が,CMS

を選ぶ際に参考にできるようした．

セミナー式講義を登録した結果と，他の講義形式を

配信する上で必要であると思われる機能について，ブ

レーンストーミング手法により200近くの項目を出し，

類似した項目をまとめ項目を統合した．項目の統合に

よって出された，鍛義を配信する上で必要になる機能

を表2に示す．

表2は，講義を行う上で，その機能が実現できるか

を比較した表である．導入を考えている講師は,講義で

利用したい機能をあらかじめ表を用いて参考にし,どの

ようなCMSが利用できるか検討することができる．

4.2．導入・利用のためのガイドライン提案

表2では，利用する機能の実現の観点から比較を行

ったが，様々なところで,CMSが持つ多くの機能に振

り回されてしまい，システムの導入を諦めてしまった

例なども見つけることができる．講義に即した適切な

CMSを選択しないと,CMSの機能が十分に生かされ

ず,コンテンツ管理や運営に障害が起きることになる．

そういった問題を回避するために，機能だけでCMS

を選ぶのではなく，システム面や導入の環境を慎重に

選択する必要がある．

分析の結果とCMSを設憧の困難さをふまえ,CMSを

教育の現場で利用するために,システムを導入する側が

考えなければならないことを，次の5項目にまとめた．

(1)システム導入による利点を考える

410
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発した．このツールは,CMSで利用を想定している講

義のタイプを入力すると,お勧めであるCMS選択をツ

ールが提案する.今回調査した8つのCMSそれぞれの

特徴に基づいて,どのCMSが講義の導入状況で利用し

やすいか，不向きであるかのパラメータを設定した．

ガイドライン項目講義にチェックを入れることによっ

て，設定しておいたパラメータを基にシステムが比較

を行い，百分率のグラフでお勧め度を表示する．各

CMSに登録された実践例がある場合には，実践例紹介

へのリンクが自動的に表示される．他にも,CMS導入

前の準備段階で陥りやすい,潜在的な問題点について，

解説と対策が表示する機能もある．本システムは以下

のURLにて公開を行っている．

http://www.et.soft.iwate-pu・ac.jp/~ocet/

機能比較表

蕊爵溌

１
１ ’

|’
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OCET霞畿削§灘騨篇
とが望まれる．

陰
蓄
篭

6．まとめ
|’ I

本研究では,実際に講義をCMSへ登録し利用した際

の比較を元に,CMSで実現できる機能比較と.CMS

を選ぶためのガイドラインを提案した．

今後の研究では，本研究での結果を基に，他形式の

講義への対応分析を行い，多数の講羨に柔軟に対応で

きる教育用CMSの開発の足がかりとしたい．

“ETと･3《c舛只駒留、c熔蓉E色唾嘩､T軍t坤J心曜です.CA唇逗鞍頁麺勘｡4狼ずら比の
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Cf鱈･'て範色ﾂ＆りう方【ﾖｴ丈こE興承災言い‐

注
図120CF.T画面

1)英語圏におけるオープンソースCMSの比較支援

サイトには次のものがある（いずれも最終確認

日は2005年2月21日)．

http:/'/www・opensource.com/

http://www.cm.sreview.com/

http://www.palpm1hosys.com/products/webpal/cQm

parison/

http://www・cm.smatrix.org/

http://techrepublic.com.com/5I00-6296-1051948.

html

5．考 察

5．1．システムの学習環境への導入

現在，どのシステムを導入しても，学習者と管理者

へのユーザビリテイやアクセシビリティといった配慮

が本当に実現されているかは疑問がある．富永（2004）

は，有料のシステムを利用したにも関わらず，システ

ムを利用する際には何らかの形でPCのスキルに対す

るサポートが必要だと述べている．学習者がre操作

に不'慣れだったことも原因の一つとしてあげられるが，

利用者側への配噸が，有料のシステムでさえ十分でな

いこともある．そのような中，利用する講義に適応す

るシステムの選択は非常に難しいシステム側の考慮

の他にも，学習者が利用する教材とシステムの相性を

考えなければならない．教材表示方法がシステムによ

って異なるために，教材が意図している表示方法と異

なる場合が存在し，教材が意図した学習ができない場

合がある．

システムを導入する際には，本研究で述べてきた以

外の様々な視点からも総合的に考えていく必要がある．

5.2．今後の教育用CMS

今後も新しいCMSが開発され,多種多様な講義形式

に対応してゆくだろうが,もっとも適したCMS選択は

更に難しくなってくると思われる．

今後の教育用CMSは,ユーザビリテイやアクセシビ

リティが更に向上していくことが予想される．また，

コンテンツを登録する際のナピゲーション機能や，コ

ンテンツそのものの管理を支援する機能が開発される

と思われる．

CMSが発展することにより，幅広い用途にCMSを

利用できる場が増え，管理者から学習者までがより簡

便に利用できる学習の場の統合管理が発展していくこ
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Summary

Thispaperprovidesfunctionalcomparisonof

open-soui℃eContentMangementSystem(CMS)for

Japaneseuniversities・EightCMSs(exCampus,CEAS,

Moodle,Claroline,Atutor,XOOPS,SITEDEV,

GSGLOG)wereusedtocreateane-Leamingsitefora

seminaratauniversity・Basedontheexperiences,

comparisonchartwascreatedtoevaluatevariousaspects

ofCMS,includingusabilityinJapaneselanguage

environmentandbreadthofeducationalftinctions・CMS

selectionsupportWebsitewascreatedwithexamples,

advices,andselectionsupport.
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