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イメージマップ・テスト(1MT)の評価・分析は，多人数になったり,IMTの回数を増やした

りする場合,評価する側の負担が大きくなるため,教師が手軽に使用するには非常に困難である．

本研究では，学習者が描いたIMTの収集，集計，分析をWeb上で行えるシステムを開発し，学

習者の回答時期による変化や，集団での分析・集計を容易に行えるようにした．また，教師によ

る評価を基にイメージマップ作成支援機能，単語グルーピング機能を追加した．

キーワード：イメージマップ・テス1，(IMT),システム開発，メタ認知，コンセプI､マップ
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Ｉ 捉えやすくしようとする評価手法である（図1)．

中心語について学習する前後や主な活動のあとにイ

メージマップを複数回描かせることで，イメージの変

化について評価する．また,IMTでは，流暢性，拡散

性，構造性の3点を評価する．流暢性は，量的な広が

りを表し，言葉の数が多いほど高い．拡散性は，質的

な広がりを表し，言葉が属している分野が多いほど高

くなる，構造性は，言葉のつながりに着目し，概念形

成の状態を捉える指標として用いられてきた．

IMTの評価・分析は，学習者が1人である場合は直

接イメージマップ（図1）を見ながら評価することも

可能であるが，多人数になったり,IMTの回数を増や

したりする場合,評価する側の負担が大きくなるため，

教師が手軽に使用することは困難である．

本研究では,IMTを評価・分析する上での教師の負

1．はじめに

学習の多様化・情報化に伴い，今までのような暗記

型の学習以外にも様‘々な学習方法が試みられている．

I

’
の1つとして，鈴木ほか（2002）では，総合的な学

の時間において教育番組を試聴した際の学習効果を

価するために，イメージマップを用いている．

イメージマップ・テスト(IMT)とは，学習者の知

やスキル，概念をより直感的に意繊的な側面から評

する手法として，水越ほか〈1980）により提案され

いる．IMTでは，中心円の中に物事やテーマを設定

そ

習

’|， 評

識

’ 価

て

’
する．学習者はテーマを示す中心の言葉（中心語）を

もとに別の言葉を連想し,中心語に近い円上に記入し，

中心語と結び，さらに外周の円に向けて先ほどの言葉

から連想されるものを記入する．中心語から2重円上

’ に連想語の配置を限定し，放射状のリンクのみを描か

せることで，20分程度の時間で学習者の知識や概念を 助幅DM;郡､て､Z挙卜
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2．2．データ入力

図1のようなイメージマップについて，表計算ソフ

トを用いて分析者がデータ入力（図3）し,CSV形式

で保存する．このデータファイルをWebブラウザ上か

らイメージマップ分析システムにアップロードして使

用する。データ記述形式は，左の列から任意の番号，

名前,1周目に書かれた単語,2周目に書かれた単語，

円の外に書かれた単語という順番で記述されている．

2．3．イメージマップ復元機能

描かれたイメージマップの確認表示をするための機

能である．これにより，もとのイメージマップ（図1）

が無くても，入力したデ員タからイメージマップ画像

を復元できる‘ただし，実|際に描いたものとは構造が

同じであっても，言葉の表示位置は異なる‘

2.4．イメージマップ比較機能

ある学習者が学習活励の前後に描いたものなどの2

つのイメージマップを1つのイメージマップとして色

分け表示する．2つのイメージマップ間にある，連想

の流暢性（連想できる言葉の多さ），拡散性（連想で

きる言葉の分野的広さ）の変化を視覚的に捉えやすく

する槻能である．同じ事柄に関するイメージマップを

学習の事前‘事後の2回描かせ，同じ学習者のイメー

ジマップを比較することで，学習者の知識の変化を見

ることができる．また，他の学習者のイメージマップ

とも比較できるので個人のとらえ方の違いを見ること

もできる．

図4は，図1の学習者の「おこめ」に関するイメー

ジマップ（事後）と事前のイメージマップを比較表示

したものである．事前のイメージマップのみに登場し

た単語，事後のイメージマップのみに登場した単語，

担を低減する「イメージマップ分析システム」の開発

を行った．また,IMTを授業で活用している教師に使

用してもらい，システムの改善を行った．

2．システム概要

2．1．目的

本システムは,IMTの基本が理解できている人を対

象に多人数分のイメージマップの分析を補助する．こ

れまでIMTの分析には，多くの時間と労力がかかり，

学校の教師がクラス全児童分のイメージマップをとっ

たとしても，集計・分析する手間と時間がかけられな

いために，クラス全員分の分析ができなかったり，分

析を行ったとしても授業の進行に間に合わないために，

結果を生かすことが出来なかった．

本研究で開発したシステムでは，時間が樹､かってし

まう集計等の作業をコンピュータに代行させることで

分析に掛かる手間を少なくし，日常的にIMTを行える

ようにするものである．また，結果表示を表形式でな

く，イメージマップと同じ形式で行うことで視覚的に

捉えやすくするため，2.3～2.7の機能を実現した．ま

た，2‘3～2.7機能の完成後に評価を行った結果から，

2.8,2,9の機能を追加した．

水越ほか(1980)のIMT基本理論と,三宅ほか(1990),

鈴木ほか（2002）の実践例を元に，以下の入力機能と

5つの表示機能を搭載するイメージマップ分析システ

ムを開発した（図2)，システムは，イメージマップの

データを読み込んで,処理に必要なデータを抽出し(デ

ータ取出部),ユーザから指定された方法で再集計して

（データ集計部),イメージマップ画像やグラフを描画

する（イメージマップ・グラフ描画部)．単語のグルー

ピング稚能では，カテゴリー分類データを使用して，

イメージマップデータをカテゴリー分けする（データ
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※図中の綱掛け部分は,評価後に追加‘改善した樋能である．

図2システム概念図

’
図3表計算ソフトでのデータ入力例
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両方に共通して存在する単語の3種類を色分けして表

示している．2つの比較対象のイメージマップは下に

縮小表示している．比較表示では，中心語の「おこめ」

から始まる単語の構造（構造性)を保ったまま表示す

る．例では妬「おこめ」に直接つながっている「田ん

ぽ」と，「おこめ」「棚田」の次にある「田んぽ」は別

物として扱われる．

2.5．イメージマップ重ね合わせ機能

クラス全体や同じ活動テーマグループごとなどの複

数のイメージマップを’つのイメージマップに集計表

示する機能である．グループ全体，クラス全体のイメ

ージマップの傾向を視覚的に捉えやすくする．同じ物

事を学習したり，体験した学習者同士のイメージマッ

プを重ね合わせることで，集団としての傾向を見るこ

とができる．

2.6．単語数集計機能

イメージマップ上の言葉を比較し，推移・増減を棒

グラフで表示する機能で，連想の流暢性を数値的に捉

えることができる．

2.7．リンク集計機能

イメージマップ上の分岐回数を比較し，推移増減を

棒グラフで表示することで，連想の構造性を数値的に

捉えるための槻能である（図5)．

2.8．イメージマツプ作成支援機能

イメージマップ内の言葉をシステムに登録する際に

イメージマップの形で入力する機能である（図6)‘学

習者が入力することで，教師がシステムにデータを登

録する手間が省ける．また，イメージマップの基本定

義に沿った入力のみできるようにしてあるため，より

正確な分析が行えるようになる．

2.9．単詣のグルーピング機能

連想の拡散性を捉えるために,知織概念を分野別(カ

テゴリー）にまとめることの出来る機能である．例え

ば，「おこめ」に関するイメージマップ内に出てきた

言葉を『農業関係」・「歴史関係」・「食関係」等のカテ

ゴリーに集約（分類）して処理することで拡散性を調

べたり，「おこめ」と「お米」といったような同じ意

複数の学習者のイメージマップを重ね合わせた場合，

2回以上（2人以上）イメージマップに描かれた単語

のみをイメージマップ上に表示し，省略した単語につ

いては，省略単語数を表示する．この省略度合いは，

画面上の単語数に応じて調整可能である，単語の後に

ある数字は，単語が描かれた合計回数である.また，

中心の言葉の「おこめ」からの構造を保ったまま集計

している．

図5リンク数集計グラフ表示

|釜
J●1

Wb 図6イメージマップ作成支援機能図4イメージマップ比較表示
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味でも表現が異なる言葉を同じ単語として処理するこ

とが出来る（図7)．このカテゴリーは，ユーザが自由

に設定することができる．

数のイメージマップを比較する作業の負担が軽減され

る，紙で見比べるより視覚的に捉えやすいなど，好評

であった．一方で，データ入力が大変であるので入力

支援機能が必要ということ，描かれた単語がそのまま

表示されるために評価が困難であり，知識をカテゴリ

ーに整理する機能があると良いといった改善提案を受

けた．これにより，2.8および2.9の機能を追加した．

3 ， シ ス テ ム 開 発

3．1．開発環境・利用環境

本システムは.WebサーバのCGI(Perl5)を利用し

て動,作している，また，イメージマップの画像(PNG

形式）を生成するためには,CDGraphicsLibraryを利

用している，クライアント側（利用者）は,Internet

ExplorerやNetscapeNavigatorなどの一般的なWebブ

ラウザでシステムを利用できる．

3.2．システム評価と改善

IMTを実際の授業で取り扱っている小学校教諭1名

にシステムの評価を依頼した．評価は，筆者が本シス

テムの機能を説明しながら，サンプルデータを使用し

てそれぞれの機能の出力結果を見ながら，本システム

の良い点や追加すべき点について意見を聞き取るとい

う形で行った．その結果，得られた意見としては，複

4．まとめと今後の課題

本研究では，イメージマップの分析において，より

効率よく分析できるように支援するシステムの開発を

行った.開発・改善後の評価の結果，本システムは，

IMTの分析・評価を行う際に有用なものであるという

意見を得られた．

今後は，システムの操作性（特に小学生が作成支援

機能を容易に使えるかどうか)について形成的評価(1

対1評価）を行い，システムの改善策を模索したい．
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