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インストラクショナルデザイン自動化ツールの研究動向
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本研究は.ID活動の支援を目的とした、自動化ツール(AIDツール）に関して，特にAIDツールのレビュー研究

に着目し，動向を整理した。また,先行研究を参考にAIDツールを整理していくための，計12項目から成る独自の

枠組みを作成し.ID理儲に基づくAIDツールの5事例をあてはめた。最後に(Dm理齢の適用支援(2)ID理論の

学習支援（3際準化と再利用．(4)今後の展望という4つの観点で考察を試みた。

キーワード：インストラクショナルデザイン.AIDツール.ID理齢.EPSS

1．はじめに ためのノウハウがこれまでのAID研究に蓄積し

ていると考えられる。

そこで本研究では,AIDツールに関する研

究の動向を整理した。また，先行研究を参考に

AIDツールの分類枠を独自に作成し.ID理論に

基づくAIDツールの5事例をあてはめて，いく

つかの考察を試みた。

高等教育や企業を中心として,eラーニング

の実践や開発が行われている。コンテンツの開

発には，汎用的な商用ツールから独自開発の専

用ツールまで様々 に利用されているが,Merrill

はeラーニングにおける教授法の質が低いと

いう指摘から，インストラクシヨナルデザイン

(ID)の原理を内蔵したツールの必要性を述べ

ている（鈴木,”)。

mは教育活動の効果・効率・魅力を高め

るための手法を集大成したモデルや研究分

野，またはそれらを応用して学習支援環境を

実現するプロセスを指す（鈴木.2005a)oID

活動を支援するツールの開発は，これまでに

AID(Automating/AutomatedInstructional

Design:ID自動化）研究として行われてきた

が，日本ではほとんど紹介されてこなかった。

コンピュータやネットワーク環境の普及に伴

い，誰でもコンテンツを開発できる環境が整っ

てきている。例えば,教材開発の知識を持たな

WSME(SubjectMatterExpert)がコンテン

ツを開発して公開する機会が,今後増加すると

考えられる。そのような状況では，ツールやプ

ラットフォームにmが組み込まれ，効果的な学

習を効率的に構築できること力哩ましい。その

2.AID研究

2．1.AIDの定義

AIDは.1知年代を中心に使用されてきた用

語であるが,明確な定義ｳづけは行われておらず，

、ツールもしくは、ソフトウェアと呼ぶ場牌合も

多い。なお,AIDという頭字語を利用している

研究は少ない。

Kasowitz(1998)は,AIDツールカ敷育の開

発に携わる人々を支援し.IDの物理的な作業を

軽減するものとしている。また,AIDツールの

強みは,効果的な教附授開発のプロセスを通して，

初心者や、以外の専門家をガイドできることに

あり.ID専門家力$不足している場合や.SME

など力職授開発に責任を持つような状況で特に

役に立つとしている。

vanMerrienboer&Martens(2002)は，コ

ンピュータベースの、ツール(AIDと同調を，

デザイナーや教師が.ADDIEモデル（教授シ
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ステムの分析，設計，開発，実施，評価のプロ

セス）によって構造化される1つ以上の様々な

活動を実行することを助けるツールとしている。

また.CBI(ComputerBasedInstruction)の歴

史とも密接に関連していると述べている。一方

で。コンピュータベースという言葉を付記して

いることからも，この言葉を付けない場合は，

コンピュータを用いない、ツールも含むことに

なる。例えば紙面上のチェックリスト（根本・

鈴木.2005)等が、ツールとして提供されてい

る。

2.2.AIDツールを整理している研究

AIDツールの開発研究は数多く存在するが，

それらをまとめた研究のレビューもいくつか存

在する。ここではAIDツール研究を整理してい

る論文に焦点をあてる。

Kasowitz(1998)は，エキスパートシステ

ム，アドバイザリーシステム，情報管理シス

テム,EPSS(ElectronicPerformanceSupport

System),オーサリングツールの5種類でAID

ツール研究を整理している。例えば，アドバイ

スを提供するシステムは,IDの素養が無いユー

ザの開発作業を自動化するというより，インス

トラクシヨナルデザイナー(IDer)がアドバイ

スをするという、活動を自動化しているとみな

す。

Spector&Ohrazda(2004)は.Kasowitz(1998)

の分類を踏襲し，オーサリングツールを除く4

種類について，1事例ずつ紹介している。また，

AIDツールの歴史的展開，評価方法やオブジェ

クト指向のアプローチに関して考察を行ってい

る。

Merrill(1997)は,IDツール（この場合の

mは,InstructionalDevelopmentとして使用

され，開発部分が中心である）を5つのレベル

で整理している。適切な教授方略を組み込ん

だ学習志向のシステムが必要であるとの視点に

立ち，既存の開発ツールを，プレゼンテーショ

ンツールなどの情報コンテナ（レベル1)，教授

~里

方略の実装されていないオーサリングシステム

(レベル2)，テンプレートなどで教授のインタラ

クシヨンを拡張したオーサリングシステム（レ

ベル3)，学習志向の、ツール（レベル4)，学

習者に適応した学習志向の、ツール（レベル5）

の5レベルに分類している。特に最初の3レベ

ルを構造志向のシステムとして，教授方略の組

み込まれた学習志向のシステムと意図的に区別

している。レベル5はITS(IntelligentTutoring

釣stem)に相当すると考えられる。

Murray(1999)は.25件のITSのオーサリ

ングツールについて，7つの分類に整理して

いる。その分類は，カリキュラムの系列と計

画，教授方略，シミュレーションや訓練，エキ

スパートシステム，複数の知識タイプ，特別な

目的のシステム，知的な適応型ハイパーメデイ

アである。さらに，各分類について，強み・制

限・変更可能な部分という観点からまとめてい

る。また，オーサリングツールの構成や機能，

知識の獲得方法，設計上のトレードオフ，利用

状況など，複数の視点から各ツールを詳細に分

析している。

Tennyson&Spector(1995)は.IDプロセ

スに着目し，設計・開発・実施という3つの

段階に分けて，1卿年から1995年にかけての

AID研究を概観している。

Piskurich(2006)はmの効率化（ショート

カット）として，ラピッドプロトタイピングと

いったプロセス面だけでなく，ソフトウェアの

利用を挙げ，分析ソフトやテスト開発ソフトを

少数ではある力溜介している。

Nieveen&Gustafeon(1999)は，比較を目的

としてツール自体の特徴を詳細に記述する枠組

みを作成し.io事例に当てはめて分析を行って

いる。枠組みのカテゴリは，出力の種類，目的

と証拠i開発プロセスと理論，タスク支援，対

象となるユーザグループとし，さらに下位カテ

ゴリや，その中の内容まで規定している。例え

ば，目的と証拠のカテゴリであればツールの

目的という下位カテゴリの中に，知識やスキル
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の転移・パフォーマンスの改善・構造的な学習

の3種類を規定し，そこから選択するようにし

ている。

vanMerrienboer&Martens(2002)は，

コンピュータベースの、ツールについて，

Nieveen&Gustafeon(1卿らの比較の枠組

みを踏襲し（下位カテゴリは利用していない)，

開発プロセスと理論，意図される出力，目的と

証拠，対象ユーザ，タスク支援の5つの観点に

分けて整理している。また.IDツールが開発プ

ロセスに傾倒しているのに対して，今後は分析；

や設計プロセスおよび協働作業力喧要になって

くること，ネ鐸惟な課題を扱う機会が増えてくる

と指摘し，開発に関連する以外の、ツール4事

例について，比較の枠組みに基づいて整理して

いる。

2．3．研究の動向

これらの研究から.AIDツールの全体的な動

向を簡単にまとめると以下のようになる。

．Amツール研究は.1卿年代を中心に行われ

ており，いまなお続いているが,AIDという

用語の利用は減少傾向にある。

・個々の開発研究の事例は多く，それらをまと

めた研究レビューや，事例とレビューをあわ

せた文献が存在する。

・ADD正プロセスが示す5つの活動すべてに

対してツールは存在するが，全体ではなくプ

ロセスの一部を支援するものが多い。

・自動化には.ID活動をツールが代行するもの

と（ツール中心).ID活動をツールが支援す

るもの（ユーザ中心）がある。

・単純から複雑なシステムまで様々であり，知

的なシステム(ITS)も多く存在する。

．ほとんどの研究はプロトタイプ段階で終了し

て実用には至っていないが，いくつかは商用

化されている。

3．本研究における定義と枠組み

本研究においてAIDという用語は，コン

ピュータの利用を明確にするという位置づけで

用い，コンピュータベースの、ツールと同義と

捉える。一方で.IDをより限定的に用いること

とし，設計レベルの、理論が含まれているツー

ルのみを対象とした。

先行研究にならい，本研究においても事例

の整理を試みる。様々な分類・整理の枠組

みが提案されてきたが,vanMerrienboer&

Martens(柵は，その他の分類枠の要素を

ある程度包括していると考えられる。Nieveen

&Gustafson(1卿の枠組みを踏襲してお

り,1℃nnyson&Spector(1995)のプロセスや

Merrill(1997)の教授方略の要素は「開発プロ

セスと理儲」に,Murray(1卿やKasowitz

(1”8）および釦ector&Ohrazda(2004)の分

類も「タスク支援」にある程度含まれるとみな

すことができる。一方で,Murray(19鋤は

ITSに.Merrill(1997)は開発に特化している

ため,IDツールを分類する枠組みとして，その

まま活用するには検討の余地が残る。ただし，

Murray(1999)-̂Kasowitz(1998)̂Spector

&Ohrazda(2004)のように，ツールの共通性

によって分類（集約）を行い，分類ごとに特徴

を検討することも，今後必要になってくると考

えられる。

以上から，本研究におけるAIDツールを整

理する枠組みは.vanMerrienboer&Martens

(”）を基にして，その他の先行研究も踏ま

えながら，次のようにした。

(1)名称：システムのタイトルである。

(2反献：関連論文への参照である。

(3)IDプロセス：プロセスのどの部分を支援して

いるのかを提示することで，支援の適用範囲

を明確にする。ツールは，複数のプロセスに

またがる場合が多い。ここでは,Nieveen&

Gustafson(1999)-̂Gusta企αi(2002)になら

い，標準的なADDEモデルを用いることと
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する。ADD正のような直線的なモデルは複

雑なタスクには向かない(vanMerrienboer

&Martens2002)との指摘がある一方で，

ラピッドプロトタイピングなどもADDEの

各工程が形を変えて網羅されている（鈴木，

2005a)との指摘もあり.ADDIEを採用する

こととした。

(4)ID理論：どのm理鯖に基づいているのかを

示す。Merrill(1997)は，教授方略(ID理

論）の実装が必要との立場をとり，その点で

他の一般的なツールと区別している。mに

おいては，プロセスを踏むこと自体よりも，

プロセスの各段階で何をどう行うのかの手

法に,IDの研究知見力轄まっている（鈴木，

”ぬ)。設計において教材や学習支援システ

ムの最終形のあるべき姿（青写真）の要件を

記述した、モデル・理論は.eラーニングの

質の向上にとって最も重要な要素と考えられ

る。よって，本研究においては設計レベルの

、理輪が組み込まれているツールのみを対

象とした。なお.IDモデルの研究において

は，モデルの構築や改善に関する理諭的な研

究と平行して，モデルを使うための技法も研

究されてきた（鈴木198帥。その1つとして，

モデルの使い勝手を向上させるために，支援

システム(AIDツール）の開発などが行われ

てきたという経緯もある。

(5)目的と証拠：システムが何を目的としている

のかと，システムが効果的であったことを示

す評価結果があればあわせて示す。

Spector&Ohrazda(2004)は.AIDのこ

れまでの評価研究を踏まえながら，多くの研

究ではシステム（ツール自体）の形成的評価

と，ユーザがシステムで作成した学習環境の

形成的評価が行われてきたとする。Gros&

Spector(1994)は，主にコースウェア開発

に関するAIDツールの評価の枠組みを提供し

ている。評価については，開発プロセスだけ

でなく最終的な成果物も考慮に入れる必要が／
あるとし，製品とユーザと文脈という3つの‐

レベルから，プロセス（開発環境）と成果物

（ここではコースウェア）の両方を評価するモ

デルを提案している。

(6)入力：重要な操作の内容（設定など）や，

データとして入力する内容を示す。入力が多

岐にわたる場合は，すべてを記載できるとは

限らないが,作業量の目安にもなり，出力と

対応づけることで，システム像が明確になる

と考えて追加した。

(7)出力：システムの出力として何が生成(表示）

されるのかを示す。

(8)タスク支援:ID活動に対してどのような支援

を行っているのかを示す。vanMerrienboer&

Martens(2002)は.IDツールを特殊なE芯

とみなせるとし.AIDツールのタスク支援に

ついて,①リソースやデータベースの提供に

よる「ライブラリや情報支援｣，②特定のタ

スクを実行するためのルールや指示を提供す

る「標準化支援｣,③自動化されたツールやエ

キスパートシステムやウイザードを提供する

全体あるいは部分的な「タスクの自動化｣,④

タスク実行を助けるジャストインタイムな学

習教材を提供する「インストラクション」の4

つを基本的な支援の種類として設計されると

している。また,Niev軍】&Gi巧画feon(1999)

は，ジョプエイドの種類を，ツールポックス，

DⅣキット，クックプック，全自動洗濯機と

いうメタファーを用いて分類している。

(9)自動化の程度:ID活動がどれだけ自動化さ

れているのかの目安を高，中，低で示す。、

活動をツールが代行する（ツール中心の）場

合は高く.ID活動をツールが支援する（ユー

ザ中心の）場合は低いとし，それが混在して

いるツールを中程度とした。

Spector&Ohrazda(2004)は，人間の活

動をコンピュータによる実行に置き換えるよ

うな自動化を，強い(strong)支援のシステ

ムと捉えている。また，置き換えるのではな

く，人間の能力を拡張するような自動化は，

弱い(weak)支援のシステムであり，一般
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にパフォーマンスサポートとみなせるとする。

また，強いシステムは明確に定義された狭い

領域でのみ機能し，開発プロセスが多く，分

析や設計はほとんどないと述べている。

⑩制限：システムにどの程度制限があるかを

示す。例えば，適用領域や学習課題，柔軟

性，拡張性,表現力に関してなど,特筆すべ

き制限がある場合には，記述することとした。

Murray(1999)は，教授方略の制限や柔軟

性の欠如など，各分類について制限の視点か

ら分析しており，それを参考に項目を設定し

た。一方で,JonesetaL(1992)は,3種類

のエキスパートシステム(AIDツール）を比

較する際に，汎用性の観点（制限とは逆の観

点）で分析している。特に自動化の程度が高

い（強い）ツールは制限が多くなる。

61尉象ユーザ:lDer-初心者IDer,および

SMEなど，誰の利用を想定しているのかを

示す。明示されていなければ，システムの

内容から判断した。これはツールの利用対

象であり，出力（成果物)の対象ではない。

Kasowitz(1998)は,IDerの作業効率だけ

でなく，初心者やSMEにガイドすることが

AIDツールの強みとしている。

㈱その他：上記の項目では示し切れない工夫等

を記述する。

他にも，ツールの分類.ID理論の学習，標準

化や再利用への対応，開発や利用のコスト（作

業時間の目安など)，実行環境，システムの複

雑さ，協同作業への対応,利用状況などの視点

も考えられる。

4．AIDツールの事例

これまでに数多くのAID研究が行われてきた

カミ今回は特徴の異なる5つの事例を，作成し

た整理の枠組みにあてはめた（表1)。なお，こ

こに記載した内容は.ARCS改善方略ガイドを

除いて，すべて論文からの情報であり，実際に

利用してはいない。

(DGAIDA(Spector&Song,1995)は,Guided

ApproachtoInstructionalDesignAdvising

の略であり，初心者やSMEが教材開発を

行う際に，ガニエの9教授事象(Gagne&

Medskar,1996;鈴木・岩崎,川）を適用

できるようにアドバイスを提供するシステム

である。ガイダンスとレッスン（教材)事例

の2つのモードから構成される。ユーザには，

ガイダンスにおいて9教授事象の各事象の説

明が提供される。また，事例として4種類の

教材（海軍の記章を同定する，電気抵抗を分

類するなど）が登録されており，ユーザが開

発中の教材に最も近いものを選択し，その事

例を参考にできる。ガイダンスでは，各事象

の説明に加えて，事例教材力倶体的にどのよ

うな工夫をしているのかの解説も表示され，

そこから直接教材を参照できるようになって

いる。さらに，コースウェア開発のための留

意点も提供されている。ガイダンスとレッス

ンファイルは独立になっており，レッスンの

追加力可能となっている。

(2)ARCS改善方略ガイド(SuzukietaL2004)

は:.ARCSモデル(Keller.1987:鈴木，

1卿の観点から教材(授業）を評価し,魅

力（学習意鋤の側面について改善するため

の支援を行うWebシステムである。教材評

価アンケートの収集および集計機能を有し，

．その結果に応じて，あらかじめ登録されてい

るARCSモデルに基づく方略を提示する。ア

ンケートは9段階のリッカート尺度で，4要因

の各下位分類3つずつの計12項目で構成さ

れる。

(3)ADAPTiT(deCroocket.al..2002)

は.AdvancedDesignApproachfor

PersonalizedTrainingInteractive1bolsの

略であり.4C/IDモデル(vanMerrienboer

etaL2002)の適用を促す2つのツールから

構成される。1つ目のツールであるCoreは，

複雑な認知スキルの分析と，コンピテンシー

に基づく訓練プログラムの青写真を設計する

一 訂 一
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ことを支援する。実際のプロセスは，複雑な

スキルを分解し，タスクのクラスを並べ，学

習タスクを設計する。その際に，理諸を適用

できるようにテンプレートへの入力や，視覚

的なスキルの階層図の作成，理論に沿って

いるかをチェックする機能などを利用しなが

ら作業を進めていく。また，プロセスはユー

ザの好みでどこからでも開始することができ

る。2つ目のツールであるEvalは，訓練プロ

グラムの評価や訓練の基になっている青写

真の改善を支援する。Web上のアンケート

フォームなどからデータを収集して分析を行

い，その結果を表示する。評価はカークパト

リツク4段階評価モデルのうちのレベル3ま

で（反応，学習，行動）に対応する。

(4)IDLETbol(BelL1998)は，ゴールベースシ

ナリオ(GBScGoalBa理…do:ShankeL

aL1999;根本・鈴木,畑に基づいた教

材を作成するためのテンプレートベースの

ツールである。IDLE(Ihvesti配にandDecide

LearningEnvironmen勘とは，意思決定の

ために情報収集を行うという種類のGBSを示

している。このツールは:.SMEがプログラミ

ングや、の専門的知識無しにIDLEの教材を

作成することができる。そのサンプルとして

鎌状赤血球症のカウンセラーの教材が搭載さ

れており，学習者は遺伝カウンセラーの役割

となって，患者の検査や，リスクの計算,専

門家への相談を通して，最終的に患者へアド

バイスを行う。学習者の活動は，問題実行，

意思決定伝達結論という5つのフェーズか

ら構成されている。オーサリングは，ガイドさ

れた事例の適応(Guid国堕巽Adap恒個αl)と

名付けられた手法に沿って進められユーザ

はサンプル（テンプレート）を徐々に変更し

ていきながらG鴎教材を作成する。

(5)IDExpert(Merrill1998)は，教授トランザ

クション理飴(ITT:InstructionalTransac伽1

Theory:Merrill1999:鈴木.2005励に基づ

いて構築された学習環境とオーサリング環境

を提供するシステムである。、理論に基づく

方略をアルゴリズムとして実装し，ナレッジ

オブジェクト(KnowledgeObject)と呼ばれ

る知識ベースと分離して構成している。ユー

ザは知識を登録しさえすればよく，方略はシ

ステム側で自動的に生成することになる。同

定のトランザクションに対応している。学習

環境は提示，探索，練習，テストの4種類の

インタラクシヨンを学習者に提供する。オー

サリング環境は，コースの作成,知識の登録，

リソースの関連づけなどのトランザクション

の設定を行う。また，学習者の状況などをパ

ラメータとして選択でき，それに適応した方

略が提供されるようになっている。

5．考察

5．1．ID理論の適用支披

、理論の適用を支援するAIDツールは，成

果物が、理論の描く青写真の通りになることが

目標となり，それをうまく支援することがツー

ルで最も配慮すべき事項となる。

ID-Expertが基づく、理論であるITTは，

AIDを志向したシェル構築のための理論であ

る。そのため.ITTに基づいたシステムを構

築するということは,AIDツールを開発するこ

ととほぼ同義となる。ツール自体の青写真を描

いている理論とも換言できる。一方でその他

の理論をツールに組み込むためには，工夫が

必要となる。GAIDAは9教授事象をただ解説

するだけでなく，事例をリンクすることで，理

論の適用を促進している。IDLE-Toolは，教

材をテンプレート化し，それを編集していくこ

とで.GBSに基づいた教材を開発できる。ま

た，テンプレート自体が事例にもなっている．

ADAPTrrは階層図の作成のためのGUIツール

を提供したり.AC/IDモデルに沿っているかを

チェックできる機能を備えている。ADAPTS

*ARCS改善方略ガイドはWeb上のアンケート

機能を備え，簡単に評価を実施すること力河能

一銘一 ク
マ
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表1AIDツールを整理する枠組みと事例
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Spector&

Song(1995)

設計

9教授事象

理論の把握と教

材の効果向上

評価は形成的

評価

作成する教材に

近い事例の選

択，説明の欲し

い事象の選択

ガイド（理論の

説明と事例）

事例ベースの

ガイド(Guided

Approach),教

材への適用は

ユーザ

小

提供される事例

の種類によって

適用範囲が制限

Suzukiet.al.

(2004）

評価，設計

ARCS

教材の魅力を

改善

評価はユーザビ

リテイ，小集団，

ケーススタディ

Web上のアン

ケート（項目固

定）から収集さ

れる評価データ

･

集計データと

方略リスト

アンケートは自

動集計，集計

データ等の見方

は説明有り，方

略の適用はユー

ザ次第

中

登録している方

略によって適用

範囲が制限

deCroocketal.

(2002）

分析，設計，

評価

4C/、

効果的なトレー

ニングの設計と

改善

評価はプロトタ

イプのユーザビ

リテイ

複雑な認知スキ

ルの内容

訓練の青写真

(Core).青写

真の改善提案

(Eval)

テンプレート，

GUIの課題分

析,理論の適合

性確認(Core).

アンケート生成

と集計等(Eval)

中

開発部分はサ

ポートしていな

い

Bell(1998)

設計，開発

GBS

GBS(IDLE)

教材の開発

評価はフィール

ドテスト

作成する教材の

内容

ストーリー型

剃剛

サンプル（テ

ンプレート）を

徐々に編集し

ていくデザイン

方略(Guided

CaseAdap廿on)

中

GBSのうち

IDLE(意思決

定のための情報

収集の活動）の

み対応

Merrill(1998)

設計，開発

ITT

学習効果と効率

を向上した教材

の開発

知識（ナレッジ

オブジェクト，

リソース）とト

ランザクション

設定

オープンエンド

な学習環境

自動的な教材生

成．知識登録は

GUI上で行う

高

同定のトラン

ザクションのみ

対応

,ﾔI 初心者.SME 初心者.SME IDer.初心者，

…

初心者.SME IDer.初心者，

SME

GAmA ARCS改善方略

ガイド

ADAPTS IDLE-Tool ID-Expert

事例の追加可能

な構造

CoreとEvalの2

種類のツールか

ら構成
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になっている。

また.IDLE-Toolは,GBS理齢の扱う主要

な課題を8種類に分類したうちの1つを実装す

ることで，ツールの適用範囲をせばめ，それに

よってテンプレート化を実現している。GAIDA

においても事例の種類がツールの適用範囲を制

限しているとも言える。汎用的な、理諸のガイ

ドもできるカミー方で踏み込んだ支援を行うた

めには，適用範囲を狭める工夫が必要となって

いる。

これまでのAIDツール研究において，個々の

AIDツールでは様々 な工夫が行われてきたが，

それを設計原則としてまとめている研究は少

なく，今後の課題として挙げられる。MuｪTay

(19弱）はITSオーサリングに特化している

が，設計原則等を提示していて示唆に富む。ま

た,AIDツールを特殊なEPSSと捉えられる

(vanMerrienboer&Martens2002)とすれば，

EP弱の設計手法も役立つと考えられる。、理

論（もしくは学習理儲）の特徴によっても,提

供するシステム像や実現上問題になりそうな部

分がある程度決まるとも考えられる。

5．2．ID理論の学習

Spector&Ohrazda(2004)は，パフォーマ

ンスサポートシステムにおいて，意識決定や

問題解決の背後にある原理やプロセスを隠す

ような形態をブラックボックス，その逆をグラ

スポックス（透明なシステム）と呼んでいる。

ユーザが専門性の獲得を望まないのであれば，

システムはブラックボックスであるほう力哩ま

しく効果的であり，ユーザカ噂門性の獲得やよ

り高次の能力の獲得を期待している場合は，グ

ラスポックスが好ましいとする。本事例では，

GAIDAのようなシステムは、理詰（この場合

9教授事象）を理解して適用してもらうことが

目的であるためにシステムの透明性は高いが，

特にID-Expertのような自動化の程度力塙いシ

ステムは透明性が低いということになる。

Uduma&Morrison(2007)は.AIDツール

ノ

に対する上級者と初級者と未経験者の利用傾

向を調べた。上級者はツールを教授方略データ

ベースが付属するワープロのように扱うこと，

初心者はツールが提供するアドバイスやガイダ

ンスや補助に頼って作業し,IDの知識を強化す

るためにツールを利用していたこと，未経験者

は設計手法を学ぶためにツールを利用していた

こと力輩げられた。

よって，初心者と未経験者には，特にAの

ツールが基づいている理論等を（オプションと

して）学習させる工夫が必要であると考えられ

る。自動化の程度の高いシステムであっても同

様であり.AIDツールはそれ自体が、理論を

学習させる良質な教材となるだろう。また，経

験にあわせて足場をはずしていくような段階的

な学習支援も考えられる。

5．3.標準化と再利用

近年はLMS(LearningManagementSystem)

上でeラーニングを提供する場合が多く，

SCORM(ShareableContentObjectReference

Model)に対応しているかどうかが教材やツー

ルの選択基準の1つとなっている。事例では

ADAPTSのみがSCORMに対応予定との記述

があった。今後のAIDツールは標準化への対

応も必要になってくるだろう。もう少し浸透し

てくれば,整理の枠組みの項目の1つとして追

加すぺき内容と言える。

また，教材の再利用や共有（検索）を目的と

して，メタデータを付与するLOM(Learning

ObjectMetadata)の標準化が行われている。

鈴木(2005b)は，学習オブジェクトを単に並

べるだけでは教授モデルを構築したとは言え

ず、学習を支援する観点からの学習オブジェク

トの提示方法や組み合わせ方の提案力泌要とし

ている。このような工夫が鍬今後のAIDツールに

組み込まれてくると考えられる。

Wiley(2001)は，学習を促進することを意

図した学習オブジェクトとして，ナレッジオブ

ジェクトを紹介している。また，学習オブジェ

-40-

NエエーElectronicLibraryService



TheJapanAssocia上ionforEducationalMediaStudy

クトの応用について，学習支援を成功に導くた

めには,ID理鯖が必要であるとしている。ナ

レッジオブジェクトはID-Expertが採用してお

り，学習オブジェクトのあり方を検討する上で

参考になると思われる。

5．4．今後の展望

Gustafson(2002)は,AIDの今後の展望に

ついて，①教育専門家等のツールへの関心が

高まる，②単純や複雑なmの両方を支援する，

③専門家や初心者の両方の開発者を支援する，

④mへの多様なアプローチを支援する，⑤多

様な学習の観点を支援する，⑥ユーザのmの

知識や技能の増加を促進する，⑦よりよいユー

ザ支援を提供する，⑧限定的な知能を持つ,⑨

商用のツールが増加する，⑩ツールの実装やそ

の結果の評価が注目されるようになるという10

項目を挙げている。このためにはAIDの事例報

告だけでなく，ツールの設計原則や評価方法な

どを整理していく必要があるだろう。

また，日本ではmがあまり普及しておらず，

IDerが不足していることから,SME^ID初

心者でも利用できるようなツールにニーズがあ

ると思われる。一方で,AIDツールが、普及

の一翼を担える可能性もある。ツールの提供

方法についても，できる限り公開し，オープン

ソースのLMSへのモジュールとしての内蔵や

SCORMへ対応するなど,利用機会の拡大を検

討していく必要もある。

なお，本研究は各ツールに、理蔚をほぼ

1対1で対応づけた事例を紹介したが，林ら

(”)は包括的な学習・教授理詰オントロジー

｢OMNIBUS」の構築と，それに基づく学習・

教授シナリオ設計支援システム「SMARTIES」

の開発を進めており.ID理論の統合化を模索し

ている。

6．おわりに

本研究は.AIDツール研究のレビューを行い，

AIDツールに関する研究の動向を整理した。先

行研究を参考にAIDツールを整理する枠組みを

独自に作成し.ID理論に基づくAIDツールの5

事例をあてはめた。また.ID理論の適用支援，

、理論の学習，標準化と再利用，今後の展望

という視点で考察を試みた。

今後は本研究を通して発見した様々なAID

ツールをあてはめながら，さらに枠組みを調整

することが考えられる。また.AIDツールを実

際に開発するとともに,AIDツールの設計原則

等を検討していく必要がある。

注記

本研究は，文部科学省科学研究費補助金若

手研究旧)「インストラクシヨナルデザインの自

動化を指向した教材シェルの開発」課題番号

l的噸44の一部である。
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Trendsinreseai℃honautomatinginstructionaldesigntools

ICHIKAWA.Hisa副】i(IwatePrefecturalUniversity,KumamotoUniv画割ty)

SUZUKI,Katsuaki(KumamotoUniversity)

Thisarticleisareview㎡reseai℃hpEndsintheautomatinginstructionaldesigntoolsforsupportingactivitd霞㎡

instrucdalaid画皿especiallyfocusingonexistingreviews敏them.Theoriginalframeworkwasdeve!卿仕om

twelveitemswithr壷aicetopreviousresearchandappliedtofiveexamples.Theconsiderationsfortoolsand

率mplesareasfollows:(1)supportfortheapplication㎡山einstructionalde創皿也eories,(2)supportforlearning

instruc廿α】aid劃厚itheori墨③standardizationandreuse,(4)futureprospects.

Keyword:instructionaldesign,automatinginstructionaldesigntoolinstructionaldesigntheory,

electronicperformancesupportsystem
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