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平成24年４月１日より政令指定市に移行した熊本市は、中央・東・西・南・北の５区の区割りとなった。

筆者らは、平成24年度に南区の「まちづくりビジョン」策定を支援し、本年度も南区のまちづくり事業支援

を請け負った。「知る．集まる・始める．伝える」をアクションプランに掲げた南区では、本年度の要請は

｢集まる｣、「まちづくりビジョン」を実現化する第一歩として、地域住民に集まってもらい、まちづくりに対

する意見をできるだけ収集し、その意欲向上を図ることであった。本研究の目的は、筆者らのまちづくりに

関するアクションリサーチの実践を、地域住民と行政との協働のもとで展開される地域の風土を活かしたま

ちづくりの基礎資料とすることである。そのため、熊本市南区のまちづくり事業支援における、フレームワー

クの設計意図、その実施プロセス、振り返りにおける地域住民と行政職員の意識形成について分析した。

１．研究の背景と目的

(1)熊本市南区の概要

平成24年４月１日より政令指定市に移行した熊本市は、中央・東・西・南・北の５区の

区割りとなった。熊本市の人口は、約73万4千人（平成22年国勢調査）で、全国の都市で

17番目、面積は約390k㎡で、県内人口の約40％が集中するプライメイトシテイである。南

区は、熊本市域の南部に位置し、人口は約73万４千人、面積は約110Ｍ、区域の中心部を

緑川が流れ、西は有明海、南は雁回山に接する自然環境が豊かな区である。

南区には、図－１に示すように19小学校区に対して、それらを幸田・南部・飽田・天明・

富合・城南の６地区の公民館で統括し、まちづくりを実践しようとしている。高齢化率は、

21.8％で全市平均をやや上回っており、人口は微増している。６地区の特徴としては、幸

田地区は、江津湖にも接し流通団地を抱えるなど都市的な土地利用が見られ、南部地区は

古くから緑川舟運の主要河港として発展してきた川尻を含み、歴史と文化が豊かな地区で

ある。飽田地区と天明地区は、ともに有明海に面し、一次産業が盛んな地区である。富合

地区は、南区役所やＪＲ九州新幹線の車両基地が立地し、南区役所の中心地区と言え、城

南地区は、６地区内で最大の面積を有し、まとまりを持った地区である。
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南区のたからもの

本年度も、平成24年度に引き続き、平成25年度の第２次熊本市都市マスタープランに

反映される予定の「まちづくりビジョン（概ね10年後の南区の将来像を描く）」策定を

中心に、南区のまちづくり事業を支援してきた。

筆者らは、豊かな歴史と自然を有する南区のまちづくりに対して、上記の基本方針が

適合すると考え、以下のまちづくり支援事業を計画した。

①年間を通じた、まちづくり事業に対するコンサルティング

②懇話会やアンケートを通じた地域住民の意見集約

③ワークショップの企画・運営

④まち歩きに関するコンサルティング

②熊本市南区のまちづくり支援の概要

図－１南区の概要（南区まちづくりビジョン概要版より）
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⑧まちづくり事業に対する基本方針

筆者らは、「まちづくり」とは、従来のトップダウン型の都市計画のイメージに対し

て、ボトムアップ型の、地域住民、行政（市町村や県、国等)、アソシエーションの各

ステークホルダーが積極的に参加し協働する、法制度のみならず様々な地域資源を活用

しながら進める、終わりのない地域環境改善活動と定義している。

熊本市南区のまちづくり事業支援の基本方針は、以下の通りである。



1）南区のまちづくりは、南区の地域住民と南区役所との協働のもとに実践する。

基本的な事項であるが、地域住民、行政、アソシエーション（筆者らを含む）の３

つのステークホルダーの役割を確認し、適切な協働体制をつくる意識を共有した。特

に、総務企画課の方々とは、常に立場や役割を確認する体制をつくった。

2）地域住民から頂いたまちづくりに関する意見は全て受け止める。

懇談会やアンケート、ワークショップなど、様々な場所で、地域住民の方々のまち

づくりに対するご意見を頂くのだが、これらを「全て無駄にしない｣、一度「全て受

け止める」ことを基本方針に据えた。

3）南区まちづくりに、南区役所の全員が取り組む。

私たちは、「まちづくり」をまちづくりの実践を担う担当部署のみが取り組むので

はなく、「南区役所の職員であれば誰もが、何らかのかたちでまちづくりに関わって

いるのだ」という意識を持っていただくことをお願いした。地域住民からみれば、担

当であろうとなかろうと、南区役所の職員は南区役所の職員である。職員全員が、南

区の将来像や「まちづくりビジョン」に対して理解を示し、南区のまちづくりに関す

るワークショップへの参加や、協力を依頼した。

本研究の目的は、筆者らの熊本市南区のまちづくりに関するアクションリサーチの

実践を、地域住民と行政（基礎自治体）との協働のもとで展開される地域の風土を活

かしたまちづくりの基礎資料とすることである。そのため、筆者らが請け負ったまち

づくり事業支援における、筆者らのフレームワークの設計意図、その実施プロセス、

振り返りにおける地域住民と行政職員の方々の意識形成を分析した。

(4)平成25年度の事業概要

．まちづくりワークショップの運営

・南区シンボルマークデザインＷＳの企画・運営

．まち歩きコースの提案（南区まち歩き手帖事業）

.まち歩きガイドの養成

２．ワークショップの運営と学び

本章では、南区のまちづくりの中心となったワークショップ（以下、ＷＳと略）に関し

て、その設定意図と準備内容、実施プロセス、成果と学び、について考察した。

(1)ワークショップの概要

平成25年度は、前年度にワークシヨップ（以下、ＷＳと略）の結果に基づいて策定さ

れた「南区まちづくりビジョン」実現のため、地域住民の方々の活動内容やその指針を

策定するための意見抽出を目的としたｗｓを開催する。前年度と同様、基本的には中学

校区（まちづくり交流室ごとのエリア）を単位としてワールドカフェ形式藻後述のＷＳを

開催する。地域住民と行政が協働して、地域のまちづくりの現状や課題等を共有・認識

し、その課題解決に向けた改善策やアイデアを見出し、まちづくりの担い手の育成を目

指す。
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･各テーブルには、５名（または、６名）の参加者が座り、テーマに沿って、自由に

（まるで、喫茶店や街角で井戸端会議をしているように）意見を出す。この時に、意

見を出しながら、テーブルクロスに見立てた広用紙に、ペンで参加者が直接書き込み

ながら、声に出して同じテーブルに座っている参加者に聞こえるように発表すること

が大切である。聞き取りにくいな、と感じたら、ファシリテーターは復唱する。

蕊
遇』

②６地域（８中学校区）のワークシヨツプ運営

各ＷＳは、一回２時間、以下のような日程で、計６回実施された。

研修８月23日（金）１８：００～＠アスパル富合

第１，８月30日（金）１９：００～＠幸IⅡ公民館幸田（託麻中エリア）

第２I『'’９月３日（火）１９：００～＠南部公民館

南部（日吉中・城南中・力合中エリア）

第３回９月４日（水）１９：００～＠天Iﾘ]公民館天明（天明中エリア）

第４回９月５日（木）１９：００～＠アスパル富合富合（富合中エリア）

第５回９月６日（金）１９：００～＠火の君文化センター

城南（下益城城南中エリア）

第６回９月７日（土）１４：００～＠飽、公民館飽田（飽田中エリア）

第３向、第５回の総合ファシリテーターは、地域総研（株）佐藤和弘先生にお願いし、

それ以外の４１IjIは田中が務めた。
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写真－１富合地区でのＷＳの風景 写真－２飽田地区でのＷＳの風景

⑧ワールドカフェ形式のワークショップの進め方

ワールドカフェとは、参加者にくつろいだ状態で、自然な意見を抽出するＷＳ手法で

ある。１ラウンドごとに話し合うメンバーを入れ替え、３ラウンドでほぼ半数のメンバー

と話し合い、場の意見を共有することをロ的とする。個別に、テーブルの代表者にまと

めを発表させたりはしない。よって、ＷＳ後に抽出した意見を分析することが重要にな

る。

ワールドカフェ形式のＷＳでは、各テーブルに固定したファシリテーターはつけない。

今回は、総合ファシリテーターを、中（または佐藤）が務め、毎回区役所４名、学生４

名、計８名のうアシリテーターが移動し、磯り上げたり、停滞を回避したりする役割を

担った。

第１ラウンド（15分）



・第１ラウンドが終了したら、一人（ホスト）を残して、他の４名は違うテーブルに移

動する。この時、一度話し合った人とは同じテーブルにつかないようにする。

第２ラウンド（15分）

・第１ラウンドと同じように、意見を出すのだが、その前に１分だけ、ホスト（前回の

議論を聞いていた、同じテーブルに座っている人）が前回の説明をする。

・ホストの１分間の説明の後、第１ラウンドと同じように意見を出す。

．第２ラウンドが終了したら、違う人がホストになって、テーブルを移動。

※ファシリテーターは、広川紙の状況をよく見て、書ききれなくなったら紙を換えるｃ

１テーブル各テーマにつき広用紙は一枚が原則だが、予備も準備しておく。

第３ラウンド（15分）

第２ラウンドと同様に、ホストの１分間の説明の後、意見を出す。

(4)ワークショップの流れ

．１回２時間

・ワールドカフェ形式のＷＳを２セット

・スタッフは、１時間前に到着、準備。

○挨拶、説明（10分）

※「ＷＳでは相手を否定しない。議論は対案を出してから」を徹底

○ワールドカフェ１

「○○中学校区をこんな校区にしたい、やってみたいまちづくり」

（１ラウンド15分×３ラウンド＝45分）

○ＷＳの説明と簡単な振り返り（10分）※時間調節

○ワールドカフェ２

「○○中学校区のまちづくりの○と×」※現状と課題をソフトに表現

（３ラウンド：４５分）

○各自で振り返り（10分）

(5) 6地区におけるワークショップの成果

本年度の６地区におけるＷＳでは、まず前半に「(各中学）校区のまちづく本年度の６地区におけるＷＳでは、まず前半に「(各中学）校区のまちづくりの○と

×（図－２)｣、そしてそれをふまえて後半に「校区をどうしたいか、やってみたいまち

づくり（図－３）」のワークシートが各１枚、及びワークショップの最後に書いていた
■＝守容誇甫
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図－２「校区をどうしたいかＩ 図－３「校区のまちづくりの○と×Ｉ
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だいた「振り返りシート」が人数分、各テーブルごとに得られた。

ワークシートについては各地区での参加人数に違いがあり、幸川で12テーブル24枚、

南部で15テーブル30枚、天明で10テーブル20枚、富合で５テーブル10枚、城南で13テー

ブル26枚、飽旧で８テーブル16枚の計126枚、また振り返りシートは合計で232枚得られ

た。

まずＷＳでの成果物であるワークシートに記載されている内容を、各テーブルごとに

エクセルに抽出し、それぞれどのような話し合いが行われていたかを把握した。抽出さ

れた話題は、おおよそ各テーブル－つの項目について100～200個であった。

次に、その話題データを去年のまちづくりビジョンで策定された６つのテーマ（図一

４参照）に沿ってさらに分類した（図５－７参照)。

図－４南区のまちづくりにおける６つの基本目標
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６安全要〕齢f志ち(ﾕ9）

魂職ぐるみで手懐をＷてる表ち恒8）
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ｇｊＥＩ史文｢睦而むまち《15）

１農と過要を跨れる護ち'2１

牽全安心難志ちユ9）】

図－５富合校区をこうしたい

７．その他、に分類した例としては、

｢どうしようもない」などである。分類し

た意見は合計しグラフ化を行った。得られ

たグラフの例を以下に示す。

これらのデータをまとめた表－１を更に

以下に示す。

富合校区をこうしたい

｢

基;本目標

３
邸;雑

虐然と共生した

住みやすいまち

山・川・海に身近に親しみ､壁かな自然を次世代に

継承します

花や緑があふれるきれいなまちをつくります

公共交通の利便性向上に取り組み､利用を促進します

ｒ

1基本旨標

４
Ｌ

みん芯が健康で

元気なまち

一人ひとりが健康に関心を持ち、自ら健康づくりに取り組む

環境をつくります

地域の資源を活用し、楽しく運動できる取り組みを進めます

高齢者・陣がい者の生きがいづくりを進めます

基本園標

Ｓ
地域ぐるみで

子どもを育てるまち

世代間の交流を深め、子どもたちに思いやりの心を育みます

子どもたちがのびのびと学び､遊べる環境をつくります

人や地域のつながりを深め、子育てしやすいまちをつくります

基本目標

２
歴史･文化を

育むまち

地域の歴史や伝統､文化を知り、郷土愛を深めます

まちの資源として､地域の歴史等の情報を発信し、

人々の交流を活発にします

歴史や伝統､文化を子どもたちに伝えます

基本目標

６
Ｌ

安全・安心なまち

地域を知り、防災意識を高め､一人ひとりが行動します

ネットワークをつくり、地域ぐるみで支える体制をつくります

河川や水路の改修など治水対策に取り組みます

地域で防犯や交通安全活動に取り組みます

基本目標

１
Ｌ

農と漁業を

誇れるまち

次の世代に農漁業をつなぎます

生産者の顔が見える安全安心な農水産物を提供します

多彩な農水産物への関心を高め、地産地消を進めます



314個

６．１(個／人）

3嵐然ど挫した住みやす',､まち鱈到

２歴史文化を育む恵ち(麺

１農と池莱巻醗れろまち(1１

富合校区のＯ

７そ②他(4)－－浦

富合校区の×

蒜の趣10）－

６安全安心なまち(12）－－

５j蛾ぐるみで子供善育てるまち(15）－＝

‘;詠人燕が偲願で元気鑑まち(8)－－
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６安全安心j鞍まちuC0

5地域ぐる罫で子供謹河､てるまち(理〕

４みんJ賎が健厩で元気錘まぢ(9)
3閏然と共生した住あじやすいまち(2劃

２歴史文化碧河むまち(羽

１農と糎蕊を誇れるまち喝）

表－１６地区におけるＷＳのまとめ

217個

4.5(佃/人）

庫
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図－６富合校区の○ 図－７富合校区の×

場所／日時/参
加者

佼区の○
一一一一一.再一一一一一

意見数
意見/人数

；佼区の×

意見数
意見/人数

第１回

幸田(08/30）

43人

７７個

1.8(個/人）

－88個
２．０(個/人）

第２回

南部(09/03）
51人

１２１個
一一

３．６(個/人）

115個

2.2(個/人）

第３回

天明(09/04）
40人

一ｕ０個
２．８(個/人）

134個

３．４(個/人）

第４回

富合(09/05）
１７人

７５個

4.4(個/人）

86個

5.0(個/人）

第５回

城南(09/06）
48人

２０４個
一一ー一一甘■

4.3(個/人）

200個

4.2(個/人）

第６回

飽田(09/07）

33人

8８１１
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２．８(個/人）

やりたい

まちづくり

圭
思

77個
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テーマベスト３

校区の×
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やりたい

まちづくり

テーマベスト３

校区の○

意見ベスト３

校区の×

意見ベスト３

やりたい

まちづくり

見ベスト３

３テーマ３

１テーマ３
ト

ト２テーーマ５
１

３テーマ６

l子供のあいさ

つがよい(6)

2話合いの場が

ある(6)

3周囲のサポー

卜がある(5)

lインフラ整術

不備(１９）

2マナ－悪い

(5)

3防災意識低い
(1)

1道路整備(62）

2花を植えたい

(12）

3ゴミをなくす

(3)

３テーマ３

ｌテーマ５ｉｌ
１

２テーーマ６（

３テーマ４

l地域のイベン

ﾄ(6)

2地域の交流

（５）

3子供の挨拶

（４）

l交流の場がな

い(8)

2若い人への不

満(5)

3あいさつが悪

い(4)

1つながりがほ

しい(20）

の提

3スポーツ大会

の開催(5)

３テーマ５

１テーマ５

２テーマ６

３テーマ１

1人がいい(16）

2挨拶がよい

(4)

3協調性がある

(3)

lマナーが悪い

(12）

2道が狭い(5)

3防災関係(4)

l若い人が住め

る町(13）

2若い人との交

流(lO）

3若いリーダー

の育成(4)

３テーマ５

１テーマ５

２テーマ６

３テーマ２

l仲の良いまち

(6)

2伝統のあるま

ち(5)

3自然のある町

(4)

lインフラ整’備

不十分(15）

2市民協働不可

(3)

3自然の劣化
(2)

1若者を増やす

(9)

2つながりがほ

しい(7)

3娠入者を歓迎

する(6)

３テーマ１

１テーマ１

２テーマ３

３テーマ５

l自然環境(21）

2宝がある(13）

3道路整備(１０）

l交通の便悪い

(23）

2町の活気ない

(11）

3自然環境(lO）

1施設整備物産

館など(12）

2農家増やして

(9)

3ネットワーク

づくり（７）

３テーマ６

１テーマ４

２テーマ５

３テーマ１

‐
Ｉ
‐
ｌ
●
ｑ
●
‐
‐
．

1イベントが盛

ん(9)

2地域の交流

(7)

3スポーツ盛ん

(6)

l施設がない

(11）

2繋がりがない

(5)
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lイベント開催

(16）

2つながりがほ

しい(8)
,ｰ一一一一

３施設整備(8)
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４
３
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一
一
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プ
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１テーマ５

２テーマ４

３テーマ３
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２テーマ３

１テーマ３

２テーマ２

１テーマ３

２テーマ６
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２テーマ３
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１テーマ３

２テーマ２
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１テーマ４

２テーマ１



３．ワークショップの成果の分析

(1)６地区の比較分析

表－１は、それぞれの校区において、得られた意見とその意見のテーマ別数の上位３

位までを示している。

１）参加者数

参加者が、最も多かったのは南部地区（51人)、最も少なかったのは富合地区（17人）

であった。

２）一人当たり意見数

全ての意見数を参加者数で割った「一人当たり意見数」が、最も多かったのは富合地

区（15.8個／人)、最も少なかったのは飽田地区（8.9個／人）であった。このように、

参加者数と意見数には比例関係はない。

「校区の○と×」の回に、意見数が最も多かったのは富合地区（9.4個／人)、最も少

なかったのは幸田地区（3.8個／人）であった。

「やりたいまちづくり」の回に、意見数が最も多かったのは幸田地区と富合地区（6.4

個／人)、最も少なかったのは飽田地区（3.4個／人）であった。

第１回、第２回の二回のＷＳでは、「やりたいまちづくり」を前半にやり、「校区の○

と×」を後半に行った。

この結果、全ての地区において、前半にやったＷＳの方が、後半にやったＷＳより、

意見がたくさん出ていることが分かった。

３）テーマ別の分析

「校区の○」では、テーマ５：地域ぐるみで子育て、テーマ４：健康で元気なまち、

テーマ３：自然と共生、などのテーマに関する意見が多くみられた。

「校区の×」では、テーマ６：安心・安全、テーマ３：自然と共生、テーマ５：地域ぐ

るみで子育て、などのテーマに関する意見が多くみられた。

○にも×にも、テーマ３：自然と共生、テーマ５：地域ぐるみで子育てがベスト３に

ランクインしており、これらのテーマは良きにつけ悪きにつけ、地域住民の方々の興味

の対象となることが分かった。

「やりたいまちづくり」では、テーマ５：地域ぐるみで子育て、テーマ６：安心・安

全、が比較的多く見受けられるが、それぞれの地区でやりたい項目について個性がみら

れた。

４）地域別の分析

幸田地区と南部地区では、よく似たＷＳの結果を示し、全体として地域住民の方々は、

「テーマ５：地域ぐるみで子育て」に関心が高いといえる。

南部地区、天明地区、富合地区では、「やりたいまちづくり」のＷＳにて、３地区と

も「テーマ５：地域ぐるみで子育て」が挙げられ、意見としては「若者を呼び戻す」な

どのアイデアが提示されていた。城南地区では「テーマ３：自然と共生」に対して地域

住民の方々の意識が高く、飽田地区では「テーマ４：健康で元気なまち」に対して地域

住民の方々の意識が高かった。

－３８－



地域の一興としての自覚

をもって組織やネット

ワークに参加します。

４．まちづくりの次のステップへ向けて

平成24年度には、南区の市民の方々の意見を集約し策定されたまちづくりビジョンの中

に、アクションプラン（図－８）が描かれている。

また、これらの基本目標を、市民・行政・アソシエーションが協働して実現していくた

めの行動指針を設定した。

①知る：それぞれの立場で、南区の現状や魅力を知るよう努める

②集まる：誰かと共に活動し、組織づくりやネットワーク化を進める

③始める：できることから、実際に取り組み始める

④伝える：様々な取り組みを地域内外に広げ、将来世代につなげる

世代を超えて取り組みの

糖を広げます。

同南区まちづくりビジョン実現への行動指針との推進体制
ＲロZ’くり吻

隻割貴計担と

拝動程勢

函民

一人ひとりが地域のこと

を学びます。

－３９－

両 。 両Ｐ
「

⑪ 知る
みんなが南区の現状や

魅力を知るよう努めま

す鰯

②集まる
まちづくりを進めるた

めの組織づくりやネット

ワーク化を進めます。

、始める
Ｉすぐにできるこどから

取り組みます。

④伝えるk，
嫌々な取り組みを地鰯

内外に広げ､将来世代

につなげていきます

②総合分析

今回のワークショップでは出席者の人数の違いはあったが、結果的には、参加者数は

意見数に比例はしておらず、ワールドカフェ形式のＷＳは、参加人数に意見数が影響さ

れにくいということがわかった。

ＷＳ実施期間中は、参加者と主催者の両方から意見を収集し、次のＷＳへと反映する

ことができた。これにより、実際に第三回目のＷＳからは、話し合いのテーマを、前半

と後半の繋がりの観点から入れ替え、参加者から高評価を得ることができた。

さらにＷＳの運営にあたり、本学の学生を各テーブルのファシリテーターとして配置

することができ、複数lulファシリテーションを経験することによって運営の技術を身に

つけることができた。

また、ファシリテーターには、南区役所の職員の方々にもなって頂いている。これは、

同じＷＳ運営者として、大学と行政とのパートナーシップに基づく協働に他ならない。

ｗｓを通じて、地域住民、行政、アソシエーションとして大学が介入し、「南区を知る」

から各ステークホルダーが「集まる」という、次のステップに無事に移行することがで

きた。

身近なところからまちづ

くりに取り組みます。

南区全体での組織づくりや

ネットワーク化を支擾しま

寵交流の場をつくりま説

図－８南区のまちづくりにおけるアクションプラン

様々な地域団体等の活動

を支援し､ともに行勅しま謀

癖
跡
等

地域の樵々な団体が連捜

してまちづくりに取り組

みます。

地域の現状や魅力につい

て知る.機会をつくります。

地域で組織づくりやネット

ワーク化を進めます。

地域IMIの連擁を深め、取

り組みの輪を広げます。

』

南区の現状や魅力につい

て周知に努め、知る機会

をつくります、

南区のまちづくりについ

て､世代や区域を超えて

広く悔報発信します。

行政

ノゴ



この４つの行動指針は、市民・行政・アソシエーションの各主体が①から④、さらに④

から再度①へと繋がるように活動するとともに、３者が連携し活動を広げていくための仕

組みとなっている。

本年度は、南区のまちづくり支援に関して、主としてＷＳの運営に関わった。二年目と

いうことで、今年はＷＳの手法を、ブレスト＋ＫＪ法という従来のものから、ワールドカ

フェ方式に転換し、「自分たちで」議論する仕掛けをつくった。この「自分たちで」には、

地域住民のみならず行政も含めており、「市民参加」とともに「行政参加」を促す力とな

る。

謝辞：本研究には、様々な方々にご協力頂きました。永目工嗣区長をはじめ、熊本市南

区役所の皆様、懇話会やワークショップに参加して下さった南区の市民の皆様、

そしてともに運営に携わった熊本大学工学部社会環境工学科地域風土計画研究室

の学生諸君には、たいへんお世話になりました。記して感謝の意を表します。
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