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はじめに

　周知のように，フランクルが創始したロゴセラピー
の技法に，「逆説志向」と「脱反省」の二つがある．
これらの技法のうち，「脱反省」の方は，もう一方に
比べて，フランクルの人間学との連関はわかりやす
い．なぜかと言えば，第一に，「脱反省」は，基礎的
人間学的事実である「自己超越」に基づいているとフ
ランクルが明言している点 1，第二に，フランクルに
よれば，われわれ人間が人生には意味があるという
ことを理解するためには，学問的な価値論が成立し
てくる前提として，反省以前の存在論的自己理解が
先在しており，この自己理解によって，いかなる状
況でも意味を見失うことはないとされる点から言っ 
て 2，フランクルの人間学的思想との連関が見て取れ
るからである．「脱反省」とは，人間存在が「反省以
前の存在論的自己理解」を回復することであり，その
意味で，「脱反省」とフランクルの人間学とが密接に
結びついていることを確認することは容易である．
　では，もう一つの技法，「逆説志向」の方はどうか．
たしかに，それは，人間存在の基礎的人間学的特徴で
ある「自己距離化」を技法として利用したものだ，と
されはする 3．しかし，いかなる意味で自己距離化が
人間存在の特徴であるのか，また，その自己距離化を
逆説志向の技法においてどのように活用しているのか
は，検討の余地があるであろう．
　とはいえ，「逆説志向」がきわめて効果的であるこ
とをフランクルはくり返し述べ，そしてまた，この技
法が行動療法の臨床家に用いられて，実際的効果を上
げていることをフランクル自身が誇っている．では，
どうして逆説志向は効果的なのであろう．
　これらの問題設定に対して，逆説志向がうまくいく

のは，自己距離化を通してある種の依存関係からの自
由がもたらされるからではないか，自由という観点か
らすると逆説志向はフランクルの人間学にとってきわ
めて重要な概念なのではないか，との仮説を立て，こ
の仮説を論証することが本稿のねらいである．つまり，
本稿の目的は，逆説志向が効果的である理由を明確に
することをとおして，その人間学的含意を確認するこ
とにある．
　先行研究について簡単に見ておこう．まず，雨宮徹

「フランクルにおける『自己超越』と『自己距離化』」
が参考になる 4．それによると，自己距離化ないしは
逆説志向が適用されるのは，精神的な苦悩や生きる意
味の問題ではない．それが適用されるのは心身的な症
状に対してであり，その意味で生きる意味の問題と逆
説志向とは直接関係がない．しかし，雨宮によると，
いわば間接的には関係がある．なぜなら，その苦しみ
に毅然とした態度で臨むことのうちに人間的な業績が
あるからだ．
　次に，雨宮とは異なり，クルツは逆説志向と意味発
見の直接的な連関を指摘する 5．どこに連関があるの
か．第一に，人生の否定的側面（たとえば失敗への恐
れ等）から逃避するのではなく，それを直視し，何と
か折り合いをつけるということは，人間的成熟にとっ
て本質的な事柄であるからである（これは雨宮と同様
の主張である）．第二に，逆説志向は，フランクル思
想においてきわめて重要な「自由」の余地を可能にす
るからである．また，クルツは，ユーモアにおける自
己距離化の能力について次のように言う．「苦悩の状
況において人間にユーモアの能力が与えられれば，そ
れと同時に苦悩による全面的な支配から人間は自由に
なることができる．6」
　本稿でのアプローチはクルツのそれと近い．なぜな
ら，本稿でもクルツと同様に自由を問題にするからで
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ある．ただし，クルツとは違う点を述べれば，こうで
ある．すなわち，どうして逆説志向がうまくいくのか，
言い換えると，どうして自由になると病気が無化され
るのかという問題を重点的に考察している点，また，
その考察を通して，そこに含まれている人間学的重要
性を明らかにする，という点に本稿の独自性があるか
もしれない．
　考察の順序は以下のとおりである．まず第 1 章で，
逆説志向を概観する．第 2 章では，自己距離化と自由
との連関を明らかにする．第 3 章では，逆説志向とは
結局「他でもありえること」の選択であることを示す．

1．「逆説志向」とは

（1）フランクルによる逆説志向についての説明
　まず逆説志向とはどのような技法であるのだろう
か．フランクルは次のように述べている．

　〔逆説志向では〕患者は，ずっとこれまでひど
く恐れてきたまさにそのことを，これからは望む
ように（不安神経症），あるいは決行するように（強
迫神経症），と指導される 7．

　具体例を見たほうがわかりやすい．たとえば，広場
恐怖の場合，患者は「今日はひとつ，発作に襲われて
卒倒するために，でかけてやろう」と自らにいって聞
かせるよう指導される 8．つまり，自宅から遠く離れ
た大通りや慣れない繁華街での不安に対して，その不
安を避けようとするのではなく，まさにその不安（大
衆の面前で発作が起きること）を「望む」ということ
である．また強迫神経症について言うと，絶えざる完
璧さの追求に苦しむ患者は次のように言われる．「で
きるかぎり誤りを犯さねばならないとまさに望むこ
と，さらに大きな誤りを決行すること，自分の仕事を
すっかり混乱させること」に着手せよ，と 9．
　逆説志向の効果は劇的である．上述の，ミスを犯す
ことを四六時中恐れていた患者は，その強迫神経症に
十数年間苦しんできたけれども，逆説志向によって心
配事がすっかりなくなったのである 10．
　さて，この技法が用いられるのは，その病気が生じ
るメカニズムと関係している．そのため，不安神経症
や強迫神経症はどのようなメカニズムで起こってくる
のかを理解せねばならない．フランクルによれば，不
安神経症は不安（の対象）からの逃避によって生じ，
強迫神経症は強迫観念との苦闘によって生じるという
11．たとえば，赤面恐怖症の人は自分が赤面している
のではないかという不安に苛まれている．そこで，そ

の不安から逃れようとすればするほど，逃れられなく
なり，赤面が現実化してしまう．あるいは，ミスを犯
すのではないかという強迫観念の場合，ミスを犯さな
いようにすればするほど，その強迫観念に拍車がかか
る．要するに，不安からの逃避や観念への拘泥によっ
て悪循環に陥り，不安や強迫観念が嵩じてしまうわけ
である．
　では，悪循環に陥らないためには，どうすればいい
のか．そのためには不安や強迫観念の「出ばなをくじ
く」のだとされる 12．具体的には，不安の対象（赤面
やミス）を恐れれば恐れるほど，その不安の対象が実
現してしまう（現実に赤面したりミスを犯したりする）
のだから，むしろ赤面を願望し，ミスを犯そうと決行
するのである．
　それにしても，不安の回避や強迫観念の拘泥によっ
て，かえってそれらが増強されてしまうのは，どうし
てなのか．そうなってしまうことをわれわれも経験的
に熟知しているし，フランクルの説明も説得的である
が，それでも不安や強迫観念の増強を論理的に説明す
ることは難しい．また，フランクルは，逆説志向が「格
段に短期治療である」のに効果が持続的であり，さら
に「慢性の症例にも適している」といった，臨床医等
による研究成果を紹介している 13．では，それほどま
でに逆説志向が効果的なのは，なぜなのか．そこで次
節でこの問題について考察するが，その際にひとつ迂
回路を取ってみたい．その迂回路とは「逆説志向」の

「逆説的」という言葉の意味についてである．「逆説的」
の意味を明らかにすることによって，不安や強迫観念
が嵩じてしまう理由，さらにそれらに対して「逆説志
向」が有効な理由がわかるからである．

（2）どういう意味で「逆説的」なのか
　フランクルは「逆説志向」の特徴（とりわけ「逆説
的」の特徴）を典型的に示すものとして次のようなエ
ピソードを挙げている 14．この話をもとに，「逆説的」
の意味を考えてみよう．
　ある生徒が学校に遅刻し，教師に対して嘘の言い訳
をした．すなわち，「道が凍っていて，ひどくすべっ
たものですから．」その生徒によると，一歩前へ進むと，
二歩後ろに滑ってしまう，という．それに対して教師
は，もし本当にそうであったら，どうして学校に来ら
れたのか，と問い詰めた．今度は，生徒は「体を一回
転させて，家の方に歩いて行ったんですよ」と答えた
のだ．くり返し言うが，フランクルはこの笑い話が逆
説志向の典型だと言っているのである．このエピソー
ドのどこが「逆説志向」の特徴を示しているというの
か．「逆説的」という言葉に焦点を当てると，その趣
旨が理解できると思う．
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　「逆説的」（paradox ＜παράδοξος）とは，文字通り，
「ドクサ」（δóξα）から外れている（παρα-）という
意味である．つまり，常識的な考えから外れているこ
とが「逆説的」の原義である．なお，ギリシア語の接
頭辞παρα- には，「それを越えて」や「それにもかか
わらず」という意味がある 15．常識的には嘘はよくな
いとされ，よく凡庸な教師がするように生徒の嘘を否
定し，嘘つきの生徒を非難する．それに対して，フラ
ンクルの言う「逆説的」のポイントは，常識的な考え
方（ドクサ）では否定され排除されるもの（嘘）が一
つの選択肢として肯定される，ということである．
　それにしても，ドクサからの逸脱（例えば嘘をつく
こと）が肯定される必要性はどこにあるのか．それは，
症状を嵩じさせる元凶は常識的な考えや道徳的規範と
してのドクサ（およびそれへの拘り）なのであり，症
状をなくすためには元凶であるドクサへの関係を変え
ねばならないからである．説明が要るであろう．
　症状がドクサとの関係において嵩じていくのは，次
のようなプロセスではないか．すなわち，ドクサに従
うことは，ありえたかもしれない選択肢を排除するこ
とである．そして，自己がその排除はほんとうはよく
ないものであると無意識において認識している場合，
いわばそのコーピングとして症状が心身に現れるので
はないか．
　具体例を示そう．精神医学者の木村敏が統合失調症
について述べていることが興味深い 16．木村によれば，
統合失調症の患者は幼児期から他者との関係の中で自
己の主体性を主張する力が弱いとされる．たとえば，
幼児期は家族から「おとなしい」，「手がかからない」，

「思いやりがある」などの肯定的な評価を得るが，自
己確立を模索する思春期において，対人関係（とくに
親子関係）が，逆に自己を呑み込み，自己を押し流し
てしまう暴力的な脅威として現れ，ある場合は親に対
する暴力的な反抗となり，ある場合は他者からの引き
こもりとなるといったような，絶望的な努力が為され
るという．
　社会にはさまざまな常識や道徳的規範がある．生き
ていくためにはそれに従わねばならない．要するに，
ドクサの遵守が必要である．しかし，それは，己れの
ある部分の自由を放棄し，ドクサとの依存関係を容認
することでもある．先述の事例で言うと，「思いやり
がある」というのもドクサのひとつである．社会にとっ
て都合のいい規範に従い，子ども自身の主体性を否定
すると，そこに依存関係ができあがり，それに雁字搦
めになってしまう場合がある．その極端なものが統合
失調症であろう．そうはならなくても，われわれは，
多かれ少なかれ社会からの承認や親からの愛情を求め
てもいる．それは必要なことでもあろうが，その一方

で自由を放棄し，他者との依存関係にからめ取られ，
自己の主体性を脆弱にすることになりかねない．
　問題は，不安や強迫観念を否定するとかえってそれ
らが嵩じてしまうのはなぜか，なぜ逆説志向はそれに
対して有効なのか，というものであった．ここでこの
問題に答えることができる．それは，ドクサに依存す
ることによって自由が毀損されているからである．言
い換えれば，ドクサによってもう一つの選択肢が否定
されているからである．自由が損なわれ，自己の主体
性が脆弱化した結果，不安や強迫観念が増強されてし
まうのではないか．不安や強迫観念の増強は自由が毀
損されたことに対する対処なのではないか．それに対
して逆説志向が自由を回復するのではないか．
　たとえば，人前で字を書こうとすると手がブルブル
震える患者に対して「逆説志向」の技法が利用される．
すなわち，患者は「どれほど見事に震えることができ
るかをまあ一度披露しなさい」と指示され，その結果，
患者はもう震えることができなくなったという 17．震
えることはよくないから震えないでおこう（とすると
逆に震えが止まらなくなる）とは，社会的な常識や規
範に依存し，もうひとつのありえたかもしれない選択
肢（震えるという選択肢）を否定することである．そ
れに対して「見事に震える」とは，震える自由の肯定
であり，震えることをそのまま受容し，それでいて震
えることを克服しているわけである．不安からの逃避
であれ強迫観念との苦闘であれ，赤面してはならない
という規範，清潔でなくてはらないという規範から逸
脱してはならないという意識がかえってそこから抜け
出せなくしている．そこで，通常の考え方（δóξα）
では否定すべき事柄にもかかわらず（παρα-），それ
を受容するところに治癒がもたらされるのである．
　以上のように考えると，逆説志向は，「それでも人
生にイエスと言う」（… trozdem ja zum Leben sagen）
──すなわちブーヘンヴァルト収容所の囚人に歌われ
た歌の一節であり，フランクルがウィーンの市民大学
で行った 3 つの講演を収めた本の題名──と同じ構造
になっている 18，ことがわかる．「それでも人生にイ
エスと言う」とは，通常の考え（δóξα）ではとうて
い肯定できないような人生であっても，それにもかか
わらず（παρα-），敢えてその人生を肯定するという
ことである．逆説志向も同様に，ふつうなら否定され
てしかるべき症状を逆手にとって敢えて肯定するから
である．
　さて，フランクルは，「逆説志向」においては「自
己距離化」の能力を活用していると言う 19．次章では
この自己距離化について検討する．どうしてその能力
を活用するとうまくいくのか．結論を先取りして言え
ば，自己距離化が自由の余地を与えるからである．
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2．「自己距離化」とは

（1）何から距離をとるのか
　自己距離化とは何か．この問題を考えるにあたって，
そもそも自己距離化とは何から距離を取ることなのか
を考えてみよう．それは，文字通り，「自己自身から
距離を取る能力」20 なのであるが，そこで考えられて
いる「自己」とは何か．次のフランクルの言葉がわか
りやすい．

　うつ病患者には，一方では，自分の心身的疾病
に対して，（いわば「成り行きに任す」ことによっ
て）その疾病に「埋没する」という態度を取る人
をもあれば，他方では，同じ病気に対して，それ
から身を守ろうと努め，遂にはそれを「乗り越え」
ようとする人，つまり，心身的なものを精神的に
克服しようという態度を取る人もいます．お気づ
きのように，ここで問題になっているのは，何か
に対して態度を取るという精神的な態度決定に関
する相違であります．このような精神的な態度決
定こそ，心身並行的な現象から距離を取る所以の
ものなのであります 21．

　フランクルは，心身と精神とを厳密に区別している．
彼によれば，人間全体は身体的なものと心的なものと
の統一によってのみ構成されるのではなく，第三のも
のが必要であり，それが「精神的なもの」である 22．
したがって，「自己距離化」とは，精神的なものによっ
て心身的なものから距離を取るということである．
　心身的な自己に自由はなく，精神的な自己にのみ自
由がある．そのことは以下の引用からも明らかである．

　精神的なものは，その本質からして，状況に埋
没することは決してありません．状況に埋没する
どころか，状況から「離れて立つ」ことができる
のです．状況との距離を保つこと，状況との距離
をあけること，状況に対して態度を取ることがで
きるのです 23．

　このように，「自己距離化」は，精神の働きによっ
て心身的な自己から距離を取り態度決定をする人間の
自由の問題であることがわかる．では，なぜ距離を取
ることが重要なのであろう．それはつまり，こういう
ことではないか．置かれている状況に自己が依存し，
自己と状況が抜き差しならない程度で固着しているか
らである．この自己と状況との，抜き差しならない依
存・固着関係を断ち切ることが，必要となるのだ．
　この依存・固着関係の抜き差しならなさの具体例

として，また，「自己距離化」の優れた具体例として，
フランクルとは別の例を挙げてみたい．それは「べ
てるの家」の当事者研究の事例である．「べてるの家」
とは，統合失調症やアルコール依存症等で苦しむ人々
がともに生活や労働をする拠点である．そこでは，自
分の疾病について自らがメンバーとともに研究をする
当事者研究が行われていることでも有名である．もち
ろん「べてるの家」の当事者研究はフランクルの逆説
志向を活用しているのだ，と言いたいわけではない．
しかし，この事例を示すことで逆説志向の射程の大き
さ，その普遍性が理解できると思われる．
　統合失調症の U 氏は，被害妄想が原因で，家中の
壁に穴を開けた経歴を持っている．U 氏の研究テーマ
は「暴走する体感幻覚の研究──もうだれにも止めら
れない」であり，仲間とともに研究が始まった．
　まず，彼がこれまでかかえてきた苦労（頭が陥没す
るという幻覚，首筋を誰かに触られているという幻覚）
の書き出しが行われた．その訴えをもとにデイケアの
スタッフがイラストで「体感幻覚マップ」を作成した．
そこには，全身のイラストに矢印で U 氏の体感幻覚
の症状が書き込んであった．さらに，その体感幻覚マッ
プを使って，U 氏はその日の自分の症状を書き込む作
業を行った．U 氏は次のように言う．「マップの書き
込みを行ってから，自分の症状のことがわかって，爆
発を我慢できるようになってきたんだよね．まわりが
恐いんじゃなくて，自分が恐がっていただけだという
こともわかるようになったしね」24．この体感幻覚マッ
プは，自分の症状を自己距離化した具体物であること
は言うまでもない．症状に対して距離を取るとともに，
自分を客観的に見られるようになっていることがよく
わかる．「まわりが恐いんじゃなくて，自分が恐がっ
ていただけだということもわかるようになった」とい
うように．
　注意しなくてはならないことがある．それは，U 氏
の症状はなくなってはいない，ということである．体
験幻覚や幻聴はあいかわらず続いていたという．しか
しそれでも，病気は治っていないのに，あたかも病気
が治ったかのように，劇的に変化しているのである．

「＂病気＂なのに心は健康になる」，「問題が解決してい
ないのに，いつのまにか＂解消＂される」のはどうい
うわけか 25．病気に起因する苦悩は相変わらずなのに，

「自己距離化」によりこれまでとは病気が別様に受け
取られ，ほとんど病気が無化されるのは，なぜか．
　それは，「自己距離化」によって，病気（とそれに
伴う苦悩）に対して態度を取る余地が生まれるからで
ある．U氏において「自己距離化」ができていない状態，
つまり「体感幻覚マップ」を作成する以前の状態を考
えてみよう．それは，幻覚・幻聴に翻弄されている状

10p081-089-imai.indd   84 2014/12/03   8:43:16



85フランクルの「逆説志向」についての一考察

態であり，病気と自己のあいだに距離がなく，両者が
一体化し，固着している状態でもある．病気と自己と
の依存・固着関係を断ち切ることが目標であり，それ
を可能にするのが「自己距離化」であると言える．
　したがって，自己距離化とは，自己に運命的に課さ
れた状況に対して距離を取り，それによって状況に対
して態度を取る余地をつくることである．いかなる状
況においても，その状況に態度を取る自由だけは残さ
れている．状況に態度を取る実践が「逆説志向」なの
である．「逆説志向」が効果的である理由は，それが
病気との依存・固着関係を断ち切ることを可能にする
からであり，そのことは自己距離化によって自由の余
地が与えられるから可能になるのである．

（2）ほんとうの自由とは
　前節で見たように，「自己距離化」および「逆説志向」
は自由の問題に帰着する．結局，問題の中心は，自由
とその裏面の責任なのである．
　先のＵ氏の例からもわかるように，ほんとうの自由
とは，病気を治して健康になること（病気からの自由）
ではなく，病気に対して（あるいは心身的な自己に対
して）態度を取ること，言い換えると，自己と病気と
の依存・固着関係を自覚し，それを断つことにほかな
らない．だから，フランクルは次のように言うのであ
る．

　人間の自由は，自分自身に対して態度を取り，
自分自身に立ち向かい，そしてそのためにまず自
分自身に対して距離を取るという自由を含んでい
ます 26．

　フランクルは著書のいたるところで「自由」の意義
を強調しているが，彼の言う「自由」とは何を意味す
るのか．態度を取ることと自由とがどのように関係し
ているのか．この問題を考えるためには，フランクル
が「からの自由」（Freiheit von）と「への自由」（Freiheit 
zu）とを区別していることに着目しなければならない．

　実存分析の治療の課題は，人間をその人生の使
命に近づけることだと見なされる．なぜなら，そ
のとき人間はそれだけ早くかつ容易に神経症から
自由になれるからである 27．

　通常，患者にとって病気が治るということ，あるい
は医師にとって病気を治すということは，病気という
苦しみから自由になることであり，患者と医師の双方
にとって最優先事項にほかならない．それなのにフラ
ンクルは，病苦を忌避するのではなく，むしろ課題と

して引き受けるべきだと言っているのである．どうし
て彼は病苦への自由などということを言うのか．
　それは，これまで依存・固着関係が元凶だと見てき
たわけだが，この依存・固着を断つことが死活的に重
要だからである．神経症からの自由，たとえば薬物治
療によって神経症が治ることがあっても，それは症状
がなくなっているだけであり，症状の根源である依存・
固着は断たれていない．状況への依存・固着が薬への
依存に代わっただけである．では，根本的に依存を断
つためにはどうすればいいのか．それは，依存を引き
受けること，言い換えれば，神経症への自由，つまり
神経症という病気が自分の人生の使命であると見なす
ことである．だから，フランクルは，神経症への自由
を経ることによって，神経症から自由になることがで
きる，と言うのである．

　この（神経症）「からの自由」などではなく，
人生の使命「への自由」，人生の使命「への決断」
が先行しなければならないのである 28．

　したがって，フランクルの言う自由とは人生の使命
「への自由」を意味する．そうすると，「自己距離化」
および「逆説志向」とはまさに人生の使命「への自由」
の実践であると言える．人生の使命としての症状を積
極的に引き受けることによって，依存・固着の関係が
断たれ，その結果，症状からほんとうに自由になるこ
とができるからである．
　以上見たように，「への自由」とは，人生の使命か
ら逃避するのではなく，むしろその課題を選択するこ
とである．そこでは何かが選択ないしは決断されてい
る，ということである．では選択とは一体何であるの
か．

3．「他でもありえること」

（1）選択と責任
　この章では選択について考える．そのことで，さら
にもう一段階，これまでの考察を深めてみたい．自由
とは何かが選択できることである．逆に言うと，選択
できない状態は自由ではない．前章との関連で言うと，
依存・固着関係に埋没している場合，選択などできる
状態ではない．自由とは，その関係を断ち，もう一つ
の選択肢があることを自覚すること，である．
　では，選択とは何であろうか．選択とは「他でもあ
りえること」が留保されていることだと言える 29．す
なわち，それは「他でもありえる」，「他でもありえた」
ということが常に潜在的に含まれている状態なのであ
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る．その行為が自由であったかどうかは，この「他で
もありえた」ということがその行為に貼りついている
ことを意味するわけである．フランクルは，この「他
でもありえること」（Anders-können）という概念を人
間存在の基盤に据える．

　人間存在は，他であること，だけではなく，他
でもありえること（Anders-können），でもある
30．

　フランクルによれば，存在とは，他者との関係にお
いて存在することであり，人間存在もその意味で「他
であること」（Anders-sein）であるが 31，それのみな
らず，人間存在は「他でもありえること」（Anders-
können）でもあるとされる．「他でもありえること」と
は何か．この概念は，フランクルにより意志の自由と
関連づけられているからには 32，責任概念だと言って
よかろう．
　Anders-können が責任概念である証拠として，ド
イツ語の話法の助動詞 können の用法を見てみたい．
können は，意味上自明な本動詞を省略したかたちで，
責任の意味をもつことができる．たとえば次のように
言われる．

Ich konnte nicht anders. 私にはこうするよりほか
なかったのだ．
Ich kann nichts dafür. 私にはそれはどうにもなら
ない

（＝それは私の責任ではない．）

　上の二つのドイツ語の文から考えると，Anders-
können は，「他にやりようがあった」，「他にやりよう
がある」，つまり，それは私の責任である，を意味する．
具体的に考えてみよう．2011 年の福島第 1 原発の事
故で「想定外」という言葉がよく使われた．たとえば，
想定外の津波が原因なので，あの事故は防ぐことがで
きなかった，というように使用される．そこに含まれ
ているニュアンスは，こうであろう．すなわち，想定
内であれば何とかできたかもしれないが，想定外なの
で，それはどうにもならなかった，他にやりようはな
かった，したがって事故に対する責任はなかった，と
いうわけである．たしかにそうなのであろう．しかし，
そのように言われることに，われわれは釈然としない
ものも感じる．なぜか．それは，「他にやりようがあっ
た」のではないか，と感じているからである．つまり，

「想定外」と言われることによって責任が放棄されて
いると感じるからなのだ．
　「他でもありえること」は，論理的には，必然性の

否定，すなわち，必ずそうであることの否定であり，
カントのカテゴリーに従えば，偶然性，つまり偶々そ
うであることだと言える 33．フランクルが経験した強
制収容所は，言うなれば偶然性が跳梁する状況であろ
う．偶然性が生死を分け，人生の意味の充足ですら偶
然性に依拠する．

　アウシュヴィッツやダッハウのような極限状況
において，人間を支える何かがあったとすれば，
無論それは，「人生には充たされるべき意味があ
り，今ではなく未来であるにせよ，いつの日にか
充たされるべき意味が人生にはあるのだ」という
自覚である．しかし，意味や目的は，生き残るた
めのただ必要条件にすぎず，十分条件ではなかっ
た．何百万人もの人々が，意味や目的という展望
を持っていたにもかかわらず，死ななければなら
なかった．信念では命は救えないのである 34．

　ふつう，偶然性が支配するという状況は，責任が回
避されることになるのではないか，と考えがちである．
偶然だったのだから，致し方ないではないか，私の責
任ではない，というわけである．しかし，事態はむし
ろまったく逆であることに気づく．

　幾千もの幸福な偶然，あるいは──どう呼ぼう
とご勝手だが──神の奇跡によって，命からがら
逃げてきたわれわれの誰もが承知し言ってはばか
らないのは，次のことである．すなわち，最も善
き人々は帰ってこなかった 35．

　むしろ，偶然性が極端に支配する強制収容所のよう
な状況では「他でもありえること」がもっとも強烈に
自覚される．つまり，あの人ではなく自分が死んでい
たかもしれない，ということであり，「他でもありえた」
ということである．また，その自覚から取り返しのつ
かなさが，ひいては無限の責任が生じてくるのである．
　以上見たように，フランクルは，人間存在の最も
根本的なあり方の一つとして，「他でもありえること」
を概念化する．ここで，あらためて「逆説志向」のこ
とを思い起こそう．われわれの疑問は，どうして「逆
説志向」が有効なのか，というものであったが，「逆
説志向」のポイントは，依存・固着の関係を断ち，別
の選択肢を自覚することであった．それは，自由の問
題でありつつ，その裏面の責任の問題でもある．した
がって，「逆説志向」が有効なのは，それが人間の根
本的なあり方としての「他でもありえること」を自覚
させるからである．「逆説志向」の人間学的な含意は
そこにこそあると言える．
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（2）窮極の選択としての「超意味」の選択
　ところで，「他でもありえること」の選択における
窮極の選択，選択の中の選択は，「超意味」の選択で
あろう．フランクルは次のように言う．すなわち，世
界全体に意味があるのか無いのかには二通りの答えが
あり，そのいずれもが妥当する二律背反の状態にある．
つまり，世界全体は無意味か，それとも，世界全体の
意味は人間には捉えられず意味を越えているという意
味で「超意味」（Über-Sinn）であるのかという問いが
立てられ，いずれの解釈も可能であるとされる．フラ
ンクルによれば，この二律背反を越えることができる
のは，信仰のみである 36．
　ここでフランクルは驚くべきことを言っているのに
気づかねばならない．フランクルはユダヤ教を信仰し
ているわけだが，ユダヤ教では神が作った世界が無意
味であるわけがない．ユダヤ教では世界が意味がある
のは，それが神が創造したかぎりにおいてであるだろ
う．そういう意味で，超意味を信仰するかどうかは，
神を信仰するかどうかと同じことなのである．
　さて，フランクルの「超意味」の選択は，パスカル
の「賭け」のヴァリエーションのようである．少なく
とも，それは『パンセ』における有名な「賭け」を想
起させる 37．パスカルの賭けとは，「神はあるか，な
いか」という問題は理性によってはどちらにも決めら
れず，信仰によるしかないというものである 38．もっ
とも，フランクルであれパスカルであれ，いずれかに
賭けるという選択は悠長なものではないだろう──た
とえ，パスカルが，その「賭け」に負けても，何も損
はしないのだから，神が存在する方に賭ければいいで
はないか，と言っているにしても，である．なぜ悠長
でないかというと，選択を間違えると世界全体が無意
味になるからであり，しかもその選択は一か八かの「賭
け」だからである．
　フランクルに戻ろう．彼はこう述べている．「理由
と反対理由の天秤ばかりが釣り合っている．そして，
決断する者は天秤の一方の皿に自分の存在という重り
を投げ入れるのだ．39」なぜその皿を選択するのかと
いう絶対的な理由はない．選択の際に適用した理由と
反対の理由も同程度に妥当するからである．言ってみ
れば，超意味の選択は絶対的な理由なき選択であり，
理由はないけれども，それでも決断し，決断したもの
を引き受けるというものである．もっとも，理由がな
いような選択とはどのようなものか．はたしてそのよ
うな選択があるのだろうか．
　一般的に言って，選択をする場合，そこには選択の
理由というものがある．たとえば服を選ぶ場合，今日
は人に会うので，普段着ではなく少し改まったよそゆ
きの服に着替えるというように，その服を選択した理

由がある．しかしその一方で本当に好きな服を着ると
き，その服の選択には理由はない場合がある．理由な
んてない，着たいから着るとしか言えないような場合
である．さらに，人生の伴侶の選択はその理由のなさ
は際立っている．パスカルの言うように，だれかを美
しいという理由で愛しているものは本当には愛してい
ない．その人を殺さずにその美しさだけを殺す天然痘
は，もはやその人を愛さないようにするからである
40．考えて見れば，われわれの人生の重大な選択とい
うものは，むしろ選択の理由がないような選択なので
ある．神がいるかどうかの選択ならなおさらである．
要するに，ほんとうの選択（〈選択〉と記述する）と
は理由なき選択である．そういう意味で，超意味の選
択は，いわゆる「選択」の対象にならない〈選択〉な
のである．
　最後に，「他でもありえること」についての考えを
深めるために，一つの思考実験を試みたい．当然なが
らフランクルは超意味を信じることを選択しているが
41，「逆説志向」の観点から言って，超意味あるいは
神を選ばないという選択もあるのではないか．なぜな
ら，「逆説志向」とは依存・固着関係を断ち切ること
であるからである．神との依存・固着関係を断つとい
う選択も，考慮に入れねばならない選択肢の一つでは
ないか．とはいえ，そうなると，ニヒリズムに陥って
しまうことになるのだろうか．神との依存・固着関係
を断ち切り，それでもニヒリズムに陥らずに，世界を
引き受け，意味が充足するような「他でもありえるこ
と」の選択はあるのだろうか．
　それはある．以下は，哲学者のハンス・ヨナスが著
作の中で引用する，ヒレスムという名のユダヤ人女性
の日記である．彼女は，オランダ出身のユダヤ人女性
であり，同胞を支援し，彼らと運命を共にするため，
1942 年ウェステルボルグ収容所に自らすすんで出頭
し，1943 年アウシュヴィッツのガス室に送られた．

　残念なことに，私にはだんだんと明らかになっ
たことがあります．それはすなわち，あなたがわ
れわれを救うことはできないということ，われわ
れがあなたをお救いせねばならないということ，
そしてそうすることで結局われわれ自身が救われ
るということ，そのことです 42．

　ヒレスムの日記をなぜここで引用したのであろう
か．なぜなら，この告白の中身は窮極の逆説志向を示
しているからである．アウシュヴィッツ以降，神が人
間を救えなくなってしまったのではない．事態はもっ
と深刻である．むしろ，救われないのは神の側である．
なぜなら，全知全能であるとされる神は人間を救うこ
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とができないという無能さをさらけ出しているからで
ある．そこでは人間が神を救うしかない，ということ
になる．かの告白は，次の点で窮極の逆説志向だと言
える．第一に，神が人間を救うという「ドクサ」から
自由であるということ，第二に，その際，神に対する
人間の依存・固着関係が断ち切られているということ，
第三に，そのありのままの世界を引き受け，その結果，
人間の苦悩は無化されている，つまり救われている，
ということである．

おわりに

　本稿の問題設定は，「逆説志向」にはどのような人
間学的含意があるのか，というものであった．それを

「逆説志向」が効果的である理由を明確にすることを
とおしてはっきりさせてきた．「逆説志向」が効果的
なのは，それが社会的な常識や規範への依存・固着関
係を断ち切ることによって毀損された自由を回復させ
るからである．そこでの自由とは，依存・固着関係か
ら逃避するのではなくそれに対して態度を取るという
ものである．それは言い換えれば，「他でもありえる
こと」を自覚し，それを選択するということでもあっ
た．
　現代のわれわれは誰もが言い知れぬ閉塞感をか
かえている．閉塞感とは，「他でもありえること」
が隠蔽されている状況である．その見方を「逆説
志向」が変えてくれるわけである．現状が変わる
のではない．病気や苦悩がなくなるわけでもない 
──少なくともそこに眼目があるわけではない．しか
し，「逆説志向」は劇的に生きづらさを緩和し，とき
に病気そのものが無くなったりもする．「逆説志向」は，
閉塞感が蔓延し，多くが生きづらさを抱える現代にお
いて極めて重要な意味があるのではないだろうか．
　残された課題がある．それは「超意味」の選択につ
いてである．「超意味」の選択については，本稿の問
題設定との連関において言及したのみで，紙幅の都合
上，深く立ち入ることができなかった．この問題につ
いては，別の機会に譲る．
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