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Abstract

Recently, “performance-based assessment” is remarkable as one of the methods to

evaluate studentsʼ learning status of thinking, judgment, presentation, etc..

The objective of this paper is to introduce performance-based assessment into home

economics classes on consumer life and behavior in Japanese elementary schools, and to

examine the process of introducing performance-based assessment and the potentialities

and/or actual tasks conducted in conjunction with it.

To achieve this objective, we gave lessons on consumer life and behavior to fifth grade

students of Japanese elementary schools, introducing performance-based assessment with

the last lesson. After these lessons, we analyzed and assessed studentsʼ descriptions.

The results were as follows : 1) We developed the task for “performance-based

assessment” of buying a travel bag, a raincoat and a pair of working gloves, because these

were necessary goods for students because of the training camp, a few months later. 2)We

made the rubric for “performance-based assessment” on the viewpoint of the buying

objective, the reasoning and the performance. 3) As the result that we analyzed studentʼs

descriptions and assess them according to the rubric, the assessment score sometimes varied

among three scorers. 4) We could devise better teaching methods with reference to the

results of “performance-based assessment.”

Key words : performance-based assessment, home economics education, consumer life and

behavior, rubric.

研究目的

現行学習指導要領（2008）への改善にあたっては，

「生きる力」の理念の共有，基礎的・基本的な知識・

技能の習得，思考力・判断力・表現力等の育成など

の基本的な考え方が示された1)．とりわけ，思考力・

判断力・表現力等の育成にあたっては，児童・生徒

の思考・判断・表現の状況を見取る手段として言語

活動の充実が目指されている．このような背景の下，

教科等において習得した基礎的・基本的な知識・技

能の習得により，実生活・実社会の中で活用可能な

思考力・判断力・表現力が身に付いたのかを判定す

る評価方法として，「パフォーマンス評価」が注目さ

れつつある．

｢パフォーマンス評価」とは，「知識を応用・活用・

総合することを要求する「真正の課題」に挑戦させ，

実際の完成作品を生み出させたり，実演を行わせる

ことによって，子どもたちの理解の様相を把握しよ

うとする」評価方法である2)．「パフォーマンス評

価」では，「真正の課題」とされる「パフォーマンス

課題」に児童が取り組んだ結果を，評価指針である

「ルーブリック」に従って評価が行われる．

これまで，小学校家庭科では，客観テストによっ

て「家庭生活についての知識・理解」の状況を，実

技や作品によって「生活の技能」の状況を見取る評

価が行われてきた．一方，家庭科で習得した基礎

的・基本的な知識・技能を家庭で実践することが目
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指されてきたが，家庭実践については通常評価の対

象とされない．家庭科における「パフォーマンス評

価」導入の背景には，家庭実践を評価する代わりに，

家庭科における学習のまとめとして，家庭に近い状

況における課題（「真正の課題」）を準備し，その問

題解決にあたった結果の分析を通して，基礎的・基

本的な知識・技能を活用して「生活を創意工夫する」

思考力・判断力・表現力の評価を行いたいという期

待がある．

小学校家庭科における「パフォーマンス評価」に

関する研究は緒についたばかりで，「パフォーマン

ス課題」をどのように作成し，「ルーブリック」を用

いてどのように評価を行うのかなど，「パフォーマ

ンス評価」の導入方法については，研究の蓄積が求

められる．

そこで，本研究では，小学校家庭科の内容「Ｄ

身近な消費生活と環境」の学習事項「⑴物や金銭の

使い方と買物 イ 身近な物の選び方，買い方を考

え，適切に購入できること」の授業における「パ

フォーマンス評価」導入の手順と可能性について検

討する．この学習事項は，小学校家庭科で扱われる

内容の中でも「思考力・判断力・表現力」を発揮し

て課題に関わる比重が高く，「パフォーマンス評価」

の導入に適した学習題材であると考えた．

本研究の目的は，小学校家庭科の内容「Ｄ 身近

な消費生活と環境」の学習事項「⑴物や金銭の使い

方と買物 イ 身近な物の選び方，買い方を考え，

適切に購入できること」の授業に導入可能な「パ

フォーマンス課題」と「ルーブリック」を作成し，

授業後に，児童の「パフォーマンス課題」に取り組

んだ結果を「ループリック」に従って評価を行うま

での手順に実際に取り組み，「パフォーマンス評価」

導入の可能性と課題について検討を行うことである．

研究方法

上記の研究目的を達成するために，以下の手順で

研究を進めた．

①まず，『評価規準の作成，評価方法等の工夫改善の

ための参考資料』3)を参考に，内容「Ｄ 身近な消

費生活と環境」において児童に身に付けさせる思

考力・判断力・表現力とはどのようなものなのか

を把握する．

②①で把握した思考力・判断力・表現力を見取るこ

とが可能で，児童の実態をふまえた「パフォーマ

ンス課題」を作成する．

③②で作成した「パフォーマンス課題」に児童が取

り組んだ結果から，児童の思考・判断・表現の状

況を評価するための評価指針となる「ルーブリッ

ク」を作成する．

④熊本市立託麻北小学校において，５年１組，５年

２組，５年３組の計87人を対象に，内容「Ｄ 身

近な消費生活と環境」の実地授業（６時間構成）

を行う．その授業のまとめ（最終授業の６時間目）

に「パフォーマンス課題」を導入し，児童に取り

組んでもらう．実地授業を行った時期は，2013年

６月11日〜27日，授業者は山口である．

⑤｢パフォーマンス課題」に取り組んだ児童のワー

クシートの記述を，「ルーブリック」に従って評

価・分析する．

⑥⑤における評価・分析の結果をもとに，作成した

「ルーブリック」の妥当性について検討を行い，修

正すべき点があれば「ルーブリック」改訂版を作

成する．

⑦改訂版「ルーブリック」を使い，児童の思考・判

断・表現の状況について，再度評価・分析を行う．

⑧一連の検討結果を踏まえ，「パフォーマンス評価」

導入の可能性と課題について検討する．

結果と考察

内容「Ｄ 身近な消費生活と環境」における思考力・

判断力・表現力

『評価規準の作成，評価方法等の工夫改善のため

の参考資料』4)によれば，内容「Ｄ 身近な消費生活

と環境」の学習事項「⑴物や金銭の使い方と買物

イ 身近な物の選び方，買い方を考え，適切に購入

できること」において児童に身に付けさせる思考

力・判断力・表現力に関する評価の観点である「生

活を創意工夫する能力」の「評価規準に盛り込むべ

き事項」として，「物や金銭の計画的な使い方と適切

な買物について課題を見付け，その解決を目指して

考えたり，自分なりに工夫したりしている」とある．

さらに「評価規準の設定例」としては，「購入しよう

とする物の品質や価格などの情報を活用し，目的に

合った物の選び方や買い方について考えたり，自分

なりに工夫したりしている」と記されている．そこ

で，こうした「生活を創意工夫する能力」を見取る

ことが可能な「パフォーマンス課題」と「ルーブリッ

ク」を作成することとした．

｢パフォーマンス課題」の作成

｢パフォーマンス課題」の作成の際は，児童の実態

に合った課題の設定が重要である．

実地授業を行う託麻北小学校の５年生は，３学期

に集団宿泊教室が行われることとなっており，集団
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宿泊教室で使用する物を購入する必要がある．そこ

で，児童の実態に合い，自分の買物として現実的に

考えることができる物の購入として，集団宿泊教室

に必要な「旅行バッグ」「雨ガッパ」「軍手」の購入

に関する「パフォーマンス課題」を作成した（表１）．

実際の授業では，３つの商品の実物をそれぞれ３

種類ずつ準備し，児童が実際に手に取れるようにし

た．それらの商品の中から，予算5,000円以内で自

分の必要な物を選んでいく．内容「Ｄ⑴イ 身近な

物の選び方，買い方を考え，適切に購入できること」

の授業では，児童の家庭の状況や学校の近くに適当

な店がない等の理由で，実際に店に出かけて買物を

する授業を行うことは難しい．買物を疑似体験する

「パフォーマンス課題」に取り組ませることで，児童

の買物の際の思考力・判断力・表現力を見取りたい

と考えた．

｢ルーブリック」の作成と「パフォーマンス評価」の

手順

前項での検討結果に基づき作成した「ルーブリッ

ク」を表２に示す．授業で児童に概念化させたい「必

要性」「やりくり」「品質」とわかりやすく述べられ

ているかという「表現力」の４つの観点について，

理由づけに関する記述の有無を見取りながら点数化

（２〜０点）することにより児童の達成状況を把握

できるものとした．

この「ルーブリック」を用いた評価方法について

は，「パフォーマンス評価」の手続き5)を参考に，以

下の手順で行うこととした．

①ルーブリックをもとに，まず，２人の採点者（山

口，八幡）で採点を行う．その際，評価の観点と

スキル・レベルについて共通理解しておく．

②２人の採点者で採点結果が異なった場合は，３人

目の採点者（廣瀬）が採点に加わる．

山口 佳代・八幡(谷口)彩子・廣瀬 文子
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表２ 最初に作成した「ルーブリック」

表１ ｢パフォーマンス課題」



③３人の採点者の採点結果を一部ずつつきあわせ，

得点を決める．

④③までの検討結果をふまえ，ルーブリックを修

正・加筆し，完成させる．

⑤完成したルーブリックに従って採点結果を見直し，

得点を決定する．

⑥ルーブリックの説明や解答傾向の分析に役立つよ

うに，特徴的な採点事項を抽出する．

ワークシートの分析

表３には，導入した「パフォーマンス課題」にお

いて，児童が選択した商品の組み合わせの状況を示

している．これによると，ほとんどの児童が，5,000

円の予算の範囲内で商品を組み合わせて選んでいる．

表４には，児童の実際の記述の一部を示している．

これによると，児童１は，中型バッグを選んだ「必

要性」に関する理由として「中型バッグは旅行にちょ

うどいい」「手提げバッグはちょっと小さい」「大型

バッグはちょっと大きいと思った」，雨ガッパの「品

質」については「上だけのカッパはちょっと弱そう」

などと判断しているので，評価点はそれぞれ２点と

した．「やりくり」については，予算内で購入してお

り，選択理由として「一番安い」などと記述がある

ので評価点は２点とした．また，記述内容がわかり

やすくまとめられているので「表現」の評価点は２

点とした．

児童２は，「手提げバッグはポケットが色々な場

所にある」「中型（バッグ）は絶対余る場所が出てく

るしポケットが一つしかない」と「品質」と「必要

性」について記述しているので，それぞれ評価点は

２点とした．「やりくり」については，予算内で購入

しているが記述はないので評価点は１点，「表現」に

ついてはバッグだけしか記述がないので評価点は１

点とした．

児童３は，「大型バッグは余裕で三日分入ると思

う」「雨ガッパは上だけで十分」「手袋はひとつだけ

でいい」と「必要性」についての記述があり，「滑り

止めがついている」と「品質」についての記述もあ

るので，ともに評価点は２点とした．「やりくり」に

ついては，予算内ではあるが記述がないので評価点

小学校家庭科における「パフォーマンス評価」導入の試み
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表３ ｢パフォーマンス課題」における児童の商品の選択状況



は１点とした．

作業を進めるうちに，児童の記述から「２よくで

きる」「１できる」「０できない」の判定をする具体

的な基準が必要であることに気がついた．そこで観

点ごとに「２よくできる」に当てはまると判断した

記述例を集約した．表５に「予算」の観点で「２よ

くできる」と評価した記述を示している．さらに，

「自分の考えをわかりやすく表現している」かどう

かに関しては，何をもって「わかりやすい」と判断

するのか，一人の採点者だけでは判断しにくいこと

がわかった．

評価を進めるにつれて，授業者と児童との現状認

識の違いが明らかになった．例えば，集団宿泊教室

の荷物を入れるバッグとして，１月に実施されるた

めかさばる衣服が多い上に，２泊３日の山登りを含

む訓練のため入浴道具や着替え等の大量の荷物とな

るため，授業者は大型の旅行バッグが最もふさわし

いと考えた．ところが，児童が選択したのは，中型

バッグが最も多かった．集団宿泊教室に持参する荷

物の量をきちんと把握していなかったため，こうし

た結果が生じたと考える．

｢ルーブリック」の再検討

上記のワークシートの分析結果をふまえて，「ルー

ブリック」の妥当性について検討した．授業前には，

「品質」「やりくり」「品質」という観点から思考・判

断が行われているのかを見取る「ルーブリック」を

作成したが，自由記述方式では，児童がこれら全て

の観点についてきちんと記述を行うとは限らない．

また，記述していないからといって，そうした観点

に立った思考・判断が行われていないと評価するこ

とは，かえって児童の学力を正確に見取ることには

ならないのではないかと考えた．そこで，商品の使

用目的に関する記述に注目して児童の記述を評価・

分析することにした．

その結果，バッグの選択理由については，バッグ

の容量に関する記述が一番多く，ついで品質や価格

となっていた．雨ガッパの選択理由は，ぬれないこ

とや丈夫さ（品質），価格に関する記述が多かった．

軍手の選択理由については，品質や必要性，価格等

多岐にわたる記述がみられた．

これらの状況をふまえて「ルーブリック」を改訂

した（表６）．

｢ルーブリック」改訂版での評価・分析

｢ルーブリック」改訂版を使って，山口と八幡の２

人の採点者により再度児童の記述を評価・分析した．

採点にあたり，「ルーブリック」の各観点とスキル・

レベルについて数回にわたって話し合い，共通理解

を形成した．話し合いの中で，「軍手」については，

山口 佳代・八幡(谷口)彩子・廣瀬 文子
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表４ ｢パフォーマンス課題」における児童の記述の一部



選択目的としてさまざまなものが挙げられることか

ら，何を軍手の「目的」とするのかを判定すること

が難しかったため，「軍手」の「目的」については採

点から除外した．

共通理解の後，児童ひとりひとりの記述をもとに，

評価作業を進めた．２人の採点結果が異なる場合，

３人目の採点者廣瀬が評価・分析に加わった．こう

した作業の後，３人の採点者の評価結果を児童１人

ずつつきあわせて，各児童の評価点を決めていった．

採点者で評価結果が異なる場合は，３人のうち２人

が一致した評価結果を採用するようにした．

｢パフォーマンス評価」の手順では，この採点結果

をふまえて「ルーブリック」を修正することになっ

ているが，今回は「ルーブリック」改訂版によって

十分対応が可能であったため，新たな修正は行わな

かった．

小学校家庭科における「パフォーマンス評価」導入の試み
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表５ それぞれの観点で「よくできる」にあてはまると判断した記述例

（評価基準）「予算に応じた考えを持ち商品を選ぶことができる」に関する主な記述例

表６ ｢ルーブリック」改訂版



児童の記述を採点者がどのように判断するかによる

評価結果の違い

｢ルーブリック」による評価の際，採点者がどのよ

うに判断するかによって評価結果に違いが生じる場

合がある．表７には「旅行バッグ」，表８には ｢雨

ガッパ」における記述について，３人の採点者で評

価結果が一致しなかった例を示している．

表７によれば，児童の「旅行バッグ」の「大きい」

という記述を，バッグの容量に関する記述なのか，

バッグそのものの大きさととらえるかで採点者の評

価が分かれた例である．採点者Ａと採点者Ｃは容量

と判断（容量という目的に関する記述はあるが把握

しにくいので評価点は１点），採点者Ｂは児童の記

述を容量ではなく大きさと判断（容量に関する記述

がないため，評価点は０点）している．また，目的

と理由付けに関して，採点者Ｂは，バッグはあまり

大きくなくていいから中型にしたととらえ，自分な

りの理由付けができていると判断しているが，採点

者Ａと採点者Ｃは，容量が大きくなくても邪魔だか

らという書き方の意味が分からないと判断して評価

点は１点としている．

表８の「雨ガッパ」については，その目的はぬれ

ないことであるから，採点者ＢとＣは，ぬれないた

めにはちょうどいい長さととらえ，評価点は２点と

している．一方，採点者Ａは，「ちょうどいい」とい

う記述をぬれないことと関連した記述ではないと判

断しているため，評価点は「記述なし」の０点とし

ている．

このように児童の記述からその真意の読み取りが

難しい場合があり，採点者によって判断が異なるこ

ともある．本研究では３人の採点者で評価を行うこ

とにより，少なくとも２人の採点者の評価結果が合

致したものをより妥当性のある評価として採用した．

｢ルーブリック」改訂版による評価結果の分布

｢ルーブリック」改訂版による評価結果（得点分布）

を表９に示した．

｢旅行バッグ」の「目的」については，学年全体で

「理解できていない⑴」が48人であったのに対し，

「理解できている⑵」は21人と少なかった．これは，

集団宿泊教室に持っていく荷物の量を児童が正確に

把握していなかったことから，目的からずれた記述

が多く見られたためである．一方，「理由付け」と「表

現」については，いずれも「できている⑵」の割合

が７割と達成度が高かった．

｢雨ガッパ」については，「目的」に関する記述を

行っていない児童が多かった．これは，「雨ガッパ」

の目的を「雨にぬれないこと」ではなく，「破れにく

い」などの品質に関する理由付けを行った児童が多

かったためである．

｢軍手」については，多くの児童が目的に合う品物

を理由付けとともに選んでいた．

｢表現」については，全ての品物について，「わか

りやすく述べられていた⑵」割合が高かった．これ

は，各商品の実物を提示し，児童が実際に手に取っ

て購入する場面を設定したことで，具体的に考える

ことができ，その結果，自分の考えをわかりやすく

表現できたのではないかと考える．

予算が足りなくて買物を制限した児童の分析

表10には，5,000円という予算におさまらなかっ

たため，自分の選択したかった物を買えなかった児

童の購入理由である．「大型バッグ」が4,000円，「丈

夫なカッパ」が1,300円でこの２つを買うと予算を

オーバーしてしまうので，この２つの商品は同時に

は買えない．また，「中型バッグ」3,500円と「丈夫

なカッパ」1,300円を買い，さらに５枚組軍手250円

を買うと，合計で5,050円になってしまい，この組み

合わせでは買えない．こうした理由から本当に買い

たかった物を我慢したという児童がいた．それぞれ

の商品購入の理由として適切な記述がなされていて

も，予算の制約から商品の選択に妥協が生じていた．

ま と め

本研究では，実地授業にあたって，児童が２泊３

日の集団宿泊訓練に必要な荷物の量が実感をもって

把握できていなかったことなどの課題が明らかに

なった．児童の現状認識をふまえたわかりやすい

山口 佳代・八幡(谷口)彩子・廣瀬 文子

―67―

表７ ｢旅行バッグ」の選択理由に関する児童の

記述内容と３人の採点者の採点結果

表８ ｢雨ガッパ」の選択理由に関する児童の

記述内容と３人の採点者の採点結果



「パフォーマンス課題」を提示することが大切だと

考える．また，本研究で開発した「パフォーマンス

課題」では，商品の購入に予算を設定したが，予算

を設定することで児童の思考を制限することになる

場合もあると思われた．

本研究において，実践・体験型の「パフォーマン

ス課題」を設定したことで，児童はとても意欲的に

「パフォーマンス課題」に取り組み，客観テストだけ

では採点できない児童の思考力・判断力・表現力を

見取ることができたと考える．小学校家庭科では，

家庭での実践力を評価することができないなどの課

題を抱える中，「パフォーマンス評価」の導入は，児

童の「生活を創意工夫する能力」としての思考力・

判断力・表現力を高め，その状況を見取るための方

法になり得ると考える．そのための評価指針となる

「ルーブリック」の作成にあたっては，今回かなりの

労力を必要とした．明確で一貫性があり，しかも簡

単な「ルーブリック」作成の手順については今後も

検討を重ねていきたい．

最後に，実地授業ならびに「パフォーマンス評価」

の取組にご協力いただいた熊本市立託麻北小学校第

５学年（平成25年度）の児童ならびに先生方に深謝

申し上げます．
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２）田中耕治（2008）『教育評価』岩波書店，p.149
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【小学校 家庭】』教育出版，pp.31-32

４）同上

５) 松下佳代（2011）『パフォーマンス評価』日本標準，p.27

小学校家庭科における「パフォーマンス評価」導入の試み
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表９ ｢ルーブリック」改訂版による評価結果の分布（N=84)

表10 予算が足りなくて買い物を制限した児童の記述内容（一部）
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