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１．はじめに	
 

	
 平成 24 年の中教審答申「新たな未来を築く
ための大学教育の質的転換」では，生涯にわた

る「学ぶ力」の重要性と，従来の知識の伝達・

注入による導管モデル型の受動的な教育から，

学生に「学ぶ力」を身につけさせるための教育

への転換が謳われている。しかし，大学生の学

習・生活実態に関する調査によると，大学生は，

あまり難しくない，講義中心の，出席や平常点

を重視したできるだけ負荷の少ない授業を，好

む傾向があるとしている（杉谷ら ,  2012）。この
ような中で，平成 25 年の中教審答申「第２期
教育振興基本計画」は，「社会を生き抜く力」と

いう言葉を用い，現状に対する厳しい状況を指

摘している。また，翌年 11 月に文部科学大臣
により諮問された「初等中等教育における教育

課程の基準等の在り方について」，ではアクティ

ブ・ラーニングという用語を例示し，今後の「ア

クティブ・ラーニング」の具体的な在り方につ

いて議論を深めるとしている。  
	
 これまで筆者らは，教員養成系学部での実習

科目に複数の学習形態を組み合わせるブレンド

型学習を教員養成学部での実習科目に導入し，

実習時間の有効活用，学習時間の確保，事後の

振り返り活動の充実など一定の成果を上げてき

た。また，筆者は，教員養成系学部・大学での

授業デザインにおいて，  TPACK モデル
(AACTE, 2008) や，自己調整学習（SRL, 
Zimmerman, 1986）スキル，エンゲージメント
（能動的な学習）の３つの枠組みが必須だと指

摘している（西本ら  2014）。  
 本報告では，これまでに筆者が関わってきた授
業デザイン（実習・演習などのフォーマルな学

習を中心とした支援，その他のインフォーマル

な活動を中心とした支援）について述べるとと

もに，技術職員と教員が協働的にアクティブ・

ラーニング，とりわけディープラーニング（松

下ら，2014）を志向した教育活動に取り組む意
義について述べる。以降それぞれの活動につい

て述べる。  
 
２．実習・演習などのフォーマルな学習を対象

とした取組	
 

2.1木材加工実習	
 

筆者は主な対象として，木材加工実習を対象

とした改善活動を行ってきた。当初（平成 15
年〜）は，形成的評価を目的としたミニッツペ

ーパーによる授業改善（梶田，2003）で，授業
の終末に A4 用紙を四分割したミニッツペーパ
ーに自由に感想を書いてもらうもので，カーク

パ ト リ ッ ク で い え ば ， LEVEL1 に 相 当 す る

（Kirkpatrick, 1975）ものである。学生の感想
は，次の授業の時間に A4 一枚に編集して配布
するとともに，授業改善の資料とした。  
次に，インストラクショナル・デザイン（以

降，ID）の知見に基づいた授業デザインを実施
した。具体的には，実習の学習目標や製作物（学

習活動）との関連や到達目標の整理，小テスト

の作成などである。また，「師範力」というキー

ワードを設定し，インフォーマルな学習の場（不

登校児童を対象としたものづくり教室，教員採

用試験２次対策木工講座，若手教師勉強会，科

学の祭典など）も併せた授業デザインを実践す

る 活 動 を 行 っ た （ 西 本 他 ,  2008a; 西 本 他 ，
2008b）。  
次に， e ラーニングによる振り返り活動を導

入するブレンド型による実践を行った。当初ミ

ニッツペーパーにより実施していた振り返りを

一歩進め，経験学習理論 (Kolb, 1984)を基に，
サイクル化し，振り返りにより得た学びを概念

化し，次の実践に活かすことを促すものである

（西本他， 2009）。さらに本取組をさらに発展
させ，ID 理論の１つである，STAR 遺産モデル
に着目するとともに，TA を積極的に巻き込ん

だ授業デザインを行った（西本 ,  2009;西本，
2011）。  
	
 

2.2プレゼンテーション演習IIおよび木材加工

実習	
 

筆者らは平成 22 年度より「プレゼンテーシ
ョン演習 II」前半部（２人の教員によるオムニ
バス形式）を担当し，当初よりプロジェクト型

学習 (PjBL: Project Based Learning)をベース
とした科目として，チームコンペ形式で実施し

ており，前半部の学習目標を「プレゼンテーシ

ョン活動を通した発想手法の習得」としている。

これは，学士力や社会人基礎力，21 世紀型スキ
ル (ATC21s)等に「創造性の育成」が共通して含
まれる点，中学校技術・家庭科が芸術系を除い
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て唯一，創造性の育成を教科の目標としている

点から設定した。本科目は，PjBL を意識して

い る た め ， 問 題 解 決 型 学 習 (PBL: Problem 
based Learning) と 違 い ， 真 正 な 課 題

（Authentic Tasks：現実に即した課題）を設
定する必要がある（湯浅他 ,  2011）。そこで，「工
場見学」や，「オープンキャンパス」といった受

講生に関連性が高い課題を設定した。実際に設

定した課題の例として，学科の行事の一つであ

る工場見学がある。これは，計画や，簡単な制

約条件を RFP(Request for proposal)の形で冒
頭に示し，学生チームに具体的な提案を立案さ

せ，それをコンペ形式でプレゼンテーションさ

せる活動を実施した。	
  
次に，既述した TPACK，SRL スキル，エン

ゲージメントの３つの枠組みの中で，従来の受

動的な学習法を自己主導的な学習に転換を図る

ため，反転授業（Flipped Classroom，相澤 ,  2011）
に着目した実践を実施した（西本他，2014a; 西
本，2014）。反転授業とは，講義内容を事前に e
ラーニング等を用いて学習させ，正規の講義時

間には，より高次の学習活動 (ディスカッション
やグループ活動 )に充てることで，学習の深化を
促す手法を指す。しかし，前期科目「木材加工

実習」での取り組みでは，事前学習への取り組

みにばらつきが見られるなど課題が明らかとな

った。そこで，後期の「プレゼンテーション演

習 II」には，反転授業と Jigsaw 法（Aronson, 
1978）を組み合わせた実践を実施することとし
た。Jigsaw 法とは，ジグソーパズルのようにバ
ラバラになっているピース（学習内容）を学生

たちの活動により完成（統合）させていく手法

であり，様々な学習効果が指摘されている。

Jigsaw 法では，まず，エキスパートグループに
よる活動が行われるが，本演習では，学生にチ

ームでの役割を明確にするため，エキスパート

グループによる活動をブレンド型 e ラーニング
による事前課題とした。その後の対面授業で

Jigsaw 法の後半場面にあたる知識統合活動を

実施し，その次に，応用する場面として，さら

なる課題に（チームで）取り組む流れとした。  
プレゼン演習に反転授業を導入するにあた

り，ID の立場から動画を含め，適切なメディア
の選択を行う方が有用であると考え，事前課題

の教材は，動画に拘らない事とした。また，事

前課題だけでなく，対面活動のデザインおよび，

事前課題と対面の連携に着目し，これらがスム

ーズに連携するよう Jigsaw 法を採用した。  
2015 年度は，新たに，イノベーションの概念

に着目し，イノベーション概念の理解のための

ケースメソッド（プレゼンテーソン演習 II）お
よび，イノベーション実践手法としてのデザイ

ン思考の導入（木材加工実習）を行った（西本

他  2014b）。  
 
３．授業以外の学習環境を対象とした取組	
 

	
 教育学部における教員採用試験対策として，e

ラーニングとソーシャルメディア（Twitter,Tw

itStudy）を連携させた学習支援環境の構築を行

った（西本，2012a）学習計画やそのマイルスト

ーンの設定，学習方略，学習共同体の構築や，

学習者の学習状況を可視化することで，学習者

の自己調整学習の支援を意図したものである。

また，筆者は平成15年より適応指導教室に通級

する不登校児童生徒を対象としたものづくり活

動を実施しているが，このような場も学生が主

体的に活動できる環境ととらえ，講義や実習な

どとシームレスで往還可能な授業デザインを目

指している（西本，2012b）。現在，上記の不登

校ものづくり活動は，大学院生が主体となって

きらめきユースなどによる予算を獲得しながら，

さまざまな教材を開発し，試行錯誤しながらも

のづくり体験活動を継続している。	
 

	
 

４．おわりに	
 

本報では，筆者がこれまでに取り組んできた授業

を対象とした研究の取り組みについて述べてきた。

授業デザインには様々な視点があり，PBL やフォー
マル，インフォーマルといった考え方があるが，教員

養成系学部・大学での授業デザインでは，教師と

して，子供達に「 21 世紀型能力」を育成する立
場＝教師になることを考えると，自身が主体

的・自律的な学習者としての学習体験が必要で

あり，特有の視点が求められる。それは，21 世紀型
能力（≒ATC21s）の前提となっている  ICT が埋め
込まれていること，既述の TPACK にも含まれている
教育学的な裏付けがあることなどが考えられる。しか

も，これらは，メタ的な２重構造を持たせ，上記の要

素を学習者に明示的（意図的な非明示も含めて）に

埋め込む事が重要である。例えば，その科目で使わ

れている教授方略について学習目標として位置づけ

ることが考えられる。  
また，教員養成系に限らないが，近年注目されて

いるアクティブ・ラーニングについても ID などの基本
的な知見を生かしたうえで，ディープ・ラーニングを志

向した授業デザインがなされるべきである。鈴木によ

ると，大学教員は「教育技術」の体系的訓練を受け

ておらず，教育については無免許運転だと指摘して

いる（鈴木  2005）。こういう面でも技術職員と教員が
連携・協働できる余地があると考えられる。  
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