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『若きヴェルターの悩み』における風景･内面･言語

ドイツ近代文学の起源？
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キーワード：ゲーテ 『若きヴェルターの悩み』 風景の発見 内面の発見��������
｢視界が黄昏れはじめ､ 周りの世界や空が､ まるで恋人の姿のようにヴェルターの心のなかに憩う｡

彼は今それをスケッチしようとするが､ 彼にはそれができない｡ これが､ 本来の意味における文学的

風
､
景
､
の誕生のときである｡ それは､ たとえばただ文学史的な出来事だというばかりではなく､ 自

､
然
､
経

験の歴史における一つの新時代を告げるものなのである｡｣１) (傍点筆者)

ヘルムート・シュナイダーがこのように述べるとき､ 彼は ｢風景｣ という言葉と ｢自然｣ という言

葉を特に区別はしていない｡ 『ヴェルター』 における自然描写・風景描写はつとに知られているが､

多くの論者はこのように ｢自然｣ と ｢風景｣ とを区別せずに用いている｡

しかしながら､ もし 『ヴェルター』 の＜近代性＞を問題とするのであれば､ この両者を区別してお

く必要があるように思われる｡ というのも､ ブルクハルトが指摘するように＜風景＞とはまったく近

代的な発見だからである｡２)
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ゲオルク・ジンメルは ｢風景の哲学｣ のなかで次のように述べている｡

風景にとっては､ しかしまさしく局限が､ 瞬間的であれ持続的であれ､ ある視界のうちに包み

こまれることが､ 何よりも本質的なことなのである｡ 風景の物質的な基盤､ あるいはその個々の

部分は端的に自然とみなされるだろうが､ ｢風景｣ として表象されるとき､ それはおそらく視覚

的にも美的にも､ 気分の上でも､ それ自体の存在であることを要求する｡ すなわち､ 自然におい

てはすべての切片は､ 存在全体の絶大な力にとって単なる通過点でしかありえないが､ その自然

の不可分の統一から､ 独自の単独者として解放されることを要求するのである｡ 土地の一画を､

その上にあるものを含めて風景として眺めるとは､ 自然から切り取った一片を､ それなりの統一

として眺めることにほかならない｡ これほど自然の概念からかけ離れたことはないのだ｡３)

視野の地平のうちの局限された自然を一つの統一として眺めること､ それはまた ｢遠方への眺め

[眼差し] ���������������｣ (ブルクハルト) を含んで幾何学的遠近法的に眺めることであろう｡ ク
ルト・Ｈ・ヴェーバーは､ ｢自然感情｣ と ｢風景体験｣ を区別し､ 風景の特徴を次のように述べる｡

第１に､ それは個別のものではなく､ 多数の諸現象を包括する｡ 第２に､ それは特定の空間的次元

を持つ｡ 第３に､ それはその環境から際立つひとつの全体､ ひとつの閉じた系を形成する｡ 第４に､

その構成要素は連続的な相互関係を示す､ すなわち諸要素の場所と全体の中で占める価値は､ 上位の

統一性によってあらかじめ与えられている｡ 第５に､ 観察者の眼差しがその構成条件の一つとなる｡

風景は距離から､ すなわち､ 観察者が一片の自然に対してある位置を占め､ そこで提供される眺望を

なんらかの方法で秩序化することから成り立つ｡ 風景は眼差しの美学に負っているのである｡４)

風景という言葉をこのような意味で用いるとすれば､ 私見では 『ヴェルター』 には三つのタイプの

自然・風景描写がある｡� 自然描写 自然感情

第１部の冒頭でヴェルターは次のように書く (1771年５月10日)｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ ����������������������������… (�)
美しい谷間が霧のなかにぼくを包み､ 昼でも暗い僕の森の上に太陽が高く安らい､ ただ幾筋かの光

が聖なる森の内部に忍び込み､ それからぼくがせせらぐ小川のほとりの深い草のなかに身を横たえ､
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近くの地面ではさまざまの草が僕の眼を引くとき､ 草の茎のあいだの小世界のうごめき､ 無数の小虫､

羽虫のきわめがたい姿を胸近くに感じ､ そしてぼくたちを自分の姿に倣って創った全能者の存在､ ぼ

くたちを永遠の歓喜のうちに漂わせながら支え保つ全愛者の息吹を感じるとき､ 友よ！それから視界

が黄昏れはじめ､ 周りの世界や空が､ まるで恋人の姿のようにぼくの心のなかに憩うとき､ そういう

とき､ ぼくはしばしば憧れを抱いて思うのだ…

ヴェルター複合文 (��������������)５) で書かれたこの箇所､ 本論冒頭で引用したようにヘルムー
ト・シュナイダーが ｢文学的風景の誕生のとき｣､ ｢自然経験の歴史における一つの新時代を告げるも

の｣ を見たこの箇所に､ たとえばグンドルフは (この後の ｢自然の諸現象の壮麗な力に圧倒される｣

という箇所も含めて) ｢自然感情の爆発｣ (���������������������) を見ている｡６)
第１部前半では､ 更に自然の一要素となることへのヴェルターの希求が語られる｡ ｢黄金虫になっ

てこの芳香の海のなかを漂い (�������������) たい｣ (５月４日)､ あるいは ｢森の影に混じり込み

(�����������)｣､ ｢丘や谷の中にさ迷い込む (�������������) ことができればいいのだが｣ (６月21日)
と語られるが､ こうした希求において夢想される ｢歓喜｣ (と更には＜畏れ＞) が､ 第１部前半にお

けるヴェルターの自然感情の特徴となっている｡

第１部後半では､ ｢生きた自然｣ (�����������������) の喪失の中で､ 自然が楽園と感じられた頃
のことが過去形で語られる｡ (８月18日)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����)
ぼくがかつて岩から川を越えて向うの丘陵にいたる実り豊かな谷間を見渡し､ ぼくを取り巻くすべ

てのものが芽吹き萌えいずるのを見たとき､ また麓から頂上まで高く繁った木々に覆われた彼方の山々､

様々に曲がりくねり美しい森の影に覆われる彼方の谷間を見､ 穏やかな川が風にさらさらと音をたて

る葦の間を滑るように流れ､ 空に吹く夕べのそよ風が揺らす美しい雲を映していたとき､ それからぼ

くが周りの鳥たちによって森が賑わうのを聞き､ 無数の羽虫の群れが落日の最後の輝きのなかを踊り

まわり､ 夕陽の最後の震えるような光がぶんぶん唸る甲虫を草むらから飛び立たせ､ そしてぼくの周

りの虫たちのざわめきや営みがぼくの眼を地面に向けさせ､ ぼくの固い岩から養分を吸い取る苔や干

からびた砂丘に這い繁っている灌木が､ ぼくに自然の内奥の燃えるような聖なる命を開いてみせたと

き､ そういうときに､ ぼくはこれらすべてをぼくの熱い胸に抱き､ 溢れる豊かさのなかで自分を神の
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ように感じ､ 無限の世界のさまざまの壮麗な姿がぼくの心のなかですべてを蘇生させるように動いた

のだった｡

やはり典型的なヴェルター複合文の最初の副文と二つ目の副文の第１文では���が主語で�����������
(見渡した)､ ���(見た)､ ���(見た) という動詞が使われており､ ヴェルターがいわばパノラマ的
な眼差しで遠方の自然を＜風景＞として見ている｡ 三つ目の副文の最初は���が主語であるが､ 動詞
は�����(聞いた) であり､ 視覚によるものではなく､ 対象との距離も感じられない｡
クルト・Ｈ・ヴェーバーが述べているように､ 二つ目の副文の第２文と三つ目の副文の第２文以降

は自然の形象が主語となり､ やがて主体は目的語 (����) になる｡ 主文においても主語が���から自
然の姿へと移行し､ 最後の一文ではヴェルターの ｢心｣ が無限の自然界の息吹を映し出す ｢舞台｣ と

なる｡ ｢観察者の立場にある＜ぼく＞は確たる地位を占めていた｣ が､ ｢最後には､ 眼差しが隔てる空

間は､ 直接的に知覚される近さに取って代わられ｣､ 観察者は ｢対象への距離を失い､ 自然と一つで

あるという感情に襲われる｡｣７)

すなわち､ 最初は ｢風景の眼差し�����������������������｣ が自然の諸連関を構成しているが､ そ
の後この眼差しはいわば溶解・解体される｡ ｢しかし､ 彼は単に自然連関に受け入れられるだけでは

なく､ また自然がヴェルターの内部にもあるのである｡｣８)

５月10日の書簡でも ｢周りの世界や空が､ まるで恋人の姿のようにぼくの心のなかに憩う｣ と語ら

れたように､ ここでも自然はヴェルターの内部に住まい､ 活動するのである｡

｢万有の無限のなかに共感的に没入｣９) とグンドルフが述べているように､ アルベルト帰還前のヴェ

ルターは､ 共感的・交感的自然感情に支配されていると言えよう｡� ロクス・アモエヌスとしての自然������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(����) (５月12日)
町のすぐ前に､ 泉がひとつある｡ メルジーネやその姉妹たちと同じように､ ぼくはその泉に魅せら

れている｡ 小さな丘を下って行くと､ アーチの前に出る｡ そこから20段ほど下へ降りると､ 大理石の

岩から澄み切った水が湧き出ている｡ その上に囲いを作っている小さな壁､ 広場を包み陰を作ってい

る高い木立､ その場所の涼しさ｡ こうしたものすべてが､ 何か魅力的で､ 何か戦慄的なものを有して

いる｡ 一時間ほど､ ここに座って過さない日はないくらいだ｡ すると､ 町から娘たちが水を汲みにやっ

てくる｡ それは最も穢れのない､ また最も必要な仕事で､ かつては王の娘たちも自らやっていたのだ｡

そこに座っていると､ 族長時代のイメージがぼくの周囲で生き生きと浮かんでくる｡ 古い祖先たちが

山 田 積28



みな､ 泉のほとりで知り合いになったり求婚したりし､ 泉や湧水の周りに善き霊たちが漂っているさ

まが｡

泉､ その水を汲みに来る娘たち､ 木々とその木陰､ アーチのある洞窟｡ これは､ 伝統的な文学的ト

ポスの一つであるロクス・アモエネス (������������ 魅惑的な場所・悦楽境) としての自然の光

景と言えよう｡ ｢������������(悦楽境�������) は美しい､ 日陰のある自然の寸景である｡ その最小
限の道具立ては一本 (もしくは数本) の樹木､ 草地､ 泉あるいは小川である｡｣ (クルティウス 『ヨー

ロッパ文学とラテン中世』)10) ｢ホメロスにおけるのと同様､ 全古代の文学において自然はつねに住ま

われる自然である｡ (中略) これに必要なのは何だろう？とりわけ日陰 これは南国の住民には重

要である！そして一本の樹木か一群の樹木､ 心身をさわやかにするための湧き出る泉あるいは小川､

座るための芝生のクッションが必要となる｡ 洞窟がこれに取って代わることもある｡｣11)

ヴェルターはここに ｢族長時代のイメージ｣ を見ており､ 旧約聖書とホメロス的なものが結合して

いると言えよう｡ ｢ホメロスを族長の一人に数えている｣12) のである｡ ｢族長時代の生活の姿ほど｣ ヴェ

ルターを ｢静かな真実の感情で満たすものはない｣ (29) のであり､ 人間の生の理想的環境としての

自然がここに見られる｡ 尚､ 書簡体小説の先達であるルソーの 『新エロイーズ』 に出てくるクララン

の地の描写も､ このトポスに相当するという指摘もある｡13)� 風景描写 自然の風景化

第１部の最後 (９月10日)､ ヴェルターはイギリス庭園でアルベルトとロッテに会う｡���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(�����)
ぼくは高い栗の木立の下の高台に立ち､ 美しい谷間の上､ 緩やかな川の上に沈んでいく太陽を､ こ

れが最後だと思って眺めていた｡ (中略) 本当にぼくがこれまで見た人工の庭園の中で最もロマンティッ

クな場所だ｡ まず栗の木立越しに広い眺望が開けている ああ､ そうだった｡ 君には幾度も書いた

んだった､ 高いブナの木が壁になって最後には一つに迫り､ 隣接する植え込みのために並木道はだん

だん暗くなり､ ついには周りを囲まれた小さな広場で終わるのだが､ そこには､ 孤独の持つ戦慄が漂っ

ているということを｡ (中略) ロッテは月光の美しい効果に注意を向けさせた｡ それは､ 壁になった

ブナの木立の端からぼくたちの前にある高台全体を照らしていた｡ ぼくたちの周りを深い夕闇が包ん

でいただけに､ いっそう目を見張るような壮麗な光景だった｡
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夕陽､ ロマンティック､ 広い眺望､ 孤独の戦慄､ 月光､ 夕闇｡ 主たる行為は ｢眺める｣ ことであり､

ここでは自然は＜風景＞として感受されている｡ (空間的に距離を置いた閉じた系､ 複数の構成要素

の連続的な相互関係､ 眺望 ヴェーバーの前述の特徴規定参照｡) これは感傷的で､ 更に典型的に

感傷主義 (��������������) 的な風景と言えよう｡
物語の経過とともに､ つまりはヴェルターが孤独で内面的になるにつれて＜風景＞が立ち現われて

くる14) と言えようが､ これは破壊的な自然についても同様であろう｡

｢自然の一切のなかにひそむ食い尽くす力 (�������������������)｣､ ｢永遠にむさぼり尽くし､ 永
遠に反芻する怪物 (��������������������������������������������������)｣ (８月18日) として
の自然は､ 自然の一部､ 自然の一面であろう｡ しかしそれが洪水となって現れる場面では､ 風景化し

ている｡������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(��) (1772年12月12日)
怖ろしい光景だった！月光の中で､ 大地を掘り返すような潮流が岩から畑や牧草地や生け垣などす

べての上に渦巻き落ちるのを見るのは｡ 広い谷間の土地が上も下も風の咆哮の中で一面の海となって

いた｡ それから月がまた現れ､ 黒雲の上に憩い､ ぼくの前から一面の洪水が月の光を怖ろしくも壮麗

に照らし出しながらどよめき鳴っていたとき､ ぼくを戦慄が襲った｡ そしてまた憧憬が！

ヴェルターはこの状況を俯瞰的に見ながら､ 戦慄と同時に憧憬を感じ､ 自らをこの波浪の中に消し

去る歓びに ｢陶然｣ となる｡ ｢永遠にむさぼり尽くし､ 永遠に反芻する怪物｣ としての自然の破壊的

な力の現れは､ ここではある種崇高なものとして､ つまり一種の快として見られている｡ ひとたび自

然を喪失したヴェルター15) が見出すもの､ それはシラー流に言えば情感的���������������な自然､ つ
まりは＜風景＞なのである｡

総じて､ ロマン派あるいはプレ・ロマン派による風景の発見とは､ エドマンド・バークが美と区

別して崇高と呼んだ態度の出現にほかならない｡ 美がいわば名所旧跡に快を見出す態度だとすれば､

崇高はそれまで威圧的でしかなかった不快な自然対象に快を見出す態度なのである｡ そのようにし

て､ アルプス､ ナイアガラの滝､ アリゾナ渓谷､ 北海道の原始林 などが崇高な風景として見

出された｡ 明らかに､ ここには転倒がある｡ (柄谷行人)16)

これは､ ヴェルターがロッテに読み聞かせる 『オシアン』 の風景にも似ているが､ むしろシュトゥ

ルム・ウント・ドランクの風景である｡17)

シラーは素朴文学と情感文学について､ ｢同じ作者のみならず､ 同一作品のなかにも､ この二つの
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種類が結びついているのがよく見られる｡ たとえば 『ヴェルターの悩み』 がそうである｡ こういう作

品はつねにより大きな効果を与えるであろう｣18) と述べている｡ シラーにとっては､ 『ヴェルター』 は

そもそも ｢素朴な詩精神が情感的な素材をどう処理するか｣19) という問題とみなされる｡

情感的性格を養うすべてのものが､ どんなに幸福な本能をもって 『ヴェルター』 のなかに凝縮し

ているかを見るのは､ 興味深いことである｡ すなわち､ 熱烈で不幸な恋､ 自然に対する感傷性､ 宗

教感情､ 哲学的な瞑想心､ そして最後に､ 忘れてならないのは､ 暗鬱で朦朧､ 陰鬱たるオシアンの

世界である｡20)

シラーに倣って言えば､ ｢情感的｣ な心的状態において＜風景＞が見出されるということになるだ

ろう｡ 『ヴェルター』 が ｢素朴な詩精神が情感的な素材をどう処理するか｣ という問題であるとすれ

ば､ 冒頭の素朴な自然が情感的な自然 (風景) へと移行していく様が描かれているということになる｡

自然児ヴェルターからセンチメンタルなヴェルターへ､ ととりあえず定式化しておいてもよい｡

外的自然と内的自然のパラレリズム､ すなわちアルベルト帰還前における明朗な自然とホメロスを

読む明朗なヴェルターの内的自然､ またアルベルト帰還後における暗鬱たる自然とオシアンを読む暗

鬱たるヴェルターの内的自然というパラレリズムに照らして言うならば､ 外的自然が風景化するよう

に､ ヴェルターの内的自然の素朴さも情感化 (内面化) されていく｡ 自然 (的なるもの) が情感化・

内面化・精神化・病気化21) していくのだ｡ 柄谷の言う近代における一つの＜転倒＞ (世界の対象化と

それに伴う記号論的な布置の転倒による知覚の様態の変化) が､ 自然の風景化として描かれていると

言えよう｡�������������
ジャン・パウルは､ キリスト教が感覚世界を追放した後で､ ｢詩的精神に何が残されたのか｣ と問

い､ それは ｢外部世界が崩壊して行った果ての世界､ すなわち内面的世界である｣ と述べている｡22)

フランス革命直前のこの時代､ ドイツでも旧秩序は終焉を迎えつつあるがまだ新しい秩序は姿を見

せない ｢転形期初期｣ (柴田翔)23) の時代に､ ヴェルターは内向する受動的自我､ ｢過度の内面性を有

する受動的人間｣ (グンドルフ)24) という全く新しいタイプの近代性の刻印を帯びて登場する｡

柄谷行人は述べている｡

近代文学を扱う文学史家は､ まるで ｢近代的自己｣ なるものが頭のなかで成立するかのように考

えている｡ 自己あるいは内面性が存在するには､ もっとべつの条件が必要なのだ｡ たとえば､ フロ

イトはニーチェと同様に､ ｢意識｣ を､ はじめからあるのではなく ｢内面化｣ による派生物として

みる視点をとっている｡ フロイトの考えでは､ それまで内部も外部もなく､ 外界が内部の投射であっ

た状態において､ 外傷をこうむりリビドーが内向化したとき､ 内面が内面として､ 外界が外界とし

て存在しはじめる｡ ただし､ フロイトはこうつけ加えている｡ 《抽象的思考言語がつくりあげられ

てはじめて､ 言語表象の感覚的残滓は内的事象と結びつくことになり､ それによって､ 内的事象そ

のものが､ しだいに知覚されるようになったのである》(『トーテムとタブー』 西田越郎訳､ ｢フロ
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イト全集｣ 第三巻､ 人文書院)｡ フロイト流にいえば､ 政治小説または自由民権運動にふりむけら

れていたリビドーがその対象をうしなって内向したとき､ ｢内面｣ や ｢風景｣ が出現したといって

もよい｡ しかし､ ここで重要なのは､ ｢内部｣ (したがって外界としての外界) が存在しはじめるの

は､ ｢抽象的思考言語がつくりあげられてはじめて｣ 可能だということである｡ われわれの文脈に

おいて､ ｢抽象的思考言語｣ とはなにか｡ おそらく ｢言文一致｣ がそれだといってよい｡25)

＜内面の発見＞には､ その歴史的・物質的根拠として新たな思考言語が条件とされるとすれば､ そ

れはわれわれの文脈においては､ ハインツ・シュラッファーのいう ｢新しい言語｣ ＝世俗化したプロ

テスタント的 (とりわけ敬虔主義の) 言語であろう｡

シュラッファーによれば､ 1750年までのドイツ文学は､ 基準として後世に影響を及ぼすような古典

的作品を一切生み出してこなかった｡ 17世紀のいわゆる＜ごてごて飾りたてた表現＞ (��������) が
18世紀には心底軽蔑され､ それについて知ろうとすらされなかった｡26)

それではいったい何がドイツ文学の新しい､ 固有の言語でありえたのだろうか｡ それは､ 過去の

文学の蓄えから何も借用しなかった言語､ 過去のものでも文学でもなかった言語､ すなわちプロテ

スタント的宗教性の､ とりわけ敬虔主義の刻印を受けた言語であった｡ (中略) このプロテスタン

ト的言語は､ それが文学という異質な､ ほとんど敵対的な領域に移植された場合､ 馴染みのもので

あると同時に新しいものであった｡ 馴染みのものというのは､ 牧師の息子たち､ 敬虔な教区の寄宿

生たちが子供の頃からそうした言葉を耳にし､ 読んでいたからである｡ 新しいというのは､ かれら

の話し方がいまだ世俗的文学においては用いられたことがなく､ それどころか､ 試されたことすら

なかったからである｡27)

ポーレンツ (『ドイツ語の歴史』) によれば､ 敬虔主義者たちの文書において､ バロック期の ｢文学

の語彙も日常生活の語彙もそのための十分な表現を提供してくれなかった魂の状態や体験の叙述は､

新しい造語を要求した｡ それはおそらく主に動詞の領域においてであり､ 基礎語に対して多くの派生

的な合成語がつけ加わった｡ 特に好まれたのは､ �������������そして������による造語で､ これらは
文体全体に生き生きとしたダイナミックな性格を与えた｡｣28)

典型的な接頭辞造語や複合語は W.シュミットによれば 神が人間の魂に入り込むことを表

現するとされており､ ������������浸透する・(神が) 魂の中に入り込む､ ������������や�����������
(感情などが心を) 満たす､ などの造語が用いられた｡29) 敬虔主義の言語は､ クロプシュトックを経由

して､ 文学化＝美学化＝世俗化される｡

ポーレンツは次のように述べている｡

『メシアス』 はその内容よりもむしろその言語によって､ 同時代の人々がこれまでただ予感し希

求しつつ求めてきたものを初めて達成した詩人的高揚の結果であることを立証している｡ 果たして

それはドイツの詩人語に対して､ そしてそれを通じて共通のドイツ標準語に対して､ きわめて深い

影響を及ぼしたのである｡ 彼の文体の特徴として＜動詞の力動性��������������＞などというこ
とが挙げられてきたのはおそらく正しいであろうが､ それはとりわけ､ 彼が複合動詞や分詞､ とく
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に名詞や副詞と分詞の合成語を好んだ点に表れている｡ ���������沸き立つ､ ��������������完全に
支配する､ �������������轟き出る､ (中略) �������涙ながらに､ ��������������花の香りに包まれて
(中略) など｡ (中略) とくに動詞の接頭辞形成語においては (中略) 彼は敬虔主義者たちの言語に

多くを負っており､ そのさい彼は既成のものを踏襲するだけでなく､ これまで萌芽の状態で存在し

ていたものをさらに発展させる｡ 心の動き [感動] を表現するために方向を示す接頭辞をそれ自体

としては運動を表わさない動詞素と結合した多数の動詞に､ それは具体例としてはっきり表れてい

る｡ (��������������祝福を向ける､ ���������わっと泣き出す､ �������������追感する､ など)｡
(中略) 『ヴェルター』 の感傷的 (����������) な文体には､ クロプシュトックの影響とイギリスの､
たとえばスターンやオシアンからの影響が結合している｡30)

｢キリスト教的言語と詩的言語の結合｣ (シュラッファー)31) のなかで､ 内面の微妙な動きを表現で

きる分離動詞などにより､ 内面を表出・表現・吐露できる言語がようやく完成してきた｡ あるいはそ

うした言語ができて初めて､ ヴェルターのような新たな内面性が形成されていったと言えよう｡ エミー

ル・シュタイガーは､ シュトラスブルク時代のゲーテについて次のように述べている｡

ゲーテの前にすでに完成した言語が存在していたということ､ あらゆる原初的な生硬さがとっく

に克服されていただけではなく､ すでにゴットシェートやハラーのそれよりも豊かな言語が存在し

ていたということ､ まさしくそれによって初めて 『詩と真実』 の一節に記されているほとんど信じ

がたいような即興詩が可能となったのである｡ ヴィーラントは詩句をしなやかなものにしていたし､

クロプシュトックは個々の語にかつてない荘重さを付与していた｡ ヘルダー (中略) はこれまで軽

んじられてきた､ より古い文学の全領域を重視するよう教え､ いわばそれを可能性として提示して

いた｡ 詩人ゲーテは､ いまや測り知れない豊かさに包まれていると感じたのである｡ 言語はもはや

いかなる抵抗もみせなかった｡ それは彼の心の動きをすすんで受けとめるに充分な豊かさと柔軟さ

を具えていた｡ それゆえゲーテも言語についてはごくまれにしか意見を述べなかったのである｡ 健

康な人が自分の身体を気にしないのと同じように､ 言語はほとんど彼の注意を引かないのであ

る｡32)

言葉が抵抗をみせない､ 内面と言語の間に距離がないというこうした言葉は､ 柄谷が国木田独歩に

ついて書いている次のような言葉を想い起こさせる｡

国木田による風景の発見､ 旧来の風景の切断は､ 新たな文字表現
エクリチュール

によってのみ可能だった｡ 『浮

雲』 (明治20－22年) や 『舞姫』 (明治23年) に比べて目立つのは､ 独歩がすでに ｢文｣ との距離を

もたないようにみえることである｡ 彼はすでに新たな ｢文｣ に慣れている｡ それは､ 言葉がもはや

話し言葉や書き言葉といったものではなく､ ｢内面｣ に深く降りたということを意味している｡ と

いうよりも､ そのときはじめて ｢内面｣ が直接的で現前的なものとして自立するのである｡ 同時に､

このとき以後 ｢内面｣ を可能にするものの歴史的・物質的な起源が忘却されるのだ｡33)

｢ゲーテの前にすでに完成した言語が存在していた｣ としても､ ゲーテ自身はシュトラスブルク時
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代以前､ ライプツィヒでの学生時代に言語危機に陥っていた｡ 『詩と真実』 によれば､ 周囲の知人た

ちの ｢非難｣ や ｢絶え間ない口やかましい指図｣ のもとで､ 彼は ｢聖書の核心的部分への暗示や邪気

のない年代記的表現を禁じられ｣､ ｢格言の使用｣ も放棄した｡ ｢青春の熱意で習得したすべてのもの

を私はなしで済まさなければならなかった｡ 私は内奥が麻痺したように感じ､ 極めてありふれた物事

に対してもどう表現すればいいか､ ほとんど分からなくなった｡｣34) さらにゲラートの文体演習に参加

していたゲーテは､ そこで話すように書けと言われ､ また友人たちからは書くように話してくれと言

われた｡ ｢ゲーテ自身が告白しているように､ これは話すことと書くことを常に注意深く区別してき

た彼のような人間には､ 混乱をもたらす状況であった｡｣ (ブラッコール)35) そしてゲーテは結局 ｢書

き始めた作品にも完成した作品にも心からの軽蔑を投げつけ､ ある日､ 詩も散文も腹案も下書きも草

案も､ まとめて台所のかまどで燃やしてしまった｣36) のである｡

こうした言語危機を通して初めて､ ゲーテはその後､ シュトラスブルク時代にようやくヘルダーの

影響下で ｢完全に非因習的で個人主義的な＜天
､
才
､
言語＞ (�������������) の可能性｣ (ポーレンツ)

を感じ取り､ ｢情動､ 音楽性､ リズム [韻律]､ 独創性､ 比喩性｣ (同) に価値を置く自らの新しい言

語を獲得した｡ 彼は ｢特にドイツ的と感じられる16世紀 (ルター聖書､ ハンス・ザックス) からの擬

古的な文体｣､ ｢話し言葉的で社会言語的な表現｣､ ｢クロプシュトック以来試されてきた詩的文体､ ま

た敬虔主義や古代の模範｣ を､ ｢＜幸福な手＞ (ブラッコール) で巨匠のように柔軟に繊細に､ 良く

響く詩構造や散文のリズム [韻律]のなかに統合することができた｣ (ポーレンツ)37)のである｡

ディルタイは次のように述べている｡

ゲーテは青年時代に伝来の言語の壁をすべて打ち破った｡ クロプシュトックの基礎の上に立ち､

彼は新しい詩の文体を創造した｡ (中略) 彼は動詞の溌剌たる活力を利用した｡ 前代未聞の造語で

効果を現わした｡ この造語において彼は動詞を新たに前綴と結合した｡ 名詞を不変化詞と､ 動詞を

その目的語と結合し､ あるいは動詞から不変化詞を省略して感覚的な力を強めた｡ 複数の名詞を新

たなゆったりした語形態へと組み立て､ 重要な語の反復によって表現を強めた｡ 内面の動き [感動]

を模写するために､ 問・答え・感嘆を走破した｡38)

ヴェルターも ｢問・答え・感嘆を走破｣ し､ ���������������������������������������������������
などといった敬虔主義的な語彙を世俗化 (脱宗教化) し39) ､ 従来の論理的な文の区切り方に反して

｢音楽的な区切り方｣ (シュタイガー)40) を用いる｡ ダッシュ記号で文を寸断し､ ためらいを表わす｡

｢倒置法を偏愛｣ (同)41) し､ 荒っぽい言葉や俗語も用いる｡ 同一の語や文の反復､ また頭語反復の疑

問文の重畳といった (演劇的また) 抒情詩的なリズムによって感情の強さと高揚を表現し､ 説教者の

文体で自然との合一を語る｡42) ｢彼は自由にふるまう｡ これまでのドイツの書簡文のすべての慣習に

反し (中略) 自分の言葉を一般に妥当する規範に合わせようとはしない｡｣ (シュタイガー)43)

このことにより､ ヴェルターの ｢どんな内面の状態も言語の特有の旋律によって表現される｣ (ディ

ルタイ)44) ことになる｡ グンドルフも 『ヴェルター』 のこうした言語的性格を正確に言い当てている｡

現実的な問題を越えて､ 次の点がヴェルターの大きな出来事であった｡ すなわち､ ここでは情熱

が初めて再び詩的形式を獲得し､ あらゆる細部に至るまでドイツ語を極めて繊細な､ また極めて恐
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ろしい興奮の描写に耐えうるものにしたのである｡45)

ゲーテ自身はこの作品で､ 精神的人間の絶対的情熱という心の新しい領域と､ 言語的表現手段の

新しい領域､ すなわちドイツ語に全面的に魂を吹き込んであらゆる内面的気分を再現できるように

することを､ 自らにまたドイツ精神に開示したのだった｡46)

｢心の新しい領域｣ と ｢言語的表現手段の新しい領域｣ が､ 『ヴェルター』 において同時に開示さ

れているというこの指摘は重要である｡ すなわち､ ｢ゲーテが自らの内面的体験のために独自の言葉

を見出した｣ (グンドルフ)47) とすれば､ 『ヴェルター』 における自然の発見・風景の発見は 柄谷

が国木田独歩について述べている文を援用するならば ｢内的な転倒によって生じただけでなく､

ある ｢言語的な転倒｣ とともに生じた｣48) ということになる｡

それは､ ルターによる俗語革命に始まり､ 17世紀以来の標準ドイツ語を求める､ ある意味で言文一

致的な運動49) が､ 『ヴェルター』 において 少なくともとりあえずは１人称の語りにおいて い

わば一つの結実を見､ すなわち散文の新しい文体が創出され､ ｢風景｣ や ｢内面｣ (ヴェルターのよう

な心理的人間の内面性) が発見されるための物質的根拠となったということかもしれない｡ ( ｢ナショ

ナルな言語は､ それが書き言葉 (ラテン語や漢字など) からの翻訳によるということが忘れられ､ 直

接的な感情や内面に発すると思われた時点で完成する｡｣ (柄谷)50) )

｢ゲーテにおいては､ 体験が至る所で直接に表現の衝動と結びついていた｣51) とディルタイは言う｡

『ヴェルター』 というモノローグによる書簡体小説において､ すなわち体験の表現という ｢真実性を

標榜する文学モデル｣ (シュラッファー)52) において､ ヴェルターの体験は内面の声となり､ それは内

面の告白として､ そのために見出された独自の言葉となる (とされる)｡ ( ｢内面が内面として存在す

るということは､ 自分自身の声を聞くという現前性が確立するということである｡｣ (柄谷)53) )

しかし､ ｢内面がそれ自体として存在するかのような幻想｣ (柄谷)54) の成立は､ むしろそのために

見出された独自の言葉に負っているのであり､ それによって初めて､ 言葉との距離なしに､ 内面が直

接的で現前的なものとして自立するのである｡ 最も内省的・内面的な個所ともいえる､ ヴェルターが

自らに向かって��で呼びかけているテクストを挙げてみよう｡��������������������������������������������������������������������������������������������������(��) (71年８月30日)
不幸な男よ！お前は馬鹿ではないのか？お前は自分を欺いているのではないのか？この荒れ狂う果

てしのない情熱は何なのだ？

最初の感嘆符つきの語の後､ 少しずつ長くなる疑問文が続く｡ リズミカルでレトリカルな言葉が内

面の声となって表出・現前している (ように見える)｡��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������(��) (72
年10月19日)
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ああ､ この空隙！ぼくがこの胸に感じる怖ろしい空隙！ ぼくはしばしば考える､ お前が彼女を

ただ一
､
度
､
だけ､ ただ一

､
度
､
だけでもこの胸に抱くことができれば､ この空隙はすべて満たされるだろう

と｡

ここでも二つの感嘆文は後文が長く (コンマで区切れば､ 三つの文が後の文に行くにつれ少しずつ

長くなり)､ 更に脚韻を踏んでいる｡ そして���������が反復される｡ レトリカルな言葉をその物質的
起源としているにもかかわらず､ ヴェルターの内声 (一次的) が文章語の形で (二次的) 現前する

(ように見える)｡�������������������������������������������������������������������������������������������������(��) (72年11月26日)
ときおりぼくは自分に向かって言う､ お前の運命は唯一無二のものだ､ 他の人々を幸せだと称える

がいい いまだ誰もそのような苦しみを味わったことはないのだ､ と｡����������������という脚韻｡ こうした内的モノローグから感じられるのは､ レトリカルな言語が
｢直接的な感情や内面｣ から発しているように見えるということ､ つまり言語が ｢内面に深く降りた｣

ということである｡

スタロバンスキーは､ ルソーについて ｢語る主体と言語の関係は職人と道具の関係によく似た､ 道

具的関係であることをやめ､ 主体と言語はもはや相互に外的なものではなくなる｡ 主体は感動であり､

感動はただちに言語なのである｡ 主体､ 言語､ 感動はもはや区別されない｡｣55) と述べている｡

『ヴェルター』 においても､ 書簡の部分は同じような状況にあると言えるかもしれない｡ ヴェルター

の (ゲーテの？) 感動とはただちに言葉である｡ 言葉はもはや ｢いかなる抵抗もみせな｣ い (シュタ

イガー)｡ 言葉は内面を自動的にうつしだすほとんど透明な記号のように流出する｡ 内面の声､ 内声

の言語が一次的なものとみなされ､ 文字表現は二次的なものとみなされる｡ 声の現前＝音声中心主義

(デリダ) である｡56)

｢『ヴェルター』 によってそもそも初めて､ 近代ドイツ小説が創作された｣57) と語るエーリヒ・トル

ンツは､ 『ヴェルター』 の新しさについて次のようなことを挙げている｡ すなわち､ 部分的に韻律を

もつ抒情的な散文という文体､ リチャードソンの 『パミラ』 のように一人の主人公だけによって書か

れた書簡体小説でありながら､ 『パミラ』 と違って劇的で､ ルソーの 『新エロイーズ』 ように情熱的

で､ 市民生活も描かれていること､ 情熱愛の絶対化､ 悲劇的小説であるということ､ 自殺というテー

マ､ 世俗の体験・自然体験・愛を通して絶対的なものを求める人間というテーマ､ 愛と宗教・愛と死

の一致､ 内面性と感情による世俗的な宗教性…｡58)

しかし､ 真に新しいのはむしろ､ ヴェルターというすぐれて内面的な主人公の声 (内言) が､ ほと

んど透明な言語によって現前する (ように見える) という､ その強度にこそ あるいは そのよ

うに感じられる文学モデルが創出されたという点にこそあるのかもしれない｡

逆説的に見えるのは､ ゲーテにおいては､ ＜風景＞はすでに数世紀前に発見されており､ 18世紀に
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はすでに幾多の風景描写が見られるのに対して､ むしろ＜自然感情＞の描写のほうが斬新に､ すなわ

ち近代的に見えることである｡ それはおそらく＜自然感情＞と呼べるような感情描写がドイツ文学で

は新しいということ､ さらに ｢新しい言語｣､ すなわちある種のリアリズムによって描かれた自然と

いうものが斬新だということであろう｡ つまりは､ 本来の自然感情が未開的・前近代的なものだとし

ても59) ､ ゲーテが獲得したような言語によって初めて､ そのようなものが描写され得たのである｡

本論は､ ヴェルターの書簡部分のみを論じたが､ 『ヴェルター』 というテクストの近代性という点

では､ ＜編者＞による叙述も問題にする必要があるだろう｡ すなわち､ ＜編者＞による３人称の語り

によって初めて近代小説の特徴と言える遠近法が､ つまりは＜深さ＞あるいは＜奥行＞が成立するの

であるが､ それについては稿を改めることとする｡�
『若きヴェルターの悩み』 �������������������������(以下 『ヴェルター』 と記す) からの引用

は､ ���������������������������������������������������������������(������������������)������に拠り､ 本文中にそのページ数のみを記す｡
１) ���������������������������������������������������������������������������
２) ｢イタリア人は､ 風景のすがたを多かれ少なかれ美しいものとして知覚し､ 享受した近代人のうちで､

最初の国民である｡｣ 中世の ｢放浪する聖職者たちのラテン語詩にも､ 遠方への眺め [眼差し]､ つまり本

来の意味の風景は､ まだ欠けている｡｣ ｢最初の完全な近代人の一人ペトラルカは､ 感受性に富む心にとっ

ての風景の意義を､ 完全にきわめて決定的に証拠だてている｡｣ (����������������������������������������������������������������������������������������������)
３) ����������������������������������������������������������������������������������������������������
４) ������������������������������������������������������������������������������������������
５) ��������が 『ヴェルター』 に特徴的な､ 複数の主に����節が主文に先行するこの複合文を��������������
と呼んだ｡ (������������������������������������������������������(����) ����������������������������������������������������������������������)

６) ������������������������������������������������������
７) ��������������������������
８) ����
９) ��������������
10) ��������������������������������������������������������������������������������������������������������
11) ���������������
12) ����������������������������������������������������������������������(���������������)�������������������������������������
13) 白須貴志､ 白川理恵､ 友邊明香 ｢ロクス・アモエヌス ルソーのクラランとバルザックのクロシュグ
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ルド ｣ ( ｢�������������������｣ ���2011年､ 31－38ページ､ ����������������) 参照｡
14) 柄谷行人は国木田独歩の 『忘れえぬ人々』 についての分析の中で､ ｢ ｢風景｣ が孤独で内面的な状態と緊

密に結びついていること｣ を指摘している｡ ｢この人物は､ どうでもよいような他人に対して ｢我もなけ

れば他もない｣ ような一体性を感じるが､ 逆にいえば､ 眼の前にいる他者に対しては冷淡そのものであ

る｡ いいかえれば､ 周囲の外的なものに無関心であるような ｢内的人間｣ ��������において､ はじめて
風景が見出される｡ 風景は､ むしろ ｢外｣ をみない人間によって見出されたのである｡｣ ( ｢日本近代文

学の起源｣ 『定本 柄谷行人集１』､ 岩波書店､ 2004年､ 24ページ｡

15) ｢この壮麗な自然も､ ニスを塗った小さな絵のように僕の前でこわばっている｡｣ (��) (1772年11月３日)
16) 柄谷､ 前掲書､ 28－29ページ｡

17) たとえばＷ. ハインゼによるライン滝の描写 ｢自然の万能の力が､ 沸き立つような潮流 (������������������) を轟かせながら引きずり落とし､ 途方もない水の塊が稲妻のように落ちていく｡ (中略) これは
巨大な嵐だ｡ そして自分が､ こんなに小さく身動きも取れず､ 機械のようで壊れやすいものであり､ 滝

とひとつになることができないことに､ 最後には我慢できなくなるのだ｡ 至る所に､ 大きな荒れ狂う炎

から発しているように飛沫を飛ばし､ 旋風に煽られるように､ そしてすべての大きな塊に影を投げかけ､

あるいはそれらを雷雲状になす真珠のような泡の飛沫は､ 怖ろしい (������������) 全体をなしている｡
(中略) 私は､ まるで創造の秘密の作業場にいるかのような気がしてくる｡ そこでは､ 元素が怖ろしい

(������������) 力によってその姿を現すように強いられているのだ｡ (中略) 元素は､ 泡立ち荒れ狂い吠え
る (������������������������) ので､ 岩々や山々は震え鳴り響く｡ (中略) そして動きが砕け散るよう
に激しいので､ この感官はその動きを追うことはできず､ 感覚は常に新たなままであり､ 永遠に戦慄す

べきものであり魅惑的 (������������������������) でもあるのだ｡｣ (������������������������������������������(�����������������)��������������������������������������������) ここでも､ 『ヴェル
ター』 の洪水のシーンと同様に､ 怖ろしく戦慄的な自然 (描写中の動詞の質が似ている) は同時に魅惑

的なものとして (つまり快として) 描写されている｡ また､ 滝の中に入り (���������)､ 滝と同質化する
ことへの願望も語られている｡

18) ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
19) �����������
20) ����
21) ゲーテ自身､ H.C.ロビンソンとの対話 (1827) のなかで､ ホメロスがオシアンに取って代わったことを

病気の兆候として理解してほしいと語っている｡ (������������������������������������������������������������) ゲーテ自身は､ よく知られているように逆にオシアンからホメロスに関心が移り､ 終生ホ
メロスを手放さなかった｡

22) ��������������������������������������������������������������������������������������
23) 柴田翔 『若きヴェルテルの悩み』､ ちくま文庫､ ����年､ ���ページ (解説)｡

24) ���������������������
25) 柄谷､ 前掲書､ 41－42ページ｡

26) ��������������������������������������������������������������������������������������������������
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27) ����
28) ���������������������������������������������������������������������������������������
29) �������������������������������������������������������������������������������������
30) ��������������������
31) ����������������
32) ��������������������
33) 柄谷､ 前掲書､ ��ページ｡
34) ��������������������������������������������������������������������������������������
35) ���� �������������� ����������� ��� ��������� ��� ���������������� �����������������������������������������������������������������
36) ����������������������������������������
37) 段落内������������������������������������������������������������������������������
38) �����������������������������������������������������������������������������������
39) たとえば､ ������という言葉は､ クロプシュトックによって文学の中で用いられ､ さらに 『ヴェルター』

の中では＜自然の生命＞や＜ロッテ＞に対する形容詞となる｡ さらに���������� (神聖にして暖かい)
という言い回しが好んで使用される｡ (������������������������)

40) ���������������������
41) ����
42) ｢新しい散文に対しても､ プロテスタントの伝統は有用な形式を用意していた｡ 説教､ 公開書簡､ 教化

本､ 告白である｡ ヘルダーはすでに､ ヴェルターの手紙の中の数多くの����で始まる文章に説教者の文
構造との同質性を認めていた｡｣ (����������������������) 最後の箇所は､ ��������������のことを言って
いるのである｡ �������(複雑複合文) は牧師の説教の文体としてよく用いられ､ ヘルダーはこれを批判
しているが､ クロプシュトックの頌歌を経由してヴェルターの特徴的な文体の一つとなっている｡ 尚､

ヘルダーの批判とは､ 以下のようなものである｡

｢どれほど頻繁に､ われわれは次のような様式の後で一つの考えを聞くことであろうか｡ 『われわれが周

囲を見回してみるとき､ われわれが～するとき､ われわれが～するとき､ なぜならそれは～なのだから､

そうすればわれわれは人間が罪人であることに気づかされるのだ｡』 (����������������������������������������������������������������������������������������������) これが通常の説

教上の戦闘秩序である｡ ここには接続詞､ 形容詞､ 助動詞､ 同義語､ 複雑複合文が過剰なのだが､ それ

は思考の欠如を隠蔽するためであり… (�������������������������������������������(����)������������������������������)
43) ���������������������
44) ��������������
45) �������������������������������������������������������������������������������������
46) �����������
47) ����
48) ｢私はさきに独歩の 『忘れえぬ人々』 を論じて､ そこに ｢風景｣ の発見を見た｡ それは外的な対象が､

内的な転倒によって見出されるということであった｡ しかし､ そのとき述べなかったのは､ そのような
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主観 客観の基底に新たな象徴的形式 (言語形式) が存在するということである｡ 実は､ それらは互い

に切り離すことができない｡ 今や明らかなのは､ 独歩による風景の発見は内的な転倒によって生じただ

けでなく､ ある言語的な転倒とともに生じたということである｡｣ (柄谷､ 前掲書､ 65ページ｡)

49) 言文一致は話し言葉を書くことを意味するのではない｡ 柄谷の言うように ｢言文一致とは､ 実際のとこ

ろ､ 新たな ｢文｣ であり､ またそれは標準語として､ 日本全域に､ それを ｢話す｣ ように強制された

｢文｣｣ (柄谷行人 ｢文字論｣ 『＜戦前＞の思考』､ 文藝春秋､ 1994年､ 124ページ) である｡ ｢現在の日本語

の文章は､ しゃべられていたものを書き写したものではありません｡ その逆に､ われわれは､ 書かれた

文章をしゃべっているのです｡｣ (同､ 125ページ) また､ ダンテ・デカルト・ルターなどの書物が今でも

読めるのは､ ｢言葉があまり変わらなかったからではなくて､ 実は､ それらの作品が各国語を形成したか

らです｡ 西洋においても､ ｢言文一致｣ というのは､ 新たな文章語の創出です｡ それは､ その時代の人間

がしゃべっていた言語ではない｡｣ (同､ 144ページ) 柄谷はここで俗語革命と言文一致を同一視している

(｢近代のナショナリズムは､ つねに､ ヴァナキュラーな言語 (俗語) で書こうとする運動とつながって

います｡ いわば､ ｢言文一致｣ です｡｣ (同､ 143ページ)) が､ たとえばドイツにおいて､ ルターによる俗

語革命 (帝国の書き言葉であるラテン語が俗語であるドイツ語に翻訳された際に､ 新たなドイツ語が形

成され､ その後､ 国語として規範文法が形成されていったこと) と並行してバロックのような装飾過剰

な書き言葉が隆盛を迎えたことを考えると､ これを分けて考えたほうがいいように思われる｡ つまり��
世紀になって､ 簡潔で直接的な書き言葉を求める運動のなかで､ 文学において新しい文章語を創出しよ

うとする動きを言文一致 (＝標準文体の形成) の運動とみなすほうがいいかもしれない｡

50) 柄谷行人 ｢ネーションと美学｣ 『定本 柄谷行人集４』､ 岩波書店､ 2004年､ 49ページ｡

51) ��������������
52) ���������������������
53) 柄谷行人 ｢日本近代文学の起源｣ 『定本 柄谷行人集１』､ 70ページ｡

54) 柄谷行人 『日本近代文学の起源 原本』､ 講談社文芸文庫､ 2009年､ 80ページ｡

55) Ｊ. スタロバンスキー 『ルソー｜透明と障害』､ みすず書房､ 1993年､ 315ページ｡

56) ｢音声中心主義は実際の音声を優位におくものではない｡ それは内的な音声 (内言) を優位におくもの

である｡ 要するに､ 意識が先にあり､ それが外化 (表現) されるという考えこそ､ 音声中心主義なので

ある｡ また､ 共同体的な対話を斥け内向するのが音声中心主義である｡｣ (柄谷行人 ｢日本近代文学の起

源｣ 『定本 柄谷行人集１』､ 313ページ｡)

57) ���������������������������������������������������������������(������������������)�������������
58) �������������������
59) ジンメルは次のように述べている｡ ｢しばしば言われてきたのは､ 本来の＜自然感情＞は近代になって初

めて開花したのであり､ それは近代の抒情やロマン主義などに由来するということであるが､ 私見では､

これはいくらか表面的な見方である｡ 私には､ 未開時代の諸宗教がまさしく＜自然＞に対する特別に深

い感情を表しているように思われる｡ ただ＜風景＞という特別な形象に対する感覚だけが後になって発

達してきたのだが､ それはまさしく全自然を統一として感じることからの離反が､ この形象を作り出す

ように促したからである｡｣ (������������������������)
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