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Ⅰ．目　　的

　2014 年に「初等中等教育における教育課程の基準等のあり方について（文部科学大臣から中教審への諮問）」
が出された．この諮問によると，指導方法について，「何を教えるか」という知識の質や量の改善はもちろんの
こと，「どのように学ぶか」という，学びの質や深まりを重視することが必要であり，課題の発見と解決に向け
て主体的・協働的に学ぶ学習（いわゆるアクティブ・ラーニング）や，そのための指導の方法等を充実させてい
く必要がある 1）としている．このことについて松田は，今回の諮問の大きな趣旨を極言すると，「何を教えるか」
をより明確にしてその身につけ具合を従来の仕組みの中で評価し指導に活かす，ということからさらに一歩前に
進んで，「どのように学ぶのか」という主体的な学習活動のあり方自体が学ばれるべき内容として重視され，そ
のような主体的な学び方が身に付いたかどうかを一体どのように評価し指導に活かすのかを問う点にあるといえ
る 2）としている．また，白旗は，単純に「知識・技能」を身に付けることのみが大切なのではなく，「意欲」を持っ
て「課題解決」を図る力がつく学習の進め方が重要となることを示しているのである 3）と述べている．白旗，
松田が指摘するように，学習指導要領が重視している「何を指導するのか」「どのように指導するのか」「どのよ
うに学ぶのか」「どのような力を身に付けさせたいのか」についての研究は今後の学校体育における喫緊の課題
であると考える．
　学校体育のボール運動領域では，戦術学習の研究が数多く報告されている 4）5）6）．その研究の内容としては，
班の課題を見つけ，それを解決するためのタスクゲームを行い，身に付けた動きを活用してゲームに生かすこと
ができたかどうかというものが中心となっている．しかし，ボール運動の特性として状況判断場面や状況選択場
面が多く，一人一人の動きや作戦の質の高まりを評価し，指導することは容易ではない．学習者の実態から考え
ると，学校体育の授業においてゲーム中はただ立っているだけの子どもたちもいれば，技能が高くてもゲーム中
にそれを活かしきれずにいる子どもも多く見られる．このことの原因について吉永 7）は「①ゲーム中に何が起こっ
ているのかがわからない（ゲーム状況が把握できない）・子どもたちはゲーム中に何回ボールに触れたか，どの
ような動きをしていたかがわからない．②なぜある結果（プレーの成功，失敗など）が生み出されたのかがわか
らない．・ゲーム中に何が起こっているのかは理解できるが，なぜそのようになったのかはわからない．そのため，
その状況を改善する方法がわからない」と述べており，その解決策として「これらを知る手だてが保証されるこ
とによって，子どもたちが実質的にゲームに参加できるようになる」としている．
　このような状況判断力についての先行研究では鬼澤 8）9）10）らのバスケットボールでの状況判断力の向上につい
ての研究が挙げられる．研究の内容としては，アウトナンバーでのタスクゲームを行い，バスケットボールのプ
レー原則及び状況判断力の観察基準を用いて，児童の状況判断力の伸びを評価するといったものである．この「プ
レー原則及び状況判断力の観察基準」は教師が使用するために開発されたものである．筆者らはこれを児童が自
分たちで使用し，プレー中の思考・判断を評価し，次のプレーに生かすための提示資料に活用できないだろうか
と考えた．これらを用いて自己評価や他者評価を行っていくことで，主体的・協同的に学ぶ学習が成立し，思考・
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判断が高まっていくと考える．
　そこで本研究では，主体的・協同的に学ぶ学習活動の中で，「自分たちの動きを把握したり，課題を解決した
りする」「作戦の修正を行い，よりよい作戦へと高める」といったゲーム中の思考・判断を評価し，指導に生か
すための「提示資料の工夫」と「他者評価の方法」を検討することを目的とした．

Ⅱ．方　　法

1．期間・対象
　2015 年 4 月－ 6 月にかけて，熊本大学教育学部 1 年生（30 名）を対象に，教養体育「フットボール文化論（15
時間）」の内，「フラッグフットボール教材」の授業（7 時間）が行われた．授業を担当したのは教育学部の男性
教員であった．
2．授業実践概要
　授業概要を表 1 に示している．授業内容は大きく「技術・
戦術的内容」と「文化論的内容」で構成されている．「技術・
戦術的内容」については，3 つの基本的防御法（プレス・
マン・ゾーン）を学び，それらに対応した攻撃法を実践
しながら考えていくといった防御分析法 11）12）を用いた授
業を行った．また，並行して「文化論的内容」を学習し
ていく．これらは同一授業場所で授業前半（約 20 分）に
プロジェクターや資料等で各担当班がプレゼンテーショ
ンおよび質疑・応答，さらには教員による補足説明等が
行われた．
3．調査内容
1）プレー原則及び状況判断力の評価基準 
　ケルン 13）によると「ゲーム中にプレーヤーが状
況判断をする場合，ボール，ゴール，オフェンス，ディ
フェンスの位置関係が判断材料として利用される」
としている．この前提に立って，プレー選択の原則
を図 1 のように設定し，これをフラッグフットボー
ルの状況判断力の評価基準として位置づけた．これ
らは鬼澤らが開発したバスケットボールの「プレー
原則及び状況判断力の観察基準」を基に作成したも
のである．これを使用して学習者に自分の動きの自
己評価をさせた．図 1 はクオーターバックのパスプ
レーのプレー原則及び判断評価基準である．フラッグフットボールのポジションは，クオーターバック，センター，
ブロック，レシーバーがあるため，それぞれにプレー原則及び状況判断力の評価基準を作成した．
2）他者評価
　学習者 1 名に対してゲームをしていない 4 名が他者評価を行った．4 名は評価対象の学習者の動きについて作
戦図を基に 0 点（作戦通りの動きができていない），0.5 点（どちらともいえない），1 点（できていた）で評価
を行った．教師もすべての学習者に対して評価を行い，
他者評価との比較を行った．さらに教師の評価と他者
評価で一致率が 50％以下のものに対してはその原因の
分析を行った．
3）自己分析
　フラッグフットボールの授業の 7 時間目に，プレー
原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の
自己分析を課した．自己分析項目は表 2 にしめすとお
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Ⅱ.方  法 
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 2015年４月－６月にかけて,熊本大学教育学部１年生（30名）を対象に,教養体育「フットボール文化論（15時

間）」の内,「フラッグフットボール教材」の授業（７時間）が行われた.授業を担当したのは教育学部の男性教員

であった. 

２.授業実践概要 

授業概要を表１に示している.授業内容は大きく「技

術・戦術的内容」と「文化論的内容」で構成されている.

「技術・戦術的内容」については,３つの基本的防御法（プ

レス・マン・ゾーン）を学び,それらに対応した攻撃法を

実践しながら考えていくといった防御分析法 11) 12)を用い

た授業を行った.また,並行して「文化論的内容」を学習

していく.これらは同一授業場所で授業前半（約 20分）

にプロジェクターや資料等で各担当班がプレゼンテーシ

ョンおよび質疑・応答,さらには教員による補足説明等が

行われた. 

３.調査内容 

１）プレー原則及び状況判断力の評価基準  

 ケルン 13)によると「ゲーム中にプレーヤーが状

況判断をする場合,ボール,ゴール,オフェンス,デ

ィフェンスの位置関係が判断材料として利用され

る」としている.この前提に立って,プレー選択の原

則を図１のように設定し,これをフラッグフットボ

ールの状況判断力の評価基準として位置づけた.こ

れらは鬼澤らが開発したバスケットボールの「プレ

ー原則及び状況判断力の観察基準」を基に作成した

ものである.これを使用して学習者に自分の動きの

自己評価をさせた.図１はクオーターバックのパス

プレーのプレー原則及び判断評価基準である.フラ

ッグフットボールのポジションは,クオーターバッ

ク,センター,ブロック,レシーバーがあるため,それぞれにプレー原則及び状況判断力の評価基準を作成した. 

２）他者評価 

学習者１名に対してゲームをしていない４名が他者評価を行った.４名は評価対象の学習者の動きについて作

戦図を基に０点（作戦通りの動きができていな

い）,0.5 点（どちらともいえない）,１点（できてい

た）で評価を行った.教師もすべての学習者に対して
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の自己分析を課した.自己分析項目は表２にしめすと

表１ 授業の概要 

表２ 自己分析項目 

１ 作戦を意識してプレーすることに役に立った. 

２ プレー中の状況把握場面,行動の選択肢を見付ける場
面において,自分の動きを修正することに役に立った. 

３ プレー中の行動を選択する場面において,自分の動き
を修正することに役に立った. 

４ 自分たちの班の話し合いが活性化された. 

５ 自分たちの班の戦術を修正することに役に立った. 
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表 2．自己分析項目
1 作戦を意識してプレーすることに役に立った .

2 プレー中の状況把握場面 , 行動の選択肢を見付ける場面にお
いて , 自分の動きを修正することに役に立った .

3 プレー中の行動を選択する場面において, 自分の動きを修正す
ることに役に立った .

4 自分たちの班の話し合いが活性化された .
5 自分たちの班の戦術を修正することに役に立った .
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りである．項目 1，2，3 については個人の思考・判断について，項目 4，5 については班での思考・判断につい
て分析できるようにした．
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であり，75％一致したのは 5 名であっ
た．つまり，他者評価については，
学習者の 3 分の 2（20 名）に対して
正確な評価（一致率 75％以上）がな
されていたことになる．一方，50％
以下の一致率だった学習者は 10 名で
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２.他者評価 

 他者評価の結果と教師の評価を

表５に示す.他者評価を行った結

果,教師の評価と 100％一致したの
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表５ 他者評価と教師の評価 

表３ 自己評価と動画分析の結果 

表４ 自己評価と動画分析のずれの原因 
一致しなかった原因 人数 

始めは作戦通りの動きができていたが,最後に失敗したため ２名 

自分の動きを正確に振り返ることができなかった. ３名 
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各班の自己評価と動画分析の結果は表３に示す.自己評価と動画分析が一致しなかった学習者を黒枠で囲んで

いる.表３を見ると,自分の動きの自己評価と動画分析が 80％一致している班（５名中４名が一致）が５班であ

り,100％一致している班（５名中５名が一致）が１班であった. 

次に,自己評価と動画分析が一致しなかった原因を表４に示す. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２.他者評価 

 他者評価の結果と教師の評価を

表５に示す.他者評価を行った結

果,教師の評価と 100％一致したの

は 15 名であり,75％一致したのは

５名であった.つまり,他者評価に

ついては,学習者の３分の２（20

名）に対して正確な評価（一致率

75％以上）がなされていたことに

なる.一方,50％以下の一致率だっ

表５ 他者評価と教師の評価 

表３ 自己評価と動画分析の結果 

表４ 自己評価と動画分析のずれの原因 
一致しなかった原因 人数 

始めは作戦通りの動きができていたが,最後に失敗したため ２名 

自分の動きを正確に振り返ることができなかった. ３名 

 

表 3．自己評価と動画分析の結果

表 4．自己評価と動画分析のずれの原因
一致しなかった原因 人数
始めは作戦通りの動きができていたが , 最後に失敗したため ２名
自分の動きを正確に振り返ることができなかった . ３名

表 5．他者評価と教師の評価
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あった．10 名が正確に評価されなかった原因を表 6 に示す．

3．プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析
　プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析を行った結果を図 2 に示す．全ての項目
において，役に立ったと分析した学習者は全体の 9 割以上であった．

　
　この結果を教師の評価ごとに分けたものを図 3 に示す．教師の評価が 1 は動きが十分できている学習者，教師
の評価が 0 は作戦通りの動きができていない学習者である．

表 6．正確な評価がされなかった原因
正確な評価がされなかった原因 人数
評価者が , 作戦を正確に把握していなかったため ４名
学習者は途中まで作戦通りできていたが最後に失敗したため ３名
プレーヤーは作戦通りの動きをしたが , 味方のミスが原因で結果的に失敗したため ３名
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た学習者は 10名であった.10名が正確に評価されなかった原因を表６に示す. 

３.プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析 

プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析を行った結果を図２に示す.全ての項目

において,役に立ったと分析した学習者は全体の９割以上であった. 
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図２ プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析結果 
 

図３ 教師の評価ごとのプレー原則及び状況判断力の 
評価基準と他者評価の有効性の自己分析結果 
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⑤自分たちの班の戦術を修正することに役に立った。

④自分たちの班の話し合いが活性化された。

③プレー中の行動を選択する場面において、自分の動きを修

正することに役に立った。

②プレー中の状況把握場面、行動の選択肢を見付ける場面に

おいて、自分の動きを修正することに役に立った。

①作戦を意識してプレーすることに役に立った。

そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そうは思わない
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そう思う どちらかといえばそう思う どちらともいえない あまりそう思わない そうは思わない図 2．プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析結果

図 3．教師の評価ごとのプレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析結果
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Ⅳ．考　　察

1．プレー原則及び状況判断力の評価基準
　すべての班が自己評価と実際の動きの一致率が 80％以上だった理由として，プレー原則及び状況判断力の評
価基準を基に自分の動きや思考・判断を一つずつ振り返ることができたからだと考える．各学習者はそれぞれの
自己評価を活用して作戦会議を行う．こうすることで，作戦が成功しなかった原因を見付けたり，作戦の修正に
役立てたりすることができるようになった．また，動画分析と自己評価とのずれについては各班にフィードバッ
クを行い，次の作戦で生かせるようにした．
　自己評価と実際の動きがずれていた原因を分析する．「始めは作戦通りの動きができていたが，最後に失敗し
たため」については，始めにブロックができていたため，ブロック成功と自己評価していたが，最後にディフェ
ンスに振り切られていたため，失敗となった．どの時点まで作戦を成功させておけばよいのか明確な基準を提示
しておく必要がある．「自分の動きを正確に振り返ることができなかった．」については，プレー原則及び判断力
評価基準に正しい動きをチェックすることができていなかった．3 名とも複雑なプレーではなかったため，単純
に記入ミスであったと考えられる．プレー原則及び状況判断力の評価基準のように学習者のゲーム中の行動を直
接分析する方法としてグリフィン 14）らが開発した「ゲームパフォーマンス評価法（以下，GPAI）」が挙げられる．
吉永 15）は GPAI について「精度の点で多少問題が残るとはいえ，学習者が観察記録の経験を重ねることでより
正確になる」としている．プレー原則及び状況判断力の評価基準においても繰り返し使っていくことで単純な振
り返りのミスがなくなり，精度がさらに上がっていくと考えられる．
　木原 16）の報告では，教師評価と学生による自己評価の相関は 0.33 となり，強い相関は認められなかった．つ
まり，教師の評価を基準とするならば，自己評価は必ずしも正確ではなかったとしている．木原の報告と比較す
ると，プレー原則及び状況判断力の評価基準を使用して作戦会議を行った結果，30 名中 25 名が自分の動きを正
確に振り返ることができていたことは非常に精度が高く，プレー原則及び状況判断力の評価基準を活用しての動
きの自己評価は有効であると考えられる．
　今後，全ての学習者が自分たちの動きを正確に自己評価するために，「より簡易化したプレー原則及び状況判
断力の評価基準の作成」や「自己評価の明確な基準の提示」ということの検討も必要であろう．
2．他者評価
　小林 17）の「授業評価における他者評価の信頼性の研究」によると，評価者を教員 A・教員 B・学生として，3
者間で評価の一致率の分析を行った結果，どの授業においても一致率は低い結果となった．この原因について小
林は「項目ごとに評価基準が示されていないため，評価の解釈が瞹昧になった事も要因の一つと考えられた．評
価方法の信頼性を向上させるためには，更なる評価基準の具体化が必要であると考えられた」としている．小林
の研究結果から鑑みると，今回の他者評価の結果は学習者の 66.7％の評価が教師の評価と一致するものであり，
他者評価の精度としては非常に高いものであると考えられる．しかし，小林が指摘するように，評価基準の具体
化が必要という課題も残る．学習者単独の動きについては正確に評価できていたが，味方の失敗などによるチー
ムプレーでのミスがあると評価の精度が下がっている．また，作戦が途中までは成功していたが，最後に失敗し
たときの評価をどうすればよいかわからなかったという評価もあった．動きの成功・失敗の原因が評価対象者本
人によるものなのか，味方に起因するのかを考えて評価できるような力やプレーの結果だけでなく，学習者の動
きの意図まで評価できる力を身に付けさせる必要がある．作戦を十分に把握していないために他者評価ができて
いないこともあったため，短時間で正確に作戦を把握する学習資料提示の工夫も必要である．
　また，木原の他者評価の研究によると，学生による評価（10 点満点）では，すべての発表者に対して 4 点以
上の差が見られ，最も開きが大きかった学生に関しては 7 点の差があった．つまり，学生による他者評価の評価
平均は，バラつきがある評価の平均であり，個人のレベルで比較すると，教師評価との差異が明らかであるとし
ている．よって，教師評価の代替となり得る学生他者評価とは必ずしも一致しない 18）と結んでいる．これを踏
まえて本研究の他者評価を分析すると，0 点，0.5 点，1 点での 3 段階での評価という点で木原の研究との違い
はあるが，教師の評価と完全に一致した他者評価は 15 名（50％）であった．また，0 点と 1 点という反対の評
価をされた学習者はわずか 4 名（13.3％）であった．このことから本研究の他者評価は評価にバラつきが少なく，
精度が高かったと考えられる．
　評価に関して木原 19）は「学生は全体的な傾向として教師よりも低い評価基準を設定しており，教師評価基準
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と一致していないことが明らかになった．これは評価者としての経験不足と，評価基準を形成する具体的な実例
を十分に観ていないことに起因していると考えられる．そこで学生が評価を行なう際には，良い発表，悪い発表，
満点に値する発表など，具体的な実例を豊富に与えることが有効であると考えられる．また，これを教師のフィー
ドバックを与えながら何度も繰り返すことが重要であろう」と述べている．本研究の他者評価の精度が高かった
原因として，実際にゲームをする中でよい動きや悪い動きを経験したことに加え，教師からのフィードバックが
十分あったためだと考えられる．
　今後は，評価の精度をさらに上げるために、作戦把握の工夫や評価の視点の明確化について検討する必要があ
ると考える。
3．プレー原則及び状況判断力の評価基準と他者評価の有効性の自己分析
　教師の評価が 0 点であった学習者については，全員が役に立っていたと自己分析していた．技能が低い学習者
が動きを振り返ったり，動きを把握したりすることで，自分の課題を見付け，それを解決しようとすることにつ
ながったからだと考える．「作戦を意識」「状況把握場面，行動の選択肢を見付ける」「行動を選択」「話し合いの
活性化」「班の戦術の修正」において，教師の評価 1，0.5，0 の三者間の有意差検定を行ったが，差は見られなかっ
た．

Ⅳ．結　　論

1．プレー原則及び状況判断力の評価基準について
　プレー原則及び状況判断力の評価基準による自己評価は評価の精度が高く，自分たちの動きや戦術的課題の把
握に有効であった．
2．他者評価について
　ボール運動の学習において，戦術に基づいた一人一人の動きを他者評価で評価することは有効であるといえる．
3．プレー原則及び状況判断力の評価基準や他者評価について
　プレー原則及び状況判断力の評価基準や他者評価は，運動を苦手としている学習者に「戦術的課題の把握」「戦
術の修正」の面で特に有効であった．
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